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UWAGI DO CHRONOLOGII I ORGANIZAC]I
ZJAZDU GNIEZNIENSKIEGO 1000 R.

Datacja zjazdu gnieZnieriskiego, a wtasciwie odbytego u grobu §w. Wojcie-
cha synodu, polaczonego ze spotkaniem monarchéw i towarzyszacych im
dostojnikéw od czasu badan P. Kehra, P. E. Schramma i G. Labudy nie budzi
powazniejszych watpliwosScii jest powszechnie przyjmowana we wspotczesne;j
historiografii'.

Ustalenie czasu pobytu orszaku cesarskiego w GnieZnie i tym samym daty
synodu-zjazdu jest mozliwe dzigki zestawieniu informacji zachowanych w kil-
ku Zrédiach pozwalajacych odtworzy¢ najwazniejsze etapy itinerarium Otto-
na III u schytku 999 i w pierwszych miesigcach 1000 roku. Podstawowe
znaczenie dla poznania trasy i chronologii podrézy cesarskiej maja przede
wszystkim dokumenty wystawiane przez monarsza kancelari¢ i Kronika Thie-
tmara®. Wyjazd cesarza, legatéw i calej §wity z Rzymu mial miejsce na po-

'P.Kehr, Die Urkunden Ottos III., Insbruck 1890, s. 250; P. E. Schram m,
Kaiser, Rom und Renovatio. Studien zur Gesichte des romischen Erneuerungsgedankens vom
Ende des karolingischen Reiches bis zum Investiturstreit, T1. 1, Leipzig—Berlin 1929, s. 135
[4. Aufl., Darmstadt 1984]; G. L a b u d a, Studia nad poczatkami paristwa polskiego, t. 11,
Poznan 1988, s. 504-505. Por. tez: J. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, Poznai 1999,
s. 85;ten ze, Otton Ill, Wroctaw 2000, s. 112-113; t e n z e, Zjazd gnieZnierniski, Poznan
2000, s. 98 (tu na s. 136-145 wykaz Zrédet oraz chronologiczne zestawienie literatury doty-
czacej zjazdu); t e n z e, Zjazd gnieZnienski 1000 roku, w: Gniezno i Poznan w panstwie
pierwszych Piastow, Poznan 2000, s. 83; te n z e, Zjazd gnieZnieriski, w: Gniezno. Mater
Ecclesiarum Poloniae, red. S. Pasiciel, Gniezno 2000, s. 44-45.

2 Podstawowe informacje w pracy M. U h 1 i r z, Jahrbiicher des Deutschen Reiches
unter Otto I1l. 980(983)-1002, Berlin 1954, s. 309 n., 538 n. Najpetniejsza rekonstrukcja trasy
orszaku u Schramma (dz. cyt., s. 135 n.).
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czatku ostatniej dekady grudnia 999 roku. Jeszcze 19 XII cesarz przebywat
w Wiecznym MieScie, Boze Narodzenie spgdzat juz w Rawennie, 7 stycznia
byt w péinocnowtoskiej Weronie, by wkrétce, w samym Srodku zimy, prze-
prawi¢ si¢ na niemiecka stron¢ Alp przez Przelgcz Brenner i stanaé w poto-
wie stycznia na terenie Ksigstwa Bawarii. Tu rozpoczal seri¢ spotkan z do-
stojnikami Rzeszy, wsrdd ktérych znalazt si¢ réwniez przybyly z Saksonii
w celu odzyskania taski cesarskiej metropolita magdeburski Gizyler®. Orszak
cesarski zatrzymat si¢ nastgpnie na dtuzej (od ok. 20 I do 6 II) w Ratyzbo-
nie, skad u schytku pierwszej dekady lutego wyruszyt w dalsza droge i przez
Turyngie, gdzie w poblizu Jeny dotaczyt don arcybiskup moguncki i arcy-
kanclerz Rzeszy Willigis, dotart do Zytyc, a nastepnie, w potowie lutego, do
Miéni. Pokonawszy droge wiodaca przez kraj Milczan i Dziadoszan, cesarz
i jego Swita przybyli pod koniec miesiaca nad graniczna rzeke Bébr, gdzie
w poblizu grodu Itawa oczekiwat ich polski ksiaze Bolestaw Chrobry®*. Spot-
kanie na granicy nastapilo najpewniej okoto 23-24 lutego, za$ najdalej potto-
ra tygodnia p6Zniej, ok. 7 marca, potaczone orszaki obydwu wtadcéw zna-
lazty sig¢ w Gnieznie®. Niedziele Palmowa (24 marca) cesarz spedzat juz
w Magdeburgu, gdzie wspdlnie z Bolestawem Chrobrym dotart prawdopodob-
nie w piatek lub sobote 22-23 marca®. W zwiazku z tym, ze odlegtos¢, jaka
byta do pokonania, nalezalo w dwczesnych warunkach przemierzaé¢ okoto 10

dni, wyjazd z Gniezna musiat nastapi¢ nie pézniej niz 12-13 marca’.

3 Arcybiskup magdeburski, ktéry zjawit si¢ przed cesarzem zapewne juz w Staffelsee,
gdzie pobyt cesarza jest potwierdzony od 17 stycznia, zagrozony byt zlozeniem ze swego
urzedu, bezprawnie laczonego przezer z jego poprzednim biskupstwem w Merseburgu. Nad
sprawa Gizylera obradowaly juz dwa synody — w 997 r. w Pawii i na przetomie 998
i 999 r. w Rzymie, jej kontynuacja miata miejsce na synodzie w Magdeburgu, ktéry odby? sie
dwa tygodnie po gnieZnieriskim, w poniedzialek po Niedzieli Palmowej — 25 marca 1000 r.
Zob. P.Bogdanowicz Zazd gnieinieriski r. 1000, ,Nasza Przeszto$¢” 16(1962),
s.52;J.Strzelczyk, Otton Ill, s. 90, 152-160; t e n z e, Zjazd gnieZnienski, s. 27,
81 n.

* Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, ed. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953 (dalej
cyt.: Thietmar), liber IV, cap. 44-45, s. 200-202.

SLabud a, Studia, t. II, s. 504-505 (s. 505: autor datuje przybycie do Gniezna 7-8
marca);ten z e, gwigty Wojciech biskup-meczennik, patron Polski, Czech i Wegier, Wroctaw
2000, s. 242, 249-250 (s. 242: datacja przybycia do Gniezna na 6-7 marca).

6 Thietmar, liber 1V, cap. 46, s. 208; Die Regesten des Kaiserreiches unter Otto III.
980(983)-1002 (Regesta imperii. 3), neubearbeitet von M. Uhlirz, Graz—Ko6ln 1956-57, nr 1351,
s. 749. Por. L a b u d a, Studia, t. II, s. 494-495, 505.

"Labuda, Studia,t. II,s. 505.Por. B o gdanowic z Zjazd gnieznieriski, s. 55,
60. Autor ten okresla czas potrzebny na ,,wprowadzenie, ugoszczenie na miejscu i odprowadze-
nie go$ci do granicy” na przynajmniej 14 dni, z czego co najmniej 8 dni na podréz przez zie-
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Bardziej doktadna rekonstrukcje daty synodu-zjazdu umozliwia ponadto
jedyny zachowany dokument wystawiony przez kancelari¢ cesarska w czasie
pobytu w GnieZnie. Jego odbiorca byt dostojnik ze Swity ottoniskiej — biskup
Hieronim z Vicenzy. Formuta datacyjna wskazanego dokumentu zachowata
si¢ jednak w uszkodzonej postaci i brzmi: Id. mar. Actum in Sclavania in
civitate Gnesni, ubi corpus beati martyris Ad[alberti]... [re]quiescit [...15%
Datowanie dokumentu idami kaze umiesci¢ jego wystawienie migdzy 8 a 15
marca 1000 roku. Uwzglednienie wspomnianego wyzej czasu na przejazd do
Magdeburga pozwala odrzuci¢ z powyzszego odcinka kilka ostatnich dni’.
Wedtug informacji zawartej w opisie wydarzen gnieZnieiskich w Kronice
Galla Anonima, a pochodzacej ze wspotczesnego zjazdowi Libellus de passio-
ne s. Adalberti, uroczystosci u grobu §w. Wojciecha z udzialem cesarza trwa-
ty trzy dni'C.

Co najmniej trzydniowy okres trwania gnieZnienskich uroczystosci byt
niewatpliwie konieczny, jesli wzia¢ pod uwage potrzebe odbycia synodu,
rozstrzygajacego pod przewodnictwem cesarza i legatéw papieskich w spra-
wach zmian w organizacji diecezjalnej w parstwie piastowskim i nadania
jego wiadcy okreslonych uprawniei monarszych w stosunku do Kosciota'!.

mie polskie, 5-6 dni na pobyt w GnieZnie (facznie z czasem nie objetym oficjalnymi czyn-
noSciami). Okres ten wydaje si¢ jednak o kilka dni za krotki.

8 MGH, Diplomata Ottonum, t. II, nr 349, s. 778-779; U h 1 i r z, Regesten, nr 1350,
s. 747-748. Por. tez: K e hr, dz. cyt. s. 250; L a b u d a, Studia, t. 11, s. 505. Wystawienie
tego dokumentu w GnieZnie jest zarazem dowodem, ze kancelaria/kapelania Ottona III dziatata
przy cesarzu takze na tym etapie wyprawy.

° Paul Kehr (dz. cyt., s. 250) proponowat wstawienie w wybrakowane miejsce rekopisu
pierwszej mozliwej cyfry np. VIII, co dawaloby 8 marca. Wspéiczesny mu W. Abraham przyj-
mowat jako dziefi wystawienia 15 marca (Organizacja Kosciota w Polsce do potowy XII wieku,
Lwéw 18932 s. 55, przyp. 3) jednak bez blizszego uzasadnienia, zapewne za wydawcami
regestow dokumentéw ottoniskich.

1 Galli Anonymi, Chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, liber 1., cap. 6,
ed. K. Maleczyniski, MPH, SN, II, Krakéw 1952, s. 19: Igitur Bolezlauus [...] cum tribus suae
consecrationis diebus convivium regaliter et imperialiter celebravit [...]. Por. L abud a,
Studia, t. 1, s. 243 n., t. II, s. 505. Na temat Libellus de passione ostatniot e n z e, Sw. Woj-
ciech, s. 22-24.

' Najwazniejsze znaczenie wsréd studiéw na temat postanowiefi prawno-koscielnych
i politycznych zjazdu maja zwlaszcza: A br ah am, Organizacja, s. 66-75: Znaczenie
prawne zjazdu gnieZnieriskiego dla organizacji Kosciota w Polsce; L a b u d a, Studia, t. 11,
rozdz. X: Organizacja KosSciota w Polsce w drugiej potowie X w. i koscielne znaczenia zjazdu
gnieZnieniskiego, s. 484 n., szczegdlnie s. 499-513;t e n z e, O rzekomym zamysle utworzenia
arcybiskupstwa w Pradze w r. 1000 — préba wyjasnienia przekazu Zrodtowego, w: W kregu
historii historiografii i polityki, £.6dZ 1997, s. 237-244;t e n z e, Zakres uprawnien wtadczych
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Akty tak wielkiej wagi jak promulgacja utworzenia arcybiskupstwa i zwigza-
ny z tym ingres pierwszego metropolity Radzima — Gaudentego (by¢é moze
rowniez konsekracje jego sufragandw) oraz uczczenie meczennika uroczystym
ztozeniem jego relikwii — fundamentu nowej metropolii — w fundowanym
przez cesarza oltarzu musialy odby¢ si¢ z odpowiednim ceremoniatem litur-
gicznym i w odpowiednim czasie — w niedzielg lub inne wyzszej rangi Swig-
to. We wskazanym wyzej przedziale chronologicznym jedynym dniem, ktéry
spetniat te zasadnicze wymogi koScielnej praktyki, byla niedziela 10 marca
1000 roku. Stanowita ona wéwczas IV. Niedzielg Wielkiego Postu, zwang
w kalendarzu liturgicznym Laetare Hierusalem (Wesel sie Jerozolimo), od
pierwszych stéw introitu, czyli antyfony na wejScie z formularza mszalnego
na ten dzied'?. Cale wydarzenie (synod-zjazd) nalezy wiec najpewniej dato-
waé na okres od 8 do 10 marca'’.

Warto jednak pdjs$¢ nieco dalej, niz czyniono to dotychczas, ustalajac date
synodu-zjazdu i postawi¢ pytanie, czy dni, w ktérych si¢ odbyl, a zwlaszcza
jego kulminacyjny moment — niedziela 10 III 1000 r. — zostaly wybrane ce-
lowo, z géry zaplanowane jeszcze w roku 999, przed wyjazdem orszaku
cesarskiego z Rzymu do Gniezna, czy tez wypadty przypadkowo i nie podle-
gaty wczesniej SciSlejszym planom odnoszacym si¢ do kalendarza podejmo-
wanych przez cesarza dzialain? Aby przyblizy¢ si¢ do prawdy, trzeba ponow-
nie odwotaé si¢ do itinerarium Ottona III, majac caly czas na uwadze cel,
jaki przySwiecat jego wyprawie do Gniezna, jej charakter oraz kulture ducho-
wa epoki, ksztattujaca zachowanie mtodego cesarza w tych okolicznos$ciach.

Cesarska wyprawa do kraju Polan zostata podjeta w samym $rodku zimy;
jej kierunek z cieptego potudnia ku péinocy sprawial, ze nie mozna byto
liczy¢ na wydatna poprawe warunkéw podrdzy, nawet wraz poczatkiem wios-

nad Kosciotem polskim nadanych przez cesarza Ottona Il ksieciu Bolestawowi Chrobremu
w GnieZnie w roku 1000, ,Roczniki Historyczne” 64(1998), s. 7-12; t e n z e, Aspekty poli-
tyczne i koscielne tzw. zjazdu gnieZnieriskiego w roku 1000, w: Ziemie polskie w X wieku i ich
znaczenie w ksztattowaniu sie¢ nowej mapy Europy, red. H. Samsonowicz, Krakéw 2000, s. 17-
33;tenze, Sw. Wojciech, s. 241-257; t e n z e, Der ,,Akt von Gnesen” vom Jahre 1000.
Bericht iiber die Forschungsvorhaben und -ergebnisse, ,,Quaestiones Medii Aevi Novae” vol.
5(2000): Roma, Galia, Germania, Sclavinia. 10™ Century, s. 145-188. Por. tez: J. Strz e 1-
c zy k, Zjazd gnieZnieriski, Poznani 2000, s. 34 n. oraz pozostale prace tegoz autora cytowane
w przyp. 1.

12 Nie za$ od stéw rozpoczynajacych czytana wéwczas Ewangelie (tak mylnie L a b u-
d a, Sw. Wojciech, s. 250), gdyz nie bylo ani w formularzu tej niedzieli, ani zadnej innej
perykopy o takowym incipicie. Stowa introitu mszy §w. tej niedzieli pochodza natomiast
z Ksigegi Proroka Izajasza (66, 10-11 wedlug Vulgaty). Na temat tegoz introitu zob. nizej.

B Por. Labuda, Studia, t. II, s. 505; oraz pozostate prace wymienione w przyp. 1.
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ny, kiedy nalezalo si¢ nawet spodziewac ich pogorszenia z powodu roztopéw
i wigkszego poziomu woéd w rzekach'®. Wnikliwa analiza trasy wyprawy
cesarskiej dokonana przez Percy’ego E. Schramma przyniosta interesujace
wnioski dotyczace jej tempa. Przemieszczano si¢ z niebywala, jak na tego
typu orszak (z licznymi najpewniej taborami) i porg roku, szybkoScia, poko-
nujac §rednio okoto 40 km dziennie'>. W literaturze skwapliwie odnotowuje
si¢ 6w pospiech oraz imponujacy wysilek organizacyjny, zwtaszcza aprowiza-
cyjny, jaki musiat byé podjety w zwiazku z wyprawa'®. Pytanie o pospiech,
z jakim cesarz zmierzal do Gniezna, nieodtacznie wiaze si¢ z kolejnymi — nie
tylko o cel podj¢tej wyprawy, ale tez o przyczyng rozpoczgcia jej bez oczeki-
wania na bardziej sprzyjajaca porg¢ roku lub na zbiezno$¢ w czasie z trzecia
rocznicg meczeriskiej §mierci §w. Wojciecha? Wszystko bowiem wskazuje na
to, ze cesarzowi zalezalo na przybyciu do kraju Polan najpdéZniej w marcu,
a raczej w pierwszej dekadzie tego miesiaca'’. Pewna role mogty odgrywac
tu terminy zaplanowanych najpewniej jeszcze w 999 r. synodéw, ktére na
terenie Niemiec miaty si¢ odby¢ pod przewodnictwem cesarza. Doszlo do
nich w kolejnych oSrodkach koscielno-politycznych w tradycyjnych porach.
Pierwszy miat miejsce w Magdeburgu na poczatku Wielkiego Tygodnia, 25
marca, w poniedziatek po Niedzieli Palmowej, na ktéry w r. 1000 naktada-
fo si¢ Swigto Zwiastowania NMP (m.in. poruszal sprawe Gizylera); drugi
w Kwedlinburgu, czg¢stym miejscu zjazdéw wielkanocnych doby ottoriskiej,

!4 Najtrudniejszy odcinek do przebycia zima stanowily Alpy (styczen), w porze wiosennej
najwigcej niedogodnosci moglo wystepowac na drodze poczawszy od Misni oraz z Gniezna
do Saksonii gtéwnie ze wzgledu na liczne mokradta i bardzo rozbudowana sie¢ rzeczna. Na-
lezy jednak pamietaé, ze klimat w éwczesnej Europie (na przetomie X i XI w.) byt wyraznie
cieplejszy i zimy nie musiaty by¢ tak srogie, jak chociazby u schytku Sredniowiecza, za$
wiosna przychodzita nieco wczesniej. W drugiej potowie marca podczas drogi z Gniezna do
Magdeburga mogto by¢ juz po najgorszych roztopach. Wiosenna odwilz jest bardziej prawdo-
podobna w odniesieniu do odcinaka wyprawy od granicy na Bobrze do Gniezna.

15 Kaiser, Rom und Renovatio, s. 135. Wyliczenia te odnosza si¢ do odcinka od Ratyz-
bony (6 lutego) przez Gniezno do Magdeburga (23 marca). W linii powietrznej ma on ok.
1100 km, do czego autor dodat 1/4, co daje tras¢ o dlugosci blisko 1400 km, przebyta w ciagu
36 dni (44 dni minus co najmniej 8 na pobyt miedzy innymi w Zytycach, Miéni i Gnieznie).

16 pogpiech ten dostrzegal juz W. Ketrzyfiski (O zaginionym zywocie $w. Wojciecha,
»Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydz. Hist.-Filozof.”43(1902), s. 271). Zob. tez:
Schramm, dz. cyt, s. 135; Bogdanowicz dz cyt, s. 51, 53; Strzel-
czyk, Otton Ill, s. 114-116; t e n z e, Zjazd gnieZnieriski, s. 27, 33.

"Por. Bogdanowicz dz cyt, s. 53. Autor przypuszczal, ze cesarz chcial
przyby¢ do Gniezna najpéZniej w marcu nie tylko z powodu niedogodnosci, jakie pdZniej
mogly stwarza¢ wiosenne roztopy, ale rowniez dlatego, aby zaskoczy¢ przeciwnikow tej wypra-
wy i tym samym uniemozliwi¢ im mobilizacje.
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w poniedziatek oktawy wielkanocnej 1 kwietnia; trzeci za§ w ulubionym
przez cesarza Akwizgranie, gdzie w Zielone Swiatki Otton IIT dokonat czynu
stanowigcego w oczach wspotczesnych prawdziwy skandal — otwarcia grobu
Karola Wielkiego'®. Kalendarz podejmowanych kolejno dziataii obrazuje
wprawdzie rozmiar zadan, ktére czekaty cesarza w Niemczech, i drogi, ktéra
musiat przeby¢, ale chyba nie ttumaczy dostatecznie niebywalego poSpiechu
ottonskiego orszaku.

Nic nie wskazuje réwniez na to, jakoby wyprawa Ottona do Gniezna miata
co$ z improwizacji'®. Przygotowania do niej i wzajemne konsultacje trwaty
zapewne juz od dtuzszego czasu. Mogtly si¢ one rozpoczaé juz p6Zna wiosng
lub z poczatkiem lata 999 r., niebawem po ogloszeniu kanonizacji §w. Woj-
ciecha i podjeciu decyzji o erygowaniu metropolii, ktérej fundament stano-

18 Odpowiednie informacje zestawia J. Strzelczyk (Otron 111, s. 18, 29, 30, 38 — miejsca
zjazdéw wielkanocnych w czasach ottonskich, s. 139, 159 - daty synodéw w r. 1000,
s. 139-145 — ,Skandal w Akwizgranie”).

19 Odpowiednia argumentacje obrazujaca staranne zaplanowanie podrézy i dziatan cesar-
skich w Polsce w r. 1000, przypomniat i poszerzyl ostatnio G. Labuda (Aspekty polityczne
i koscielne tzw. , zjazdu gnieZnieriskiego”, s. 32-33; Sw. Wojciech, s. 256). Zupelnie nieuzasad-
nione pozostaje stanowisko zajete niedawno w tej sprawie przez Johannesa Frieda, ktéry uwa-
7a, ze ,,wszystkie spotykane w literaturze wzmianki o gruntownym przygotowaniu do zatozenia
arcybiskupstwa w GnieZnie sa tylko postulatami wspélczesnych historykéw” (Otto Ill. und
Boleslaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Evangeliars, der ,, Akt von Gnesen” und
das friihe polnische und ungarische Konigtum. Eine Bildanalyse und ihre historischen Folgen,
Stuttgart 1989, s. 90; wyd. pol.: Otton 1II i Bolestaw Chrobry. Miniatura dedykacyjna z Ewan-
geliarza 7z Akwizgranu, zjazd gnieZnieriski a krélestwa polskie i wegierskie. Analiza ikonogra-
ficzna i wnioski historyczne, Warszawa 2000). Autor konsekwentnie podtrzymal stanowisko
zajete w r. 1989 réwniez we wskazanym wydaniu polskim (s. 96, brak odniesienia w suple-
mencie, s. 161 n.), chociaz w w innej ze swoich prac zawarl wiele analiz i spostrzezeil obrazu-
jacych przemyslana wizje¢ cesarskich dziatan w czasie podrézy i u grobu §w. Wojciecha (por.
Der hl. Adalbert und Gnesen, ,,Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte” 50(1998),
s. 41-70). Autor nie zdecydowatl si¢ jednak na powazniejsza modyfikacje pogladu dotyczacego
planéw i przygotowan Ottona III zwiazanych z wyprawa do Polski, gdyz zachwiatoby to pre-
zentowana we wszystkich przywotlanych pracach jego teori¢ dotyczaca okolicznos$ci powstania
i poczatkowych loséw arcybiskupstwa w GnieZnie oraz decyzji podjetych na zjezdzie w odnie-
sieniu do godnosci krélewskiej polskiego wiadcy. Fried stara si¢ bowiem dowiesé, gléwnie na
podstawie Rocznikow Hidesheimskich (przekaz skazony pdZniejsza kompilacja), ze pierwotny
projekt cesarza i arcybiskupa Gaudentego przewidywal jako siedzibe dla arcybiskupstwa dla
Stowianiszczyzny Prage. Prébuje tez reaktywowalé pomysi, ze Otton zamierzal przenie$é
z Gniezna cate relikwie. Szersze ustosunkowanie si¢ do wzmiankowanej konstrukcji nie jest
tu mozliwe. Literaturg polemiczng podaja: Str z el c z y k, Zjazd gnieZnieriski, s. 142-143;
L abud a, O rzekomym zamysle utworzenia arcybiskupstwa w Pradze w r. 1000, s. 237-239;
Aspekty polityczne i koscielne, s. 20-21, 25; Sw. Wojciech, s. 241-245; Der , Akt von Gnesen”,
s. 160 n.
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wity relikwie meczennika®®. Obejmowaty one nie tylko planowana strong
prawno-koscielna i polityczna, ale réwniez wybor odpowiednich daréw i spo-
rzadzenie przedmiotéw potrzebnych w trakcie realizacji postanowien synodu,
chociazby wykonanie kopii §wigtej witdczni, relikwiarzy oraz kosztownego
ottarza, w ktérym Otton zapragnat ztozy¢ relikwie Sw. Wojciecha. Monogra-
fista zjazdu gnieZnieniskiego, Piotr Bogdanowicz, uznat, ze wykonanie ottarza
godnego pomiesci¢ relikwie tak drogiego cesarzowi meczennika i jednoczes-
nie ,,godnego by¢ darem glowy Odnowionego Imperium Rzymian” musiato
potrwac dtuzszy czas i wyraZnie Swiadczy o dtugofalowosci koncepcji zjazdu
gnieZniefiskiego!?! W ramach przygotowan do podrézy nalezato ponadto
dobra¢ sklad §wity i eskorty, powiadomié¢ rézne podmioty koscielne i poli-
tyczne w Niemczech, jak tez przedsiewziaé niezbedne zabiegi logistyczne.
Te ostatnie musiaty by¢ rdwniez podjete odpowiednio wczesniej i na wielka
skalg przez polskiego ksigcia, stusznie bowiem zwraca si¢ uwage na rozmach
calego przedsiewzigcia i ogrom potrzebnych $rodkéw?2.

20 Decyzje te mogly zapasé juz na synodzie wielkanocnym w kwietniu 999 r., chociaz nie
mozna wykluczy¢ daty pdzZniejszej, np. 29 czerwca, w uroczysto§¢ Swietych Piotra i Pawla
(U h 1irz Jahrbiicher, s. 311. Obszernie na ten temat ostatnio L a b u d a, Sw. Wojciech,
s. 227-241). Wazne znaczenie w przygotowaniach politycznych miaty tez najpewniej odbyte
w polowie wrzesnia 999 r. w okolicach Rzymu narady cesarza i papieza Sylwestra Il z wielo-
ma dostojnikami (zob. U h 1 i r z, Jahrbiicher, s. 308). Byli wsréd nich miedzy innymi mar-
grabia Hugon z Toskanii — filar wtoskiej polityki Ottona III; kanclerz wtoski Heribert — nie-
bawem, od grudnia 999, nowy arcybiskup Kolonii i arcykanclerz kancelarii italskiej (archilogo-
theta); arcybiskup Leon z Rawenny — do niedawna opat klasztoru §wigtych Bonifacego i Alek-
sego na rzymskim Awentynie, macierzystego opactwa §w. Wojciecha i jego brata Gaudentego,
od maja 999 nastgpca na stolicy metropolitalnej w Rawennie Gerberta z Aurillac (papieza
Sylwestra II); Leon z Vercelli, biskup tego miasta od r. 999, jeden z najlepiej wyksztatlconych
i najbardziej wptywowych ludzi w otoczeniu cesarza, od pdZnej jesieni nastgpca Heriberta na
stanowisku kanclerza italskiego (logotheta), wspdlnie z Gerbertem z Aurillac — papiezem
Sylwestrem II, czotowy ideolog ottoriskiego uniwersalizmu, ktérego politycznym wyrazem
byta znana realizowana od 998 r. koncepcja Renovatio Imperii Romanorum. Na temat tego
programu politycznego nizej, sylwetki wspélpracownikédw cesarza przybliza J. Strzelczyk
(Otton 111, zwlaszcza s. 54-55, 58-64, 89-94, 100-109; Zjazd gnieZnieriski 1000 roku, s. 86).

2l Dz. cyt., s. 61. Na temat oltarza obszernie z punktu widzenia historii sztuki Z. Swie-
chowski (Ottoriska konfesja katedry gnieZnieriskiej, ,,Studia Zrédtoznawcze” 14(1969), s. 3-11),
za$ o przygotowaniach cesarza do uczczenia m¢czennika poprzez fundacje oftarza G. Labuda
(Studia, t. 11, s. 502) i Strzelczyk (Zjazd gnieznieriski, s. 21).

2ZBogdanowicz dz cyt,s. 53-55. Autor podkresla, ze polski wiadca przyjat
nie tylko samego cesarza, jego dwdr i kancelarig, ale tez Swite wysokich dygnitarzy (w tym
legatéw papieskich i wielu biskupéw), ich stuzbe, eskortg wojskowa, co dawato w sumie
bardzo liczny zesp6t ludzi. Do tego nalezy doliczy¢ polskich uczestnikéw zjazdu. Pora roku
powodowata, ze nalezato przygotowaé zwtaszcza odpowiednie pomieszczenia (s. 54-55). Por.
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Wyprawa nie miala w zasadzie precedensu w dotychczasowych dziejach
chrze$cijariskiej Europy?®. Okazata jej oprawe Zrédta odnotowaly w donie-
sieniu zaréwno do orszaku cesarza, jak i przyjecia go w Polsce. Relacja
Thietmara wyraZznie §wiadczy o wrazeniu, jakie wywarta na wspétczesnych.
»Nullus imperator maiori umquam gloria a Roma egreditur neque revertitur”
— zauwazy saski dziejopis (liber IV, cap. 44), za$ nieco dalej w opisie poby-
tu cesarza w Polsce podkresli: ,,Qualiter cesar ab eodem [Boleslao — A. K.]
tunc susciperetur et per sua usque ad Gnesin deduceretur, dictu incredibile
et ineffabile est [...]” (liber 1V, cap. 45). Znany opis wspaniatoSci przyjecia
Ottona przez ksigcia Bolestawa zawarty w Kronice Galla Anonima (liber I,
cap. 6) dopetnia obrazu poczynionych przygotowan: ,,Quem [Ottonem] Bolez-
lavus sic honorifice et magnifice suscepit, ut regem, imperatorem Romanum
ac tantum hospitem suscipere decens fuit. Nam miracula mirifica Bolezlavus
imperatoris in adventu praeparavit; acies inprimis militum multimodas, dein-
de principum in planitie spatiosa quasi choros ordinavit, singulasque sepa-
ratim acies diversitas indumentorum discolor variavit [...]. Cuius gloriam et
potentiam et divitias imperator Romanus considerans admirando dixit: Per
coronam imperii mei, maiora sunt, quae video, quam fama percepi [...]"**.

Przekaz tych dwéch podstawowych Zrddet, patrzacych na wydarzenia nie-
zaleznie od siebie i niejako z obydwu stron — cesarskiej (niemieckiej) i pol-
skiej, zdaje si¢ zdecydowanie wykluczac jakakolwiek improwizacj¢ i przema-
wia za wnioskiem, ze przyjecie cesarza zostatlo starannie wyrezyserowane.
Podobne spostrzezenie dotyczy zasadniczej czgSci gnieZnienskich uroczystosci.
Cesarz dopelnia aktu powotania metropolii dla Polski, wprowadza na urzad
arcybiskupi Radzima — Gaudentego, brata Wojciecha i Swiadka jego meczefi-
stwa, wyposazajac polskiego ksigcia w konkretne uprawnienia wiadcze w sto-
sunku do Kosciota (najwyzsza advocatia, prawo inwestytury), takie, ktore
przystugiwaty z reguty w owym czasie tylko monarchom nalezacym do ,,ro-
dziny kr616w”%. Towarzyszy temu odpowiedni ceremonial z zastosowaniem
wlasciwych insygniéow i gestéw. Cesarz ,,[...] accipiens imperiali diadema

Strzelczyk, Zjazd gnieZnieriski, s. 21, 27-31;t e n z e, Zjazd gnieZnieriski 1000 roku,
s. 83.

B7ob.Strzelcz y k, Zjazd gnieznieriski, s. 9-16, 32.

24 MPH. SN. IL, s. 19. Dalej kronikarz daje opis wystawnosci uczty i podarunkéw przeka-
zanych goSciom przez Chrobrego.

%5 Zob. przyp. 11. Niespodziewanym wydarzeniem natury prawno- kanonicznej byt naj-
pewniej protest zlozony przez biskupa Ungera (Thietmar IV, 45; wnikliwa analiza problemu
u G. Labudy (Studia, t. 11, s. 496 n.)).
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capitis sui, capiti Bolezlaui in amicicie fedus inposuit et pro vexillo trium-
phali clavum ei de cruce Domini cum lancea sancti Mauritij dono dedit, pro
quibus illi Bolezlauus sancti Adalberti brachium redonavit” (Gall, liber I,
cap. 6). W kontekScie dalszego ciagu Gallowej narracji, dotyczacego nada-
nia polskiemu wtadcy wspominanych uprawnieit wobec KoSciota w jego pan-
stwie i, krajach barbarzyncow, ktére podbit lub podbije w przysztosci”,
dobér wymienionych przedmiotéw okazuje si¢ nie tylko nieprzypadkowy, ale
wprost przeciwnie, zdaje si¢ byé szczegétowo przemyslany?S. Swieta wiécz-
nia (w tym wypadku §w. Maurycego) stanowita wszak w X i XI w. w wielu
krajach znak najwyzszej i suwerennoSci, jej wreczenie oznaczato zatem uzna-
nie niezalezno$ci pafstwa polskiego®’. Otrzymanie tego insygnium podkre-
Slato, ze oprécz praw w stosunku do KosSciota wladca ma wobec niego istotne
obowiazki, z ktérych najwazniejsze to troska o zabezpieczenie bytu instytucji
koScielnych oraz obrona i rozszerzanie wiary. W zwiazku z tym szczegélnej
wymowy nabieraly zawarte we widczni relikwie Krzyza Swietego®®. Chro-
bry obdarowuje cesarza — rami¢ Swieckie KosSciola, relikwiami ramienia
meczennika, niegdy§ cesarskiego przyjaciela, teraz jego powiernika wobec
Boga®. Rami¢ §w. Wojciecha to réwniez wymowny symbol i rekojmia ami-

26 MPH, SN, II, s. 19-20: ,,[...] Et tanta sunt illa die dilectione couniti, quod imperator
eum fratrem et cooperatorem imperiii constituit et populi Romani amicum et socium appellavit.
Insuper etiam in ecclesiasticis honoribus quicquid ad imperium pertinebat in regno Polonorum,
vel in aliis superatis ab eo vel superandis regionibus barbarorum, sue suorumque successorum
potestati concessit, cuius paccionis decretum papa Siluester sancte Romane ecclesie privilegio
confirmavit”.

B o gdanowicz dz. cyt.s. 67-68; L ab uda, Aspekty polityczne i koscielne
tzw. zjazdu gnieZnienskiego, s. 31-33 oraz prace wymienione w przyp. 11.

28 Relikwie Krzyza Swietego czynily z wiéczni zarazem insygnium i relikwie. Zob.
Labud a, Sw. Wojciech, s. 86-87; F r i e d, Otton IIl i Bolestaw Chrobry, s. 135- 152,
247-256, analizujacy jej funkcje przede w zwiazku z miniatura z Ewangeliarza Liuthara (Ak-
wizgrafskiego). W tych pracach podana starsza literatura.

2 Dopetnieniem obrazu tej strony zjazdu gniezniefiskiego jest wspominana juz relacja
Thietmara o ufundowaniu przez Ottona w katedrze gnieZniefiskiej ottarza i umieszczeniu w nim
relikwii meczennika: ,,factoque ibi altari sanctas in eo honorifice condidit reliquias” (liber 1V,
cap. 45). Nalezy tez spojrze¢ na szukanie przez Ottona III protekcji u przyjaciela-meczennika
w szerszym kontek$cie kultu mgczennikéw w chrzescijaniskiej czesci Europy X w., zewszad
zagrozonej najazdami pogan i barbarzyicow — Wegréw, Normandw, Arabéw, Stowian Potab-
skich. Z tej atmosfery nieustannego zagrozenia niewatpliwie wynikata popularno$¢ okreslonych
patronéw, zwtaszcza §w. Michata Archaniota — wodza zastepéw niebieskich (princeps/ vexilli-
fer militiae coelestis), na czele ktérych toczyt nieustanny bdj z sitami ciemnosci, a takze Naj-
$wietszej Marii Panny i meczennikéw. Zrédtowym $wiadectwem tego zjawiska pozostaje mie-
dzy innymi spisany w kilka lat po zjezdzie gniezniefiskim Zywot II. sw. Wojciecha autorstwa
Brunona z Kwerfurtu, podobnie jak Wojciech misjonarza i meczennika. (MPH, SN, IV/2, wyd.



274 ARTUR KUZMA

cicie federis (Gall 1, 6), przyjazni i przymierza, ktére u jego grobu potaczyty
Ottona i Bolestawa®.

Inicjatywe wyprawy do grobu §w. Wojciecha mozna z pewnosScia przypisacé
samemu Ottonowi>'. Pragnat on osobiscie uczcié swego wtasnie kanonizowa-
nego przyjaciela, w ktérym ,,poprzez palme¢ meczenstwa tak wielkiego zyskat
sobie stuge” w niebie*?. Wspétczesne Zrédta odnotowuja, ze wyprawa cesar-
ska do Gniezna przybrala charakter pielgrzymki. Jej cel streszczaja zazwy-
czaj podobnymi okreSleniami: causa orationis, orationis gratia, orationis et

reconciliationis gratia®>. Wyraznie eksponuja wiec motyw dewocyjny>*.

J. Karwasiniska, Warszawa 1969, zwlaszcza rozdz. 10 i ostatni — 34. Zwraca uwagge szczegdlnie
czesto pojawiajacy si¢ tu motyw Maryi — Gwiazdy Morza: rozdz. 2, 16, 34). Szerzej zagad-
nienie kultu meczennikéw w tym czasie, w zwiazku z osoba §w. Wojciecha, omawia G. La-
buda (Sw. Wojciech, s. 228-231), za$ przenikanie kultu $w. Michata do dynastii piastowskiej
— J. Strzelczyk (Bolestaw Chrobry, s. 244). Warto réwniez zwréci¢ uwage na dedykowanie
meczennikom katedr ,,frontowych” biskupstw na pograniczu sasko-stowiaiiskim w Magdeburgu
— §w. Maurycemu, ktérego wstawiennictwu Otton I przypisywat zwycigstwo nad Wegrami nad
rzeka Lech, i w Merseburgu — §w. Wawrzyricowi. Przyrzeczenie uczczenia obydwu zastuzo-
nych w walce z pogariskimi wrogami §wigtych meczennikéw poprzez fundacje biskupstw
i konsekwentne starania cesarza o wypelnienie tego §lubowania (ostatecznie w r. 968) obrazuja
znaczenie, jakie przypisywano ich patronatowi we wschodniej polityce najwigkszego z przed-
stawicieli dynastii saskiej. (Zob. H. B e u m a n n, Laurentinus und Mauritius. Zu den mis-
sionspolitischen Folgen des Ungarnsieges Ottos des Grossen, w: Festschrift fiir Walther Schle-
singer, Koln— Wien 1974, s. 238-274; L a b u d a, Sw. Wojciech, s. 83-90, tu przywolana
wazniejsza bibliografia tego zagadnienia). Zabiegi o restauracj¢ biskupstwa Sw. Wawrzynca
w Merseburgu, ktére zostato zlikwidowane po przeniesieniu miejscowego biskupa Gizylera na
arcybiskupstwo magdeburskie w r. 981, podejmowat kilkakrotnie u schytku X w. Otton III, ich
kulminacja miata miejsce w tym samym czasie, kiedy nastgpowata kanonizacja i erygowanie
arcybiskupstwa §w. Wojciecha w latach 999-1000. Nastepny synod po gnieZnieiiskim, odbyty
pod przewodnictwem cesarza, obradowat w Magdeburgu 25 marca 1000 r. wlasnie nad sprawa
Gizylera, jej kontynuacja miala miejsce tydziefi p6Zniej na synodzie w Kwedlinburgu i w maju
w Akwizgranie (zob. wyzej przyp. 3, 18).

30 Zob. fragment Kroniki Galla cytowany w przyp. 24. Praktycznym wyrazem polityczne-
go wspoéldziatania byto militarne wsparcie ofiarowane w GnieZnie cesarzowi przez polskiego
ksigcia — trzystu pancernych druzynnikéw (Thietmar IV 46). Por. M. R o k o s z, Z ottoriskiej
propagandy kultu sw. Wojciecha (Jeszcze raz o rzymskiej fundacji na Wyspie Tybrowej),
»Studia Warminskie” 30(1993), s. 51-51.

3 Wptyw na podjecie tej decyzji ze strony cesarskich doradcéw (na ich temat w przyp.
20) wydaje si¢ oczywisty, chociaz brak o tym bezposrednich informacji w materiale Zrédio-
wych, ktéry eksponuje role samego cesarza.

32 Thietmar 1V, 28: ,Imperator autem Romae certus de hac re [0 meczeristwie Wojciecha
1 wykupieniu jego ciata przez polskiego ksigcia] effectus, condignas Deo supplex retulit odas,
quod sius temporibus talem sibi per palmam martirii assumpsit famulum.”

3 Thietmar IV, 44: [...] Postea cesar auditus mirabilibus, quae per dilectum martyrem
Deus fecit Aethelbetum, orationis gratia eo pergere festinavit”; Roczniki Kwedlinburskie
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Podkresla to rowniez tytulatura, jakiej w drodze z Rzymu do Gniezna zaczat
uzywac Otton III: Servus Iesu Christi et Romanorum imperator augustus
secundum voluntatem Dei salvatoris nostrisque liberatoris®. Elementem,
ktérego nie mozna pominaé, Sledzac motywacje, jakie sktonily cesarza do
udania si¢ do Gniezna, pozostaja polityczne walory tresci ideowych kultu
nowego meczennika®®. Osoba §w. Wojciecha mogta bowiem stanowié¢ do-
godny instrument integracji elity intelektualnej i politycznej wokoét realizo-
wanego od r. 998 programu, okreSlanego jako Renovatio Imperii Romano-
rum®’. Nowy $wiety niewatpliwie odpowiadat ideowym potrzebom czasu,
bardziej niz tak wazni dotychczas w ,teologii politycznej” dynastii ottofi-
skiej Maurycy czy Wawrzyniec®®. Zdawat si¢ szczegélnie pasowaé do no-
wego programu politycznego miodego cesarza i jego wspotpracownikow,
oczywiScie nie tylko ze wzgledu na osobista przyjaZzi i wynikajaca z niej
duchowa wigz z Ottonem, ale przede wszystkim ze wzgledu na koleje swego
zycia, ktore ,narzucaty” go niemal jako patrona programu Renovationis
Imperii. Program ten, plastycznie obrazowany w znanych miniaturach, na
ktérych cztery postacie reprezentujace Romeg/Itali¢, Gali¢, Germanig¢ i Scla-
vini¢ sktadaja hold cesarzowi, w patronacie §w. Wojciecha moégt zyskaé
duchowy zwornik taczacy niemal wszystkie jego zasadnicze elementy. Po-
chtonigty realizacja wskazanego programu politycznego cesarz musial wigzaé

(MGH, SS, III, s. 77), A. 1000: ,,[Otto] ... humili devotione in Sclaviam sanctum Adalbertum
nuper pro Christo laureatum adiit, eiusque interventum obnixius petiit[...]Jdandi et orandi causa
eo loci adventasset [...]"; Roczniki Hildesheimskie (MGH, SS, 1III, s. 92), A. 1000: ,,Imperator
Otto tertius causa orationis ad sanctum Adalbertum episcopum et martirem Quadragesimae
tempore Sclaviam intravit/....”; Gall Anonim (lib. I, cap. 6): ,,Otto [...] imperator ad sanctum
Adalbertum orationis et reconciliationis gratia, simulquae gloriosi Bolezlavi cognoscendi fama
introivit [...]”.

3 7Zob. Bogdanowicz dz. cyt, s. 57-58; Zob. S. Trawk o wski, Piel-
grzymka Ottona Il do Gniezna. Ze studiow nad dewocjq wczesnosredniowieczng, w: Polska
w Swiecie. Szkice z dziejow kultury polskiej, red. J. Dowiat i in., Warszawa 1972, s. 107-124.

35 MGH, DO 1III, 344, 346-348, 350, 352-353, 355, 358-359, 361, 366. Zob. tez:
Schramm, dz. cyt, t. I, s. 141 n.; Fried, Der hl. Adalbert, s. 56-60.

36 Literature na temat cesarskiej propagandy kultu §w. Wojciecha odnotowuja m.in.
cytowane prace G. Labudy (Sw. Wojciech, s. 258 n.) i M. Rokosza (Z ottoriskiej propagandy,
s. 46 n.).

37 Na temat tego programu oprécz klasycznej pracy P. E. Schramma (jak w przyp. 1) zob.
ostatnie prace J. Strzelczyka, przede wszystkim: Otton 111, s. 98-109; Zjazd gnieZnieriski, s. 62
n. (i noty bibliograficzne). Tam syntetyczny przeglad odno$nych opinii starszej i wspdtczesne;j
historiografii.

38 Zob. przyp. 29.
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ze swym ,,stuga w niebiosach” wielkie nadzieje, skoro powiédt Rzymian tam,
»dokad nawet [ich] ojcowie [tzn. starozytni Rzymianie], gdy caly okrag
ziemski podbili, nigdy nie postawili stopy®®. Kto lepiej od Wojciecha —
Stowianina z pochodzenia, wychowanka przepelnionej misyjnymi ideatami
szkoly katedralnej w saskim Magdeburgu, przez kilkanascie lat jednego z bi-
skupéw cesarstwa, bezkompromisowego idealisty, mnicha benedyktyrniskiego
w rzymskim klasztorze, misjonarza wsréd pogan, upodobnionego meczen-
stwem do Chrystusa, bardziej przypomina mtodego cesarza, a przez to moze
by¢ jego powiernikiem przed Bogiem? Szukajac pomocy u Wojciecha, Ot-
ton III starat si¢ jednocze$nie splaci¢ dlug wdzigczno$ci wobec meczennika,
apostotujac poniekad na jego szlaku i doprowadzajac do erygowania pod
patronatem swego przyjaciela i powiernika metropolii w Polsce i na Weg-
rzech. Funkcje apostota dobitnie wyraza zwtlaszcza przytoczona wyzej tytu-
latura uzywana przez cesarza w r. 1000%°. Te apostolskie sukcesy staly sig
zapewne powodem tego, ze na poczatku 1001 r. cesarz okreslil si¢ z duma
jako sanctarum ecclesiarum devotissimus et fidelissimus dilatator™'. Nato-
miast kilka dni péZniej podkreslit swe postannictwo w ciekawej intytulacji,
ktéra streszcza zaréwno zasigg jego realnej wiadzy, jak i apostolskich zadan
i politycznych aspiracji — Romanus, Saxonicus et Italicus apostolorum Servus
dono Dei orbis imperator augustus*.

Wyprawa Ottona III do Gniezna pozostaje w swym wymiarze politycznym,
jak wspomniano, wydarzeniem wtasciwie bez precedensu, jednak od strony
przySwiecajacych jej motywacji religijnych, nierozerwalnie zreszta zwiaza-
nych z pobudkami politycznymi, wplata si¢ w wiele podobnych, wczesniej-
szych i pdézZniejszych aktéw cesarskiej poboznoS$ci. Stanistaw Trawkowski
przed blisko trzydziestu laty poddat wnikliwej analizie dziatania cesarza
zwigzane z pielgrzymka do Gniezna w r. 1000, obserwujac je na tle innych
jego praktyk pokutnych*®’. Doprowadzita ona do wniosku, ze wyprawa do

3 Takie stowa mial wedlug Zyworu biskupa hildesheimskiego Bernwarda skierowaé
w r. 1001 Otton do zbuntowanych po raz kolejny Rzymian (zob. Strzelczyk, Zazd
gnieZnienski, s. 31 i s. 125, przyp. 36).

40 Zob. przyp. 35.

4l MGH, DO 1II, 388, Rzym 18 stycznia 1001.

42 Tamze, nr 390, Rzym 23 stycznia 1001. Zob. K. G 6 r i ¢ h, Otto Ill. Romanus, Saxo-
nicus et Italicus. Kaiserliche Rompolitik und sdchsische Historiographie, Sigmaringen 1993;
Strzelczyk, Zjazd gnieZnieriski,s. 110-111, 143 (wykaz recenzji cytowanej pracy Gori-
cha).

43 Pielgrzymka Ottona III, s. 108-110. Zasadniczy cykl cesarskich praktyk ascetycznych
rozpoczelty dwa tygodnie spedzone w Adwencie r. 998 wspdlnie z biskupem wormackim
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grobu §w. Wojciecha stanowita dla cesarza przede wszystkim rytualny akt
dewocyjny, ktory nie mial charakteru pokutnego, ale zgodnie z odbiorem
wspotczesnych, raczej postaé pochodu triumfalnego®®. Uznal tez, ze nie
lekcewazac entuzjazmu religijnego Ottona, nalezy ,,rozpatrywac jego postawe
w uktadzie odniesienia okre§lanym przez tradycje prawne, historiograficzne
i liturgiczne™®.

Ostatnia z wymienionych ptaszczyzn, na ktérej nalezatoby postrzegad
zachowanie Ottona, nie przyciagata zazwyczaj wigkszej uwagi badaczy, cho-
ciaz, jak si¢ nietrudno przekonad, miata istotne, je$li nie decydujace znacze-
nie w zaplanowaniu daty zjazdu odbytego u grobu §w. Wojciecha i wptywata
na charakter samej pielgrzymki. Zamieszczona wyzej rekonstrukcja chronolo-
gii zjazdu gnieZnienskiego pozwolila okresli¢ jego kulminacyjny moment na
10 marca 1000 r. — wéwczas IV niedzielg wielkiego postu — Laetare Hieru-
salem. Tre$¢ formularza mszalnego tego dnia pozwala lepiej zrozumieé po-
Spiech cesarski i obrazuje, jak doktadnie zaplanowano i wyrezyserowano
gnieZniefiskie uroczystosci*®.

Introit mszy §w. tej niedzieli*’, jak zadnej innej w wielkim poscie,
w niezwykly sposéb koresponduje z charakterem cesarskiej pielgrzymki.
Sfinalizowana w samym S$rodku wielkiego postu, taczyla ona w sobie za-

Frankiem w katakumbach kolo §w. Klemensa w Rzymie. Z nastgpnych zwraca uwage podjeta
w wielkim poScie r. 999 pielgrzymka do stynnego sanktuarium §w. Michata Archaniota (nb.
patrona cesarstwa) na Monte Gargano. Po drodze cesarz jako pokutnik, (boso!), odwiedzit
eremicka wspdlnote §w. Nila w Kalabrii, u stynnego mnicha, u ktérego duchowego wsparcia
szukal tez niegdy$ §w. Wojciech, przystapit do spowiedzi. Towarzyszyta temu poruszajaca
sceneria obfitujaca w wiele dramatycznych chwil. Nil na czele mnichéw wyszedl na powitanie
Ottona, ten za$ padt na ziemie, nastepnie po wspdlnej modlitwie i dlugiej rozmowie ztozyt swa
korong w rece Nila i otrzymal od tegoz starca, uwazanego powszechnie za §wigtego, btogosta-
wieistwo (por. J. Strzelczyk, Otton Il s. 50-52). Kolejne praktyki pokutne cesarza
miaty miejsce w okresie dwutygodniowego postu przed uroczysto$cia Wniebowzigcia NMP
w r. 999 w klasztorze §w. Benedykta w Subiaco. Na najblizszy wielki post (r. 1000) przypadta
pielgrzymka gnieZnieriska, natomiast tenze okres w r. 1001, w zwiazku z rebelia, jaka wy-
buchta w Rzymie, cesarz spedzal w Rawennie, nie zaniedbujac jednak stosownych do tego
czasu praktyk, ktére podejmowat migdzy innymi w eremie §w. Romualda w Pereum.

a4 Tamze, s. 119.

4 Tamze, s. 113.

46 Na temat liturgii tego okresu zob. M. R i g h e t t i, Manuale di storia liturgica, vol.
II, L anno liturgico, ed. 2, Milano 1955 (niedziela Laetare om6éwiona na s. 134-135). Szczeg6-
towe studia nad liturgia rzymska Sredniowiecza u M. Andrieu (Les Ordines Romani du haut
Moyen- Age., vol. 1, Manuscrits, vol. II-1II, Les Textes, Leuven 1931-1951).

47 Na temat tej czeSci liturgii mszalnej obszernie: J. A. Jun gm ann, Missarum
Sollemnia. Eine genetische Erkldrung der Romischen Messe, Bd. 1, Wien 1952, s. 414-429.
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réwno motyw pokuty i pojednania (cesarza z Bogiem lub Wojciechem), jak
tez radosny motyw uczczenia mg¢czennika przez erygowanie pod jego patro-
natem arcybiskupstwa, fundacje¢ ottarza dla jego relikwii i przez przyjazn,
ktéra utrwalita sojusz Ottona i Bolestawa. Cesarz wchodzi do Gniezna boso,
w postawie pokory, zalany tzami, ze stowami modlitwy na ustach (Thietmar
IV, 45)*. Postawa, w ktérej cesarz zmierza do §w. Wojciecha, przypomina
te ze spotkania ze Sw. Nilem w drodze na Monte Gargano. Jest to ewange-
liczna postawa apostota. Cesarz, tytutujacy si¢ podczas gnieZnienskiej pere-
grynacji Servus Jesu Christi..., jest w swej postawie ubogiego stugi podobny
do samego Zbawiciela®, ale przypomina réwniez tego, ktérego wiasnie chce
szczegOlnie uczcié — apostota pogan i meczennika Wojciecha, zwtaszcza
z czasu, kiedy ten jeszcze jako nowy biskup obejmowal katedr¢ w Pradze,
wchodzac tam boso, z pokornym i skruszonym sercem i po$§réd modlitwy
(Vita 1., cap. VIII)*,

Nastroj, ktéry towarzyszyt cesarzowi w drodze i podczas wejscia, zmienit
si¢ radykalnie wraz z dopetnieniem celu pielgrzymki. Zgodnie z charakterem
liturgii Srodkowych dni wielkiego postu, na ktére przypada nawiedzenie gro-
bu meczennika i towarzyszace mu wydarzenia, po smutku i pokucie przy-
chodzi czas na rado$¢’!. Pierwszy dzien gnieZniefiskich uroczystosci — naj-
pewniej piatek 8 marca, w formularzu mszalnym ma motyw, ktéry mozna
odnie$¢ do roli spetnianej w GnieZnie przez cesarza — stuge Jezusa Chrystu-
sa. Introit zaczynajq stowa (z Ps 85) ,,Fac mecum Domine signum in bonum”.
Liturgi¢ niedzieli 10 marca 1000 r. rozpoczynal natomiast Spiew, ktérego
tre§¢ miata wyjatkowy jak na czas wielkiego postu charakter. W Rzymie
gromadzono sie na uroczyste nabozefistwo stacyjne w bazylice Swietego

8 Videns a longe urbem desideratum, nudis pedibus suppliciter advenit et ab episcopo
eiusdem Ungero venerabiliter susceptus introducitur et ad Christi gratiam sibi inpetrandam
martyris Christi intercessio profusis lacrimis invitatur [...]".

4 Nie jest to, oczywiscie, jedyny przyktad owego imitatio Christi, jeszcze bardziej wy-
razisty stanowi stynna miniatura z Ewangelarza Liuthara. Por. F r i e d, Otton IIl i Bolestaw
Chrobry, zwt. rozdz. 1, s. 23 n. Zob. tez nizej, przypis 57.

50 Szerzej na temat tego ingresu J. K ar w a s i i s k a, Studia krytyczne nad zywotami
Sw. Wojciecha. V. Moguncja czy Werona miejscem inwestytury?, w: t a z, Sw. Wojciech.
Wybor pism, Warszawa 1996, s. 201-303. Podobna postawe, tacznie z bosym wejsciem do
stolicy biskupiej, przybiera tez bliski wspétpracownik Ottona — Heribert kanclerz kancelarii
wtloskiej, podczas obejmowania w Boze Narodzenie 999 r. arcybiskupstwa w Kolonii (Vita
Heriberti archiepiscopi Coloniensis, w: MGH, SS, IV, s. 742-743. Por. Strzelczyk,
Otton 111, s. 94, 234 (literatura o Heribercie).

SU'W rycie rzymskim kazdy dzien wielkiego postu ma odrebny formularz mszalny, jest
to trwaly §lad rzymskiej liturgii stacyjnej (por. przyp. 46).
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Krzyza Jerozolimskiego, zwanej potocznie Jeruzalem, co szczegllnie wyraz-
nie obrazowato pielgrzymowanie ziemskiego Jeruzalem do niebieskiego. Li-
turgia wyrazata to oczywiscie w kazdym miejscu, moze tylko mniej spekta-
kularnie. Introit tej niedzieli rozpoczynat si¢ fragmentem z Ksiggi Izajasza:
(66, 10-11):

Laetare Hierusalem et conventum faciete,
omnes qui diligitis eam [ Jerusalem], gaudete cum laetitia,
qui in tristitia fuistis, ut exsultetis et satiemini ab uberibus consolationis vestrae.

Dalej §piewano poczatek z psalmu 121:

Laetatus sum in his, quae dicta sunt mihi:
In domum Domini ibimus.

Introit koniczyt dwuwiersz matej doksologii: ,,Gloria Patri et Filio...”,
przerywajacy Spiew psalmu przed trzecim jego wersetem, w ktérym nadzieja
wiodaca pielgrzyma staje si¢ juz szczeSciemu kresu drogi — Stantes erant
pedes nostri in atriis Hierusalem.

Psalm 121, wyrazajacy rado§¢ w obliczu miasta Swigtego, wracat ponownie
w $piewie graduatu przed Ewangelia, gdzie do wersetu Spiewanego juz w in-
troicie (,,Laetatus sum...”) dodawano inny, stanowiacy modlitwg¢ o pokdj
i wszelka pomys$lnos¢:

[...] Fiat pax in virtute tua et abundantia in turribus tuis.

Psalm 121 — pies$i stopni, piesi pielgrzyméw zdazajacych do Jerozolimy,
jest przepetniony trescia, ktéra stanowi jakby religijny refren dla opisywanego
u Galla amiciciae foedus, jakie potaczyto u Wojciechowego grobu Bolestawa
i Ottona. Zwraca uwage zwlaszcza konicowa czgs$¢ tego psalmu:

Rogate quae ad pacem sunt Hierusalem et abundantia diligentibus te [...]
Propter fratres meos et proximos meos loquebar pacem de te.
Propter domum Domini Dei nostri quaesivi bona tibi.

Wspélczesne gnieznieniskim wydarzeniom i dobrze poinformowane Roczni-
ki Kwedlinburskie zdaja si¢ oddawac¢ witasnie taki klimat spotkania u grobu
Wojciecha, jaki dZwigczy w stowach zasadniczego psalmu niedzieli Laetare.
Ich zapis spod r. 1000 informuje, ze cesarz przybyt do Gniezna ,,non rapien-
di, nec sumendi, sed dandi et orandi causa [...]"”2. Stowa te wyrazaja w za-

52 Zob. przyp. 33.
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sadzie to samo, co ,,zZyczenia” zawarte w cytowanym wersecie psalmu 121:
,Flat pax in virtute tua et abundantia in turribus tuis”.

Liturgia wzywa wigc tego dnia Kos$ciét do wspdlnego Swigtowania i jest
wypetniona radoscia, wlasciwie przedsmakiem radosci wielkanocnej™.

Jerozolima, jako miasto zbawionych w niebie, (za Ap 21), miejsce do kt6-
rego dazy ziemska Jerozolima — KoSciét szukajacy w osobie cesarza wsparcia
u triumfujacego w niebieskim Jeruzalem Wojciecha, stanowi rdzeri, dosrod-
kowy punkt liturgii tego dnia®*. Dla zorganizowania uroczystosci podkresla-
jacych zwycigstwo meczennika nie mozna bylo wybraé lepszego terminu
w czasie wielkiego postu. Nastgpna niedziela ludica, zwana z czasem ,,czar-
na” (wlasnie od tego dnia zastaniane sa krzyze), rozpoczynala juz okres Meki
Pariskiej, najSciSlej pokutny. Poczawszy od niej znikaja z liturgii wszelkie
objawy radosci, czego najwyraZniejszym przejawem jest konsekwentne opusz-
czanie przy wszystkich modlitwach nawet matej doksologii. Cesarz nie mogt
si¢ wigec spdzni¢! Zapewne wlasnie ta przyczyna, oprécz planéw dotyczacych
kolejnych dziatafi politycznych na terenie Niemiec, sktonita go do wyrusze-
nia bez oczekiwania na lepsza do podrézy porg i obligowala do wyraZnie
widocznego poSpiechu.

Zastanawia réwniez, czy na wybdr daty uroczystosci gnieznieniskich miat
wplyw fakt, iz role liturgicznego ,,przewodnika”, narratora niedzieli Laetare
petni prorok Izajasz, ktorego ksigga, jak wykazaty niedawne badania J. Frie-
da, wywarta ogromny wplyw na Ottona II11?°> Dyskusyjny wydaje sie jednak
wniosek tegoz autora, ze pod wptywem tej ksiggi, gdzie jest mowa o zmianie

33 Niedzielg Laetare zwano tez od XI w. niedziela réz, na potudniu Europy ofiarowywano
sobie wowczas pierwsze wiosenne réze, do dzi§ dopuszcza si¢ uzywanie tego dnia ornatu
w kolorze ré6zowym (zob. przyp. 46). W polowie XI w. powstal zwyczaj Swigcenia tego dnia
przez papieza ztotej rézy, wysytanej nastgpnie jakiej$ znamienitej postaci (pierwszy raz Leon
IX w r. 1049). Réza ta mita symbolizowaé zwycigestwo Chrystusa, do ktérego doga prowadzita
przez megke na Krzyzu (zob. PL 143, kol. 635). Dwa stulecia pdZniej papiez Innocenty III
nastepujaco strescil charakter liturgii niedzieli Laetare: ,,Hodiernum officium totum est ple-
num laetitiae, totum gaudio cumulatum. Haec pariter designantur in proprietatibus huius floris,
quem vobis visibiliter praesentamus ,caritas in colore, iucunditas in odore, satietas in supore.
Rosa quippe prae ceteris floribus colore delectat, odore recreat, sapore confortat [...]” (PL 217,
393; zob. tez: Righetti, dz. cyt., vol. I, s. 133). Swiat symboliki, ktéry przywoluja te
stowa, przypomina ten, ktéry pobrzmiewa w pierwszym zdaniu spisanego kilka lat po zjezdzie
gnieznieriskim Zywotu sw. Wojciecha autorstwa Brunona z Kwerfurtu — Nascitur flos purpu-
raeus Bohemicis terris ... (zob. MPH, SN, 1V/2).

3 Na temat réznych postaci idei Jerozolimy — miasta §wietego zob. M. Staro wie y-
s k i, Caelestis Urbs Hierusalem, w: Jerozolima w kulturze europejskiej, red. P. Paszkiewicz,
T. Zadrozny, Warszawa 1997, s. 49-57.

35 Der HI. Adalbert und Gnesen, s. 58 nn.
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imienia narodu wybranego, Otton jako ,,0jciec chrzestny”’postanowil nazwac
kraj Bolestawa nowym imieniem — Polania / Polonia, wypeliajac ,,typolo-
gicznie i rytualnie egzegeze proroctwa Izajasza™>®. Bardziej przekonujace
pozostaja natomiast wnioski J. Frieda dotyczace wptywu Izajasza i komen-
tarzy do jego ksiggi na charakter pielgrzymki Ottona do Gniezna, ktéra zda-
je si¢ wyobrazaé pielgrzymowanie Ko$ciota do nieba, a wigc wedrowke
ziemskiego Jeruzalem ku Nowemu, ku Miastu Pokoju, radoSci zbawionych.
(Ap 21). Wyb6r niedzieli Laetare przy takim odniesieniu wydaje si¢ dosy¢
oczywisty.

W staranng rezyseri¢ gnieZniefiskich uroczysto$ci, wobec przestanek wska-
zujacych na dtugie przygotowania i wyboru daty, trudno powatpiewaé. Do-
datkowy argument stanowié moze rOowniez rezyseria cesarskiego pogrzebu
w 1002 r., zaplanowanego tak, aby naSladowal ostatnia droge¢ Chrystusa od
Niedzieli Palmowej do Niedzieli Zmartwychwstania®’. Cesarska kapelania
najwyrazniej dbata o to, aby liturgiczny rytualizm pozostawal w harmonii
z liturgicznym kalendarzem.

LAETARE HIERUSALEM...
BEMERKUNGEN ZUR CHRONOLOGIE UND ORGANISATION
DER GNESENER ZUSAMMENKUNFT VOM JAHRE 1000

Zusammenfassung

In diesem Artikel wird versucht, die Frage zu beantworten, ob die Ereignisse am Grabe
des hl. Adalbert (Wojciech) in Gnesen im Jahre 1000 lange im voraus geplant und inszeniert
wurden, oder ob sie eine Improvisation des jungen Kaisers darstellten, den sein religioser
Enthusiasmus ans Grab des Mirtyrers Adalbert, seines fritheren Freundes, gefiihrt hatte. Die
Zusammenstellung zahlreicher Pramissen fiihrt zu dem Schluf3, da dieser ,,Akt von Gnesen”
lange vorher sorgfiltig vorbereitet wurde und sein Kulminationspunkt, das auf den 4. Fasten-
sonntag fallende Laetare Hierusalem am 10. Miérz 1000 so ausgesucht wurde, damit der liturgi-
sche Ritualismus der kaiserlichen Handlungen mit dem Inhalt der Liturgie dieses Tages harmo-
nierte, die die Aufmerksamkeit der Kirche auf das caelestis Hierusalem richtete, wo der in der
Gnesener Kathedrale verehrte Bischof und Mirtyrer der Herrlichkeit teilhaftig wurde.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich

36 Tamze, s. 63-64.

57 Obszernie o tym: R. Michatowski, Otton Il wobec ideowego wyzwania:
monarcha jako wizerunek Chrystusa, w: Cztowiek w spoteczeristwie Sredniowiecznym, Warsza-
wa 1997, s. 62.



