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DO PRUS I INFLANT

PRZYCZYNEK DO FUNKCJONOWANIA CENTRALNYCH
I TERYTORIALNYCH ORGANOW WEADZY ZAKONU KRZYZACKIEGO
W POLOWIE XIII WIEKU

W dotychczasowej literaturze przedmiotu zwracano juz uwage na istniejaca
u joannitéw i templariuszy w XII-XIII wieku godno$¢ okre§lang mianem
,magister” badz ,preceptor citra mare”. Odnosita si¢ ona do urzednikéw
dzialajacych w Europie z ramienia najwyzszego zwierzchnika zakonu, ktérzy
zarzadzajac czgsto pozornie tylko jedna prowincja, posiadali jednocze$nie
specjalne petnomocnictwa do zatatwiania konkretnych spraw na obszarach,
ktére formalnie im nie podlegaly. Jak si¢ wydaje, u templariuszy funkcja ta
byta obsadzana regularnie, natomiast u joannitéw sporadycznie, w zalezno$ci
od potrzeb!. Na przetomie drugiej i trzeciej dekady XIII wieku réwniez
w posiadtoSciach zakonu krzyzackiego na obszarze Niemiec pojawit si¢ taki
urzednik?, nie wiadomo jednak doktadnie, jakie byly relacje miedzy nim
a 6wczesnym niemieckim komturem ziemskim. Wydaje sig, ze ,,magister citra

K. Militze r, Die Entstehung der Deutschordensballeien im Deutschen Reich,
Marburg 19812, s. 12-13, 18,22; t e n z e, Von Akkon zur Marienburg. Verfassung, Verwal-
tung und Sozialstruktur des Deutschen Ordens 1190-1309, Marburg 1999, s. 168, 220, Quellen
und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 56. Warto zwrdci¢ tu uwage na fakt,
ze w XII w. w zakonie templariuszy funkcj¢ specjalnych wystannikéw wielkiego mistrza do
Europy sprawowali czesto kolejni seneszalowie (por. L. D aill e z, Les templiers. Gouver-
nement et institutions, Nice 1980, s. 143-146).

2 Dowodnie w latach 1219-1223.
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mare” jako specjalny wystannik, a zarazem pelnomocnik wielkiego mistrza
przejat wéwczas czasowo kompetencje komtura ziemskiego®. Tak okre§lany
oficjalnie w dokumentach urzad przestat jednak pojawiaé si¢ w Zrédtach po
1223 r.* Nie znaczy to wcale, ze od tego momentu wielcy mistrzowie nie
realizowali swojej polityki za poSrednictwem specjalnych petnomocnikdéw.
Ciekawych spostrzezefi w odniesieniu do tego zagadnienia dostarcza szczego-
lowa analiza funkcjonowania centralnych urzedéw zakonnych w Prusach
i Inflantach w potowie XIII wieku.

1 pazdziernika 1251 r. w Chetmnie Eberhard von Sayn ,,preceptor domus
sancte Marie Theutonicorum per Alemanniam et vices gerens magistri genera-
lis per Lyvoniam et Prusciam” wystawil odnowiony przywilej chetmiriski’.
Nie ma watpliwosci co do tego, ze von Sayn byl wowczas, niezaleznie od
pelnionej przez siebie funkcji mistrza krajowego Niemiec, specjalnym petno-
mocnikiem (,,zastgpca”) wielkiego mistrza Giinthera von Wiillersleben na
obszary Prus i Inflant. Jeszcze w 1249 r. sprawowat on urzad wielkiego kom-
tura w Ziemi Swietej, juz jednak dowodnie 2 maja 1251 r. wystawil w Mar-
burgu dokument jako ,,preceptor [...] per Alemanniam”®. O swoich specjal-
nych kompetencjach przekazanych mu przez wielkiego mistrza i gtéwna kapi-
tute zakonu von Sayn wspomnial sam w wydanych przez siebie w 1251 (badz
w 1252 r.)” regutach postepowania dla braci z pruskiej gatezi Zakonu®.

3Militze r, Die Entstehung, s. 38-40.

* Jednak jeszcze w dokumencie papieza Innocentego IV, wydanym w Lyonie 25 X 1249
r., 6wczesny pruski mistrz krajowy Dietrich von Griiningen zostal okreslony jako ,,vicarius
dil. fil. [...] magistri hospitalis eiusdem in partibus cismarinis” (Preussisches Urkundenbuch,
hrsg. v. R. Philippi i in., Bd. I, H. 1, nr 225, Konigsberg—Marburg 1882-2000 (dalej: Pr. Ub.);
M. L 6 wener, DieEinrichtung von Verwaltungsstrukturen in Preufsen durch den Deut-
schen Orden bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, Wiesbaden 1998, s. 180). Nawiazywano wigc
tu jeszcze do dawnego tytulu, okreslajacego specjalnego wystannika wielkiego mistrza.

SK.Zielifiska- Melkowska, Prgywilej chetmiiski 1233 i 1251, red.
Z. Zdrdjkowski, przekt. W. Wréblewski, Torufi 1986, s. 35 (dalej: Przywilej).

SMilitzer Die Entstehung, s. 48; te n z e, Von Akkon, s. 135, 454. Wedlug
M. Hellmanna (Der Deutsche Orden und die Konigskronung des Mindaugas, ,,Zeitschrift fiir
Ostforschung” 3(1954), H. 3, s. 390) w Ziemi Swietej Eberhard von Sayn mial przebywaé
jeszcze w 1250 r. Autor nie podat jednak Zrédita swoich informacji.

7 Na temat watpliwosci co do datacji tego dokumentu por. L 6 wener, dz. cyt.,
s. 172.

8 Fr. Everhardus de Seyne, vicem magistri hosp. S. Marie Theuton. Iherosolimit. gerens
in Prusia [...]. Nolumus vos ignorare, fratres, quod, cum ex mandato magistri generalis et
capituli ultramarini habuimus, ut istam terram visitaremus, nullo vos mandato obligavimus
speciali, fratris Ottonis, nuncii nostri pro negociis istarum parcium ad partes transmarinas
misii, volentes presenciam prestolari” (Pr. Ub. I/1, nr 251).
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W odnowionym przez von Sayna przywileju chetminskim w liScie §wiad-
kéw na pierwszym miejscu wystapit ,,[frater] Ludewicus provisor Pruscie”.
W dotychczasowej literaturze przedmiotu sprawa faktycznej funkcji sprawo-
wanej woéwczas przez Ludwika wzbudza wiele kontrowersji. Reinhard Wen-
skus widziat w nim urzednika na wzér komtura ziemskiego dla obszaréw
Prus (analogicznie do komtura ziemi chetmiriskiej)!®. Zasadniczo popart ten
poglad Klaus Militzer, uznajac wykreowanie tej funkcji za efekt domniema-
nych sporéw dwoéch frakcji w tonie najwyzszych wiadz Zakonu. Uwazat on
go za zwierzchnika utworzonego przez von Sayna baliwatu (komturstwa
ziemskiego) dla Prus, ktéry jednak bezposrednio potem zostal zlikwidowa-
ny'!. Z kolei Marc Lowener widzial w Ludwiku zastepce 6wczesnego krajo-
wego mistrza pruskiego Dietricha von Griiningena, przebywajacego wéwczas
od dluzszego juz czasu w kurii papieskiej'?.

Giéwna przyczyna sporu o faktyczng funkcje sprawowana w 1251 r. przez
Ludwika tkwi w trudnych do wyjasnienia, nieustannych zmianach w tytulatu-
rze urzedniczej jednego z czotowych éwczesnych hierarchéw zakonu krzyzac-
kiego w Europie — Dietricha von Griiningena'?. Pewne dodatkowe przestan-

9 Przywilej, s. 49.

19 Das Ordensland Preufen als Territorialstaat des 14. Jahrhunderts, w: Der deutsche
Territorialstaat im 14. Jahrhundert, ,,Vortrige und Forschungen” 13(1970), s. 358-359.

"' Von Akkon, s. 343-347.

12 Dz. cyt., s. 183-186.

3 W dotychczasowej literaturze przedmiotu na tyle zagmatwano caly ten problem, iz
nalezatoby tu ponownie wymieni¢ wszystkie funkcje Dietricha von Griiningena, wystgpujace
w Zrédtach dokumentowo-aktowych dla lat 1248-1256. W dyplomie wydanym 13 VI 1248 r.
w Mergentheim pojawil si¢ on jako ,preceptor Prucie” (L 6 w e n e r, dz. cyt, s. 179).
W dokumencie zawarcia pokoju dzierzgoriskiego, wystawionym 7 II 1249 r. przez wicemistrza
pruskiego Henryka von Honsteina, wspomniano, iz ,,vir rel. fr. Theodericus magister noster
presens non erat in Pruscia” (Pr. Ub. I/1, nr 218). Nadal wigc petnit on urzad pruskiego
mistrza krajowego. Nastepnie w dyplomie wystawionym 30 VII 1249 r. w Lubece wystapit
z tytutem ,,preceptor [...] fratrum in Pruscia” (Pr. Ub. I/1, nr 223). Z kolei w dokumencie
papieskim wydanym 25 X 1249 r. w Lyonie Dietrich pojawit si¢ jako ,preceptor [...] partium
earundem [Pruscie, Liuonie et Estonie — S. J.] [...] vicarius dil. fil. [...] magistri hospitalis
eiusdem in partibus cismarinis” (Pr. Ub. I/1, nr 225). W kolejnym dyplomie papieskim, dato-
wanym przez jego wydawce na 1250 r., Dietrich byt wzmiankowany z tytulem ,,preceptor [...]
in Pruscia” (Pr. Ub. I/1, nr 231). W dalszych dokumentach papieskich, wydanych w Lyonie
18 II, 24 11, 3 III i 14 III 1251 r. byt on kolejno wymieniany jako: ,magister [...] Prussie”,
.magister [...] in Pruscia et Curonia”, ,magister in Pruscia et Livonia” i ,magister [...] in
Lyvonia et Curonia” (Pr. Ub. I/2, nr 932; Pr. Ub. I/1, nr 240, nr 241, nr 245). Do dokumentu
z 24 11 1251 r. Dietrich von Griiningen przywiesil piecze¢ krajowego mistrza pruskiego z napi-
sem w otoku + S PRECEPTORIS DOM’ S MARIE TEVTH’ IN PRVSCIA (L6 wener,
dz. cyt., s. 186, 240). W dyplomie wydanym 13 XI 1251 r. w Lubece okreslany byt znowu
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ki (nie uwzglgdnione w dyskusji przez dotychczasowych badaczy tego zagad-
nienia) moga jednak wskazywac na to, ze Ludwik nie byt wéwczas jedynie
komturem ziemskim. Byt on jedynym urzgdnikiem zakonnym, ktéry w latach
1248-1256 przez krotki okres legitymowal si¢ tytulem krajowego mistrza
pruskiego, niezaleznie oczywiscie od sporadycznie tylko pojawiajacego si¢ na
tym obszarze Dietricha von Griiningena'. Jako ,Ludewicus preceptor [...]
in Pruscia” wystawit on w 1250 r. w Toruniu i Dzierzgoniu trzy dokumen-
ty!®. Do drugiego z nich, wydanego 19 marca 1250 r., zachowanego w ory-
ginale, jest przywieszona autentyczna pieczg¢é pruskiego mistrza krajo-
wego'®. A przeciez do wystawionego przez Eberharda von Sayna odnowio-
nego przywileju chetminiskiego z 1 paZdziernika 1251 r., do obu egzemplarzy

jako ,,magister T. preceptor fratrum de Prutia” (Pr. Ub. I/1, nr 253). Jako ,,preceptor Pruscie”
wystapit nastgpnie w dokumentach z 26 VII 1252 i 10 III 1254 r. wystawionych
w Inowroctawiu i Elblagu (Pr. Ub. I/1, nr 260; Pommerellisches Urkundenbuch, hrsg. v.
M. Perlbach, Danzig 1882 [dalej: Pommerell. Ub.], nr 159). Z kolei w dyplomie wydanym 10
V 1254 r. w Asyzu okre§lono go mianem ,,preceptor [...] in Alemania et Pruscia” (Pr. Ub. I/1,
nr 288), w dokumencie wystawionym 13 IX 1254 r. w Czechach byl wzmiankowany jako
»Alamannie commendator” (Tabulae Ordinis Theutonici, ed. E. Strehlke, Berolini 1869 [dalej:
Tabulae], nr 249), wreszcie 12 XII 1254 r. pojawit si¢ w Sens (Francja) z tytutem ,,praeceptor
dicti ordinis [...] in Alemannia, vices gerens magistri generalis” (Liv-, Est- und Curlindisches
Urkundenbuch, hrsg. v. F. G. v. Bunge [i in.], Reval-Riga—Moskau 1853-1884 [dalej: Liv.
Ub.], Bd. VI, nr 3024 b). Nastepnie w dokumencie wydanym w maju 1255 r. w Chetmzy
wystapit jako ,,preceptor fratrum [...] in Pruscia” (Codex Diplomaticus Warmiensis, hrsg. v.
C. P. Woelky, J. M. Saage, Mainz—Braunsberg-Leipzig 1860-1874 [dalej: C.D.W], Bd. I,
nr 36). Wreszcie w dyplomie wystawionym 29 VI 1256 r. przez biskupa sambijskiego koto
Frankfurtu Dietrich byl tytulowany jako ,,preceptor Allemannie et Pruscie”, przywiesil jednak
do niego pieczeé mistrza krajowego Niemiec (Urkundenbuch des Bisthums Samland, hrsg. v.
C. P. Woelky, H. Mendthal, Leipzig 1891 [dalej: U.B.S.], H. 1, nr 51; Militzer, Die
Entstehung, s. 49). Do tego nalezy jeszcze doda¢ dokument papieza Innocentego IV, ktéry
badacze datowali dotychczas na 1249 r., gdzie jest wzmiankowany ,.frater Theodericus magister
[...] in Almania” (Pr. Ub. I/1, nr 230). Ostatnio Lowener (dz. cyt., s. 195 i n.) pokusit si¢
o przesunigcie daty wystawienia tego dokumentu na rok 1254.

' D. Wojtecki (Studien zur Personengeschichte des Deutschen Ordens im 13. Jahrhundert,
Wiesbaden 1971, s. 134) podatl, ze funkcje pruskiego mistrza krajowego pelnit réwniez czaso-
wo Burchard von Hornhausen. Nie potwierdzit jednak swojej tezy zadnymi dowodami. W kaz-
dym razie we wszystkich znanych Zrédtach dyplomatycznych z lat 1254-1256 Burchard wyste-
powal jedynie jako ,vicemagister”, badZ ,vicepreceptor [...] Prusie” (Pr. Ub. I/1, nr 298,
nr 303; U.B.S., nr 46, nr 51).

157 18, 19 IlI i sprzed 24 VI 1250 r. (Pr. Ub. I/1, nr 233; Urkundenbuch zur Geschichte
des vormaligen Bisthums Pomesanien, hrsg. v. H. Cramer, Marienwerder 1887, nr 4; Pomme-
rell. Ub., nr 125).

16 Dokument ten byt wydany w Dzierzgoniu. Reprodukcje tej pieczeci zamiescit w swojej
pracy Lowener (dz. cyt., s. 240).
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(chetmifiskiego 1 toruniskiego) tego dokumentu, byly przywieszone dwie —
dzi§ juz nie zachowane — pieczg¢cie. Pierwsza z nich nalezata z pewnoscia do
wystawcy, 6wczesnego mistrza krajowego Niemiec — von Sayna!’. Wydaje
si¢, ze druga z nich nalezata do Ludwika i mogta by¢ to wczesniej uzyta
przez niego pieczel mistrza krajowego pruskiego (w dokumencie z 19 marca
1250 r.). Wszak w przeciwiefistwie do urzedu komtura ziemi chetmiriskiej's
nie sa znane zadne znaki pieczgtne, ktére mogltyby naleze¢ do dygnitarza
okreslonego w odnowionym przywileju chelmirniskim jako ,,provisor Pruscie”.
Dodatkowa informacja zawarta w treSci dokumentu z 1 paZdziernika 1251 r.
moze potwierdzaé przypuszczenie, ze Ludwik mégt jeszcze wowczas sprawo-
wacé urzad krajowego mistrza pruskiego. W przytoczonej mianowicie w tym
Zrédle odnowionej przez wystawce tresci pierwotnego przywileju chetmin-
skiego z 28 grudnia 1232 r.!” Herman Balke, pierwszy krzyzacki mistrz
krajowy dla Prus, zostat okreslony mianem ,in Pruscia provisor”?’. Czy nie
bytoby tu analogii migdzy funkcja, z ktéra wystapit Ludwik w liscie
Swiadkéow przywileju chelminiskiego z 1 pazdziernika 1251 r., a ta, ktéra
przypisano 6wcze$nie dawnemu mistrzowi pruskiemu Balkowi? Niezaleznie
jednak od tego, czy w $wietle przytoczonych tu spostrzezeri mozna by byto
uznaé, ze Ludwik w latach 1250-1251 petnit godno$¢ mistrza pruskiego, czy
moze jedynie jego zastgpcy, nie do utrzymania wydaje si¢ poglad, aby byt
on wéwczas jedynie komturem ziemskim?!.

17 Przywilej — uwagi wydawcy, s. 18.

' Do dokumentu biskupa chetmiriskiego Heidenreicha, wystawionego 10 III 1246 r.,
zostata przywieszona pieczgé zgodnie przez badaczy przypisywana komturowi ziemi chetmin-
skiej. W jej otoku znajduje si¢ jednak napis + S* CVLMENSIS PROV[ISOR]IS (Pr. Ub. I/1,
nr 177; L6 wener, dz. cyt,s.171).

19 Udana — jak sie wydaje — prébe przesuniecia datacji wystawienia pierwotnego przy-
wileju chetminskiego z 28 XII 1233 na 28 XII 1232 r. podjat ostatnio Lowener (dz. cyt.,
s. 47 i n.).

20 przywilej, s. 35.

2! Prawdopodobnie to wtasnie Eberhard von Sayn w czasie swojego pobytu w Prusach
pozbawit ostatecznie Ludwika tej funkcji i ponownie obsadzil go na urzedzie komtura ziem-
skiego Czech, gdzie ten — by¢ moze — pojawit si¢ juz wsrdd Swiadkéw dokumentu z 28 XII
1252 r. (C.D.W. II, nr 515; dokument ten umknat uwadze Lowenera przy rekonstrukcji itinera-
rium Ludwika — L 6 w e ner, dz. cyt, s. 176-177). Nie wiadomo, na ile na decyzj¢e von
Sayna wptynety domniemane spory w gronie dwczesnych najwyzszych hierarchéw Zakonu.
O rzekomej kandydaturze Ludwika na urzad wielkiego mistrza po §mierci Henryka von Hohen-
lohe pisze J. Voigt, niemozliwa jest jednak weryfikacja Zrédet jego wiedzy na ten temat (por.
J. Voigt, Geschichte Preussens, Bd. III, Konigsberg 1828, s. 9-11).
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W jakim celu von Sayn przybyl w 1251 r. ze specjalnymi petnomoc-
nictwami wielkiego mistrza do Prus? Wspomnial on o tym sam w wyda-
nych przez siebie w 1251 (badZz w 1252 r.)*? regulach postgpowania dla
braci z pruskiej gatezi Zakonu, ktére — jak podkreslit — ,,ex mandato magistri
generalis et capituli ultramarini communi scripsimus utilitati et volumus
observari”. Ustalaly one zasady zwotywania kapituly prowincjalnej dla Prus,
potwierdzaly czotowa role trzech najwigkszych wéwczas konwentow: w El-
blagu, Baldze i Dzierzgoniu, regulowaty ponadto zasady postgpowania miej-
scowych braci wzgledem ich przetozonych i tych ostatnich w stosunku do
centralnych wtadz Zakonu?. Prawdopodobnie réwniez von Sayn z polecenia
swoich zwierzchnikow dokonat dalszej rozbudowy struktury administracyjnej
Prus, ustanawiajac wiele nowych urzedéw komturskich?*.

Juz w nastgpnym roku von Sayn z polecenia wielkiego mistrza znalazt si¢
w Inflantach?®. Tam 29 lipca 1252 r., wystepujac jako ,praeceptor domus
Theutonicorum per Allemaniam, vicem gerens magistri generalis in Livonia
et Curonia”, zawarl ugode z biskupem kurlandzkim Henrykiem w sprawie
zalozenia zamku i miasta w Klajpedzie (Memel)?°. Co ciekawe, do doku-
mentu tego Eberhard przywiesit pieczecie: swoja (mistrza krajowego Niemiec)
i ,,praeceptoris Livoniae”, ktdry to hierarcha nie pojawit si¢ jednak imiennie

22 Por. przypis 7.

» Pr. Ub. I/1, nr 251.

2 Lowener (dz. cyt., s. 172-175) uwazal, ze zastuge przeprowadzenia reformy administra-
cyjnej dla obszaréw Prus nalezy przypisa¢ wielkiemu mistrzowi Henrykowi von Hohenlohe.
Nie da si¢ jednak zaprzeczyé, ze wiele nowych funkcji komturskich pojawilo si¢ dopiero
w wystawionym 1 X 1251 r. przez von Sayna odnowionym przywileju chelminskim. Trudna
do utrzymania jest bowiem koncepcja Lowenera (tamze, s. 169) o istnieniu urzegdéw komtur-
skich w Chetmnie i Toruniu juz przed 1251 r. Wskazywany przez niego na tym pierwszym
stanowisku w 1248 r. brat Henryk Sturluz byt wéwczas — jak si¢ wydaje — kompanem komtura
ziemi chetminskiej (por. S. J 6 Z w 1 a k, Przeobrazenia centralnej wtadzy administracyjnej
zakonu krzyZackiego w ziemi chetmiriskiej w latach 1285-1410, ,,Zapiski Historyczne” 64(1999),
z. 2, s. 14-15). Tym samym nalezaloby chyba uznaé, ze wielki mistrz Henryk von Hohenlohe
w ramach przeprowadzonej przez siebie w 1246 r. reformy przyczynit si¢ do stworzenia ogdl-
nych zasad funkcjonowania krzyzackiej struktury administracyjnej w Prusach, ktérej rozbudowa
byta juz jednak zastluga von Sayna.

%5 0 poleceniu wyruszenia do Inflant wydanym Eberhardowi przez wielkiego mistrza
wzmiankuja dwie kroniki inflanckie (Aus der lividndischen Reimchronik, hrsg. v. E. Strehlke,
w: Scriptores rerum Prussicarum, hrsg. v. T. Hirsch, M. Toppen, E. Strehlke, Bd. I, Leipzig
1861 [dalej: Reimchronik], s. 628; Hermanni de Wartberge Chronicon Livoniae, hrsg. v.
E. Strehlke, w: Scriptores rerum Prussicarum, hrsg. v. T. Hirsch, M. Toppen, E. Strehlke, Bd.
II, Leipzig 1863 [dalej: Chronicon], s. 39).

* Liv. Ub. I, nr 236.
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w tym zrédle?’. A jednak przybycie do Inflant petnomocnika wielkiego mi-
strza nie bylo réwnoznaczne ze zniesieniem urzgdu tamtejszego mistrza krajo-
wego. Wszak w wystawionym 19 pazdziernika 1252 r. przez von Sayna do-
kumencie potwierdzajacym zalozenie Ktajpedy w liscie §wiadkéw wzmianko-
wany byt miedzy innymi ,,fr. An[drea], Livoniae praeceptor”, ktéry przywiesit
réwniez do niego swoja pieczeé’. W wydanym 4 kwietnia 1253 r. w Gol-
dyndze (Goldingen) dyplomie, potwierdzajacym podziat Kurlandii migedzy
Zakon a tamtejsze biskupstwo, w liscie Swiadkéw rowniez wspomniany zostat
frater Andrea tunc Livoniae praeceptor”®. Zrédto wskazywaloby jednak
na to, ze wéwczas nie pehit on juz swojej funkc;ji*’.

W jakim celu von Sayn przybyt do Inflant jako specjalny petnomocnik
i ,,zastepca” wielkiego mistrza? Dostrzega si¢ wyraZnie jego szczegolne zain-
teresowanie nowo pozyskana Kurlandia, gdzie przeprowadzit podzial tych
terytoriéw migdzy Zakon a biskupstwo kurlandzkie w niespotykanej dotych-
czas na obszarach Inflant proporcji 2:1 na korzys$¢ Krzyzakow (na wzdér zasad
obowiazujacych wéwczas w Prusach). Ponadto polecit wznie§¢ zamek w Ktaj-
pedzie (Memel), co moglo mie¢ zwiazek z planowanym przez Zakon podbo-
jem Sambii®'. Byé moze jednak szczegdlny powdd jego przybycia wynikal
z kontrowersji — dos$¢ trudno, niestety, uchwytnych w Zrédtach — dzielacych
najwyzszych hierarchéw Zakonu w sprawie chrztu i koronacji Mendoga. Po-
parcie tych zamierzefi wladcy litewskiego przez inflanckiego mistrza krajowe-
go Andrzeja mogto w efekcie wywotaé nieprzychylna reakcje wtadz krzyzac-
kich. By¢ moze, dziatajac z ich polecenia, von Sayn pozbawit go w efekcie
urzedu®?. Trudno jednak wykazaé to z cata pewnoscia. W 1254 r. — prawdo-
podobnie bezposrednio przed kwietniem®® — specjalny petnomocnik wielkie-

27 Tamze.

28 Tamze, nr 241.

2 Tamze, nr 248.

30 Zawarte w zrédtach dokumentowych informacje na temat pelnienia przez brata Andrzeja
funkcji inflanckiego mistrza krajowego w czasie pobytu tam von Sayna nie zgadzaja si¢ z od-
no$nym przekazem zawartym w ,Inflanckiej kronice rymowane;j”. Wedltug tego Zrédta Andrzej
mial zachorowaé. Wéwczas wielki mistrz postat natychmiast do Inflant von Sayna, na ktérego
rece Andrzej mial bezzwlocznie przekaza¢ swoja godno$¢ (Reimchronik, s. 628). A przeciez
cytowane powyzej Zrédta dokumentowe wskazuja na to, ze specjalny pelnomocnik wielkiego
mistrza na Inflanty i tamtejszy mistrz krajowy przez pewien czas funkcjonowali réwnoczes$nie.

'"Militzer, Von Akkon,s. 375-377.

2Hellmann, dz cyt,s. 391-393.

33 Wskazuje na to kilka faktéw. W dokumencie dotyczacym podziatu terytoriéw Semigalii,
wystawionym w kwietniu 1254 r. przez Alberta arcybiskupa ryskiego, Eberhard wspomniany
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go mistrza Eberhard von Sayn opuscit Inflanty i wyjechat do Ziemi Swie-
tej**. Co prawda najwyzszy zwierzchnik Zakonu powierzyl niezwlocznie
urzad krajowego mistrza inflanckiego bratu Anno von Sangershausen®, jed-
nak najwazniejsze sprawy dotyczace tej prowincji znalazly si¢ ponownie
w gestii specjalnego petnomocnika wielkiego mistrza, ktérg to godno$¢ objat
nowy ,praeceptor in Alemannia” Dietrich von Griiningen. Na mocy doku-
mentu wydanego w Czechach 13 wrze$nia 1254 r. wielki mistrz Poppo von
Osternah upowaznil go do zatagodzenia sporéw z arcybiskupem ryskim¢,
Faktycznie, juz 12 grudnia 1254 r. w Sens (Francja) Dietrich (wystgpujacy
w Zrédle jako ,,praeceptor [...] ordinis hospitalis s. Mariae Theutonicorum in
Alemannia, vices gerens magistri generalis in hac causa, qui litteras dicti
magistri generalis exhibuit”)?’ zawarl uktad z arcybiskupem ryskim, w kt6-
rym, w imieniu inflanckiego mistrza krajowego, zobowigzywal si¢ do uzna-
wania jurysdykcji biskupéw w dobrach zakonnych. Dietrich wyraZnie zazna-
czyt w dokumencie, iz niezwlocznie wyda polecenie mistrzowi krajowemu
Anno i braciom w Inflantach, aby wypehili postanowienia tego uktadu’®.
Widaé wigc wyraZnie, ze von Griiningen jako specjalny pelnomocnik wielkie-

zostat wprawdzie jako ,,praeceptor Allemanniae, summi magistri Theutonicae in Livonia vices
gerens”, ale w formule uwierzytelniajacej ten dokument wspomniano, iz przywieszono do niego
pieczgé ,,praeceptoris Allamanniae, qui eo tempore vices summi magistri domus Theutonicorum
gerebat in Livonia” (Liv. Ub. I, nr 264). Wyjazd Eberharda z Inflant zbiegltby si¢ wigc z przy-
jazdem do Prus wielkiego mistrza Poppona von Osternaha wraz z tamtejszym mistrzem kra-
jowym Dietrichem von Griiningen (dowodnie 10 III 1254 r. byli oni w Elblagu — Pommerell.
Ub., nr 159). Tam (a by¢ moze dopiero na terenie Niemiec, na co wskazywatby przekaz ,,In-
flanckiej kroniki rymowanej” — Reimchronik, s. 628) Eberhard ztozyl pelnione przez siebie
godnoSci na rece wielkiego mistrza. Juz bowiem w dokumencie wydanym 10 V 1254 r.
w Asyzu Dietrich von Griiningen byt okres§lany jako ,,preceptor [...] in Alemania et Pruscia”
(Pr. Ub. I/1, nr 288). Sam Eberhard natomiast wyjechat do Ziemi Swietej, obejmujac tam
ponownie godno$¢ wielkiego komtura (W o jte c ki, dz. cyt., s. 45).

3% Nie do kofica uchwytne sg faktyczne przyczyny rezygnacji von Sayna. Wedtug ,,Inflan-
ckiej kroniki rymowanej” ustapit on sam, ze wzgledu na chorobe (Reimchronik, s. 628). Ale
czy wéwczas obejmowalby godno§é wielkiego komtura w Ziemi Swietej? (dowodnie na tym
stanowisku we wrzesniu 1257 r. — Tabulae, nr 112).

35 Reimchronik, s. 628; Liv. Ub. VI, nr 3024 b; Tabulae, nr 250. W, Inflanckiej kronice
rymowanej” znalazta si¢ wzmianka, iz najwyzszy zwierzchnik Zakonu, przekazujac bratu Anno
von Sangershausen godno$¢ krajowego mistrza inflanckiego, powierzyt mu réwniez pieczeé
tego urzedu (Reimchronik, s. 628). Wynikatoby wigc z tego, ze von Sayn, wyjezdzajac z tej
prowincji, zabral piecze¢é ze soba, by przekazaé ja na rgce wielkiego mistrza.

36 1iv. Ub. 1, nr 274; Tabulae, nr 249.

37 Nieco inaczej zapis godnosci von Griiningena w tym dokumencie odczytat wydawca
Tabulae E. Strehlke: ,,[...] vices agens magistri generalis in hac causa” (Tabulae, nr 250).
¥ Liv. Ub. VI, nr 3024 b.
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go mistrza stat w tym przypadku w hierarchii urz¢dniczej wyzej od inflan-
ckiego mistrza krajowego.

Bardzo trudna sytuacja w prowincji pruskiej w poczatku lat szesédziesia-
tych XIII w. sprawita, iZ po raz ostatni najwyzszy zwierzchnik Zakonu (tym
razem Anno von Sangershausen) zdecydowal si¢ na wystanie tam swojego
specjalnego petnomocnika w celu rozwiazania nabrzmiatych probleméw.
W 1260 r. wybuchto wielkie powstanie pruskie, ktére byto efektem kleski
poniesionej 13 lipca przez wojska krzyzackie w bitwie nad Durba, gdzie
zgineli zar6wno krajowy mistrz inflancki Burchard von Hornhausen, jak
i marszatek pruski Henryk Botel*°. Powstanie zagrozito podstawom funkcjo-
nowania miodego parnstwa. Kryzys nie ominat réwniez samej korporacji za-
konnej, jak na to wskazuje wymowny przyktad podany przez kronikarza
krzyzackiego Piotra z Dusburga. Chodzito mianowicie o to, iz éwczesny
krajowy mistrz pruski Hartmuth von Grumbach®® wydal polecenie spalenia
na stosie w Elblagu dwdéch braci zakonnych podejrzanych o sprzyjanie Pru-
som i apostazje*!. Jego decyzja byla niezgodna z krzyzacka reguta, ustawa-
mi i zwyczajami, gdyz w instytucji tej dla jej czlonkéw nie przewidywano
w ogéle najwyzszego wymiaru kary nawet za najciezsze przestepstwa*’. Nic
wigc dziwnego, ze — jak podaje kronikarz — zaniepokojony papiez zazadat
zlozenia Hartmutha z urzedu i oblozenia go (i jego doradcow w tej sprawie)
za ten czyn kara przewidywana w regule zakonnej*’. Informacje zawarte
w zrédtach dokumentowych zdaja si¢ potwierdzaé, ze witadze zakonne fak-
tycznie na pewien czas odwotaty Hartmutha z Prus. Jeszcze 20 maja 1261 r.
wystawil on jako mistrz krajowy dokument w Elblagu, juz jednak dowodnie
miedzy 19 sierpnia a 24 grudnia 1261 r. zastgpowal go komtur krélewiecki

39 Petri de Dusburg Chronica terrae Prussiae, hrsg. v. M. Toéppen, w: Scriptores rerum
Prussicarum, hrsg. v. T. Hirsch, M. T6ppen, E. Strehlke, Bd. I, Leipzig 1861 (dalej: Dusburg),
s.97;J. Powiers ki, Wybuch Il powstania pruskiego a stosunki miedzy Zakonem Krzy-
zackim i ksiqzetami polskimi (1260-1261), , Komunikaty Mazursko-Warmiriskie” 1980, nr 3,
s. 305 n.

40w zrédtach dokumentowych po raz pierwszy wzmiankowany na tym urzedzie 14 V
1259 r. (Pr. Ub. 1/2, nr 77).

4 Ipse eciam [Hartmuth — S. J.] duos fratres ordinis sui, qui conspiracionem fecerant
cum Pruthenis in apostasia post conflictum in Curonia [...] jussit in Elbingo comburi in con-
spectu multitudinis populi circumstantis. De quo facto dominus papa tantum commotus fuit,
quod ipsum magistrum mandavit deponi de officio suo, et eum et omnes, quorum consilio hoc
actum fuit, puniri penitencia annuali” (Dusburg, s. 95). Analogiczna sprawa (by¢ moze ta
sama) jest przedstawiona w bulli papieza Aleksandra IV z 26 1 1261 r. (Pr. Ub. I/2, nr 130).

“Por. Militzer, Von Akkon, s. 88-95.

43 Dusburg, s. 95.
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Dietrich, ktéry w kazdym wystawianym woéwczas przez siebie dyplomie bez
wyjatku zaznaczal, iz dokonuje czynnoSci prawnej ,.ex parte fratris Hartmudi
magistri terre Prusie, qui nobis vices suas delegavit”**. Z kolei dokument
przekazania Toruniowi 60 tanéw w Srebrnikach wydat 9 lutego 1262 r.
,bruder Helmerich von Wirzeburch an dis meister stat ze Pruzen und ze
Liflant”*. W dotychczasowej literaturze przedmiotu badacze uwazali, ze
wystawca tego dokumentu, przybyly najprawdopodobniej z Ziemi Swietej*®
Helmerich von Wiirzburg, pelil wéwczas funkcje wicemistrza lub zastepcy
mistrzé6w krajowych Prus i Inflant*’. Ale przeciez w liscie $wiadkéw tego
dokumentu znalezli sie: ,,bruder Hartmut, der meister von Pruzen, und der
marschalk desselbin landis bruder Wernher von Battinberg™*®. Widaé¢ wiec
wyraznie, ze Helmerich petnil wéwczas funkcje specjalnego petnomocnika
wielkiego mistrza na Prusy i Inflanty*”. Wymienienie w tym dokumencie
von Grumbacha ponownie jako mistrza krajowego Prus moze wskazywaé na
to, ze wtadze zakonne nie podjety jeszcze wéwczas w jego sprawie ostatecz-
nej decyzji. By¢ moze Helmerich jako specjalny petnomocnik wielkiego
mistrza mial zbada¢ cala sprawe na miejscu, a przy okazji rozpoczaé ener-
giczne dzialania, ktére zahamowatyby militarne sukcesy powstaicéw prus-
kich. Warto tu zauwazy¢, ze Helmerichowi von Wiirzburgowi towarzyszyt

# C.D.W. II, nr 42; Pr. Ub. I/2, nr 137, nr 148.

“ Pr. Ub. 12, nr 156.

46 Ostatnia informacja o nim sprzed 1262 r. pochodzi z roku 1253. Petnit on wéwczas
funkcje wielkiego szatnego i zastgpcy wielkiego marszatka w Ziemi Swietej (Ritterbriider im
livlindischen Zweig des Deutschen Ordens, hrsg. v. L. Fenske und K. Militzer, Koln-Weimar—
Wien 1993, s. 67, 740). Wiadomo, ze po marcu 1261 r. wielki mistrz Anno von Sangershausen
wyruszyl z Ziemi Swietej do Europy (Tabulae, nr 117, nr 118, nr 119, nr 620). Helmerich
mogt znaleZé si¢ wéwczas w jego otoczeniu.

47 Ritterbriider, s. 67, 740; M ilitz er, Von Akkon, s. 455.

“ Pr. Ub. 12, nr 156.

4 Na marginesie warto tu zwréci¢ uwage na fakt, ze w dokumencie wydanym w pazdzier-
niku 1261 r. we Frankfurcie niemiecki mistrz krajowy Konrad von Niirnberg wspominat
o dziatalno$ci na podlegtym mu administracyjnie obszarze innego specjalnego pelnomocnika
wielkiego mistrza (tym razem jednak do spraw majatkowych), wielkiego marszatka Konrada
von Solms: ,,Notum esse cupimus, quod cum frater Conradus de Solmze marscalcus in partibus
transmarinis esset in Alemannia et gereret vices magistri nostri generalis, propter quedam
debita que fratres nostri de transmarinis partibus solvere tenebantur, iussit vendi quatuor
mansos sitos in Berge, qui tunc temporis pertinebant ad domum nostram in Vrankenvort”
(Hessisches Urkundenbuch, hrsg. v. H. Reimer, Abt. II, Bd. I, Leipzig 1891, nr 374). Ze Zrédta
wynika, ze wielki marszalek, jako specjalny petlnomocnik wielkiego mistrza w Niemczech
wydawat polecenia miejscowemu mistrzowi krajowemu, a wigc czasowo przejmowal jego
kompetencje.
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Werner von Battenberg, jedyny raz — wilasnie w tym Zrédle — wymieniony
jako marszatek, wczedniej, w latach pigédziesiatych przez kilka lat przebywa-
jacy w Prusach®®. By¢ moze Helmerich wstrzymat si¢ z ostateczna decyzja
w sprawie Hartmutha do chwili przyjazdu do Prus samego wielkiego mistrza
(dowodnie Anno von Sangershausen przebywat tam od 1 stycznia do 2 kwiet-
nia 1263 r.)’!. Wéwczas faktycznie doszto do ostatecznych rozstrzygnieé
personalnych. Helmerich dowodnie 24 stycznia 1263 r. petnit juz godnosé
pruskiego mistrza krajowego, a Hartmuth w liScie $wiadkéw dokumentu
z lutego 1263 r. nie sprawowat zadnego urzedu”.

Na Helmerichu von Wiirzburgu koniczy si¢ uchwytna w Zrédiach grupa
wysokich hierarchéw zakonu krzyzackiego, ktérzy wyposazeni w specjalne
pelnomocnictwa zastgpowali wielkiego mistrza w Prusach i Inflantach, podpo-
rzadkowujac sobie w czasie wykonywania swoich obowiazkéw miejscowych
mistrzow krajowych. Nie wiadomo, dlaczego urzednicy o takich nadzwyczaj-
nych kompetencjach nie pojawiali si¢ juz nigdy na omawianych tu obszarach.
Czy miato na to wplyw postepujace ostabianie wtadzy wielkiego mistrza na
rzecz gtéwnej kapituty Zakonu, czy moze stopniowe usamodzielnianie sig¢
zwierzchnikéw poszczegblnych prowincji? Zagadnienie to wymaga dalszych
analitycznych badan.

Podsumowujac przeprowadzone tu rozwazania, nalezy stwierdzié, ze w po-
czatkach drugiej potowy XIII wieku na obszarze Prus i Inflant pojawiali sig¢
urzednicy zakonni o specjalnych petnomocnictwach (okreslani jako ,,zastepcy”
wielkich mistrzéw), ktérzy na pewien czas przejmowali kompetencje miejsco-
wych najwyzszych hierarchéw zakonnych (ci nadal jednak — przynajmniej
poczatkowo — zachowywali swoje dotychczasowe godno$ci) i realizowali
powierzone im zadania. Genezy tych urzgdéw mozna doszukiwaé si¢ w ist-
niejacych w XII i poczatkach XIII wieku w zakonach rycerskich funkcjach
specjalnych wystannikéw do Europy, okreslanych w Zrédtach mianem ,,magis-
ter” lub ,,preceptor citra mare”. W 1251 r. przybyt z Ziemi Swigtej do Prus
Eberhard von Sayn, ktéry z polecenia wielkiego mistrza i gtéwnej kapituty
wprowadzit dodatkowe reguly postgpowania dla braci z pruskiej gatezi Zako-
nu oraz przeprowadzil rozbudowe miejscowej struktury administracyjnej po-

50'W 1257 r. byt on komturem w Batdze, a od 12 V 1260 r. dowodnie komturem w Mar-
burgu (W o jtec ki, dz. cyt, s. 46). By¢ moze wigc Werner zostal przydzielony do $wity
Helmericha jako ten, ktéry dobrze znat sytuacje w Prusach, w odr6znieniu od przebywajacego
od wielu lat w Ziemi Swietej specjalnego pelnomocnika wielkiego mistrza.

>l UB.S. L, nr 77; Pr. Ub. I/2, nr 197.

2 CD.W. I, nr 44; UB.S. I, nr 84.
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przez ustanowienie nowych urzedéw komturskich. Ten sam w latach 1252-
-1254 w Inflantach dokonal podzialu Kurlandii migdzy miejscowe biskupstwo
a Zakon, nakazat wznies¢ zamek w Ktajpedzie (by¢ moze z mys$la o podboju
Sambii) i prawdopodobnie przeprowadzit akcje w celu storpedowania poczy-
nafn Mendoga, zmierzajacych do jego chrztu i koronacji. Nastgpca Eberharda
na stanowisku specjalnego petnomocnika Dietrich von Griiningen zobowiazy-
wal si¢ w imieniu krajowego mistrza inflanckiego i tamtejszych braci do
uznawania jurysdykcji biskupiej w dobrach zakonnych. Obaj wymienieni
hierarchowie jako specjalni peltnomocnicy sprawowali jednocze$nie funkcje
niemieckich mistrzéw krajowych. W poczatku 1262 r. przybyt — jak si¢ wy-
daje — z Ziemi Swietej do Prus Helmerich von Wiirzburg, ktéry jako specjal-
ny petnomocnik najwyzszego hierarchy Zakonu miat najprawdopodobniej za
zadanie zazegnaé kryzys w funkcjonowaniu miejscowych organéw witadzy
w czasie powstania pruskiego. W pdZniejszym czasie specjalni petnomocnicy
wielkich mistrzow dla Prus i Inflant z nie znanych blizej przyczyn nie byli
juz powotywani.

SPEZIELLE ABGESANDTE DER HOCHMEISTER NACH PREUBEN
UND LIVLAND

EIN BEITRAG UBER DAS FUNKTIONIEREN DER ZENTRALEN
UND TERRITORIALEN VERWALTUNGSORGANE DES DEUTSCHRITTERORDENS
IN DER MITTE DES 13. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

In den hier vorliegenden Betrachtungen versuchte der Autor aufzuzeigen, dal zu Beginn
der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts auf dem Territorium von Preuflen und Livland mit
Sondervollmachten versehene Ordensbeamte (die als ,,Stellvertreter” des Hochmeisters bezei-
chnet wurden) in Erscheinung traten, die eine Zeitlang die Kompetenzen der hochsten lokalen
Hierarchen des Ordens iibernahmen (diese wahrten jedoch weiterhin — zumindest zu Beginn
— ihre bisherigen Wiirden) und die ihnen iibertragenen Aufgaben realisierten. Die Entstehungs-
geschichte dieser Amter ist in den im 12. und zu Beginn des 13. Jahrhunderts in den Ritteror-
den bestehenden Funktionen spezieller Abgesandter nach Europa zu suchen, die in den Quellen
,.magister” oder ,,preceptor citra mare” genannt werden.

Im Jahre 1251 kam Eberhard von Sayn aus dem Heiligen Land nach Preuflen und fiihrte
im Auftrage des Hochmeisters und des Hauptkapitels zusitzliche Verhaltensregeln fiir die
Briider aus dem preuflischen Zweig des Ordens ein und erweiterte die ortliche Verwaltungs-
struktur durch die Schaffung neuer Komturédmter. Er war es auch, der in den Jahren 1252-1254
in Livland die Aufteilung Kurlands zwischen das ortliche Bistum und den Orden bewerkstellig-
te, den Bau eines Schlosses in Memel (Ktajpeda) befahl (vielleicht mit dem Gedanken an eine
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Eroberung Sambiens) und wahrscheinlich eine Aktion zur Torpedierung des Vorgehens von
Mendog durchfiihrte, der seine Taufe und Kronung anstrebte. Dietrich von Griiningen,
Eberhards Nachfolger in der Position des Sonderbevollméchtigten, verpflichtete sich im Namen
des livldndischen Landesmeisters und der dortigen Briider zur Anerkennung der bischoflichen
Jurisdiktion in den Ordensgiitern. Diese beiden Hierarchen iibten als Sonderbevollméchtigte
zugleich die Funktionen deutscher Landesmeister aus. Zu Beginn des Jahres 1262 kam — wie
es scheint — Helmerich von Wiirzburg aus dem Heiligen Land nach Preufen, der als Sonder-
bevollmichtigter des Hochmeisters hochstwahrscheinlich damit beauftragt war, die Krise im
Funktionieren der ortlichen Verwaltungsorgane zur Zeit des preuBischen Aufstandes zu
beheben.

In spiteren Zeiten wurden aus nicht ndher bekannten Griinden keine Sonderbevollmichtig-
ten der Hochmeister mehr nach Preuflen und Livland berufen.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



