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Zmiana uktadu sit w Europie, jaka obserwujemy na przetomie XII i
XIII w., zawazyta w sposéb istotny na losach Srodkowo-wschodniej czegsci
kontynentu. Wstrzasy we Francji i Anglii czy przejSciowy upadek Cesarstwa
Bizantyjskiego odegraty tu mniejsza rolg, kluczowe znaczenie natomiast miato
wzmocnienie papiestwa zwigzane w sposob bezposredni z rozkladem witadzy
centralnej w cesarstwie. Zwlaszcza te dwa ostatnie fakty wptynety na sytua-
cje, w jakiej znalazlo si¢ panstwo czeskie. Jesli dotychczas — wraz z sasiadu-
jacymi krajami, a wigc Polska, Wegrami i Austrig — funkcjonowalo w prze-
strzeni silnego oddzialywania cesarstwa, to teraz otrzymato szans¢ na uzyska-
nie nieco wigkszej samodzielno$ci.

OczywiScie, spelnienie tej szansy zalezalo w znacznym stopniu od kierun-
ku, jaki przybierze rozwdéj stosunkéw wewnetrznych w Czechach. O ile ostat-
nie dekady XII w. charakteryzowaly si¢ licznymi sporami w tonie panujace;j
w Czechach dynastii Przemys§lidéw oraz czgstymi zmianami na kamiennym
tronie na zamku w Pradze, gdzie zasiadat wtadca, o tyle koricowe lata XII w.
przyniosty wyrazna zmiang na lepsze. Wymarcie kilku przedstawicieli Prze-
myS$lidéw zlagodzito spory wewnatrzdynastyczne, sytuacja migdzynarodowa
uktadata si¢ korzystnie, a rosnacy potencjat gospodarczo-spoteczny stwarzat

perspektywy na odegranie przez Czechy znaczniejszej roli niz dotychczas'.

! Ogélna charakterystyka okresu w: V. N o v o t n y, Ceské déjiny, t. 1/2, Praha 1913;
Handbuch der Geschichte der Bohmischen Ldnder, Bd. I, ed. K. Bosl, Stuttgart 1967;
R. N o vy, Premyslovsky stdt 11. a 12. stoleti, Praha 1972; Z. Fi al a, Premyslovské
Cechy. Cesky stdt a spolecnost v letech 995-1310, Praha 1975; Prehled déjin Ceskoslovenskd,
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W takich warunkach na stolcu ksigzgcym zasiadt Przemyst Ottokar I w ro-
ku 11972 Trzeba od razu powiedzieé, ze jego trwajace do 1230 r. panowa-
nie nalezy ocenié jako bardzo udane, i to zar6wno w aspekcie wewnetrznym,
jak i migdzynarodowym. Istotnym czynnikiem byty tu oczywiScie stosunki ze
Stolica Apostolska. Jesli idzie o te kontakty w okresie pontyfikatu Innocente-
go III, to przebiegaty one na dwdch niejako ptaszczyznach. Pierwsza mozna
okresli¢ jako interakcje w przestrzeni trdjkata, ktérego trzy wierzchotki stano-
wita Rzesza Niemiecka, papiestwo i panstwo czeskie. Innymi stowy — miesci
si¢ tu polityka Przemysta I wobec zmieniajacej si¢ jak w kalejdoskopie sytua-
cji w Rzeszy oraz powazny wplyw, jaki wywieral na jego postgpowanie
papiez.

Druga ptaszczyzna zwiazkéw Czech z kuriag rzymska dotyczyta wewnetrz-
nych sporéw pomiedzy wiladza Swiecka i duchowna w Czechach, a takze
w tonie kleru czeskiego, w trakcie ktérych to konfliktéw odwotywano si¢ do
papieza z prosba o arbitraz. Zupetnie odrgbna kwestia byta sprawa rozwodo-
wa Przemysta I z matzonka Adelajda. Ciagnela sig ona przez wiele lat i byta
wykorzystywana do réznego typu naciskéw politycznych.

Obejmujac wiladze, Przemyst I musial zdawac sobie sprawe, ze Czechy sa
jednym z ksigstw Rzeszy, ktérego zalezno$¢ zostala wyraznie pogiebiona
w okresie panowania Fryderyka I Barbarossy. Ten wtasnie cesarz podnidst
Morawy w roku 1182 do rangi margrabstwa podlegtego bezposrednio Rzeszy,
co doprowadzilo do ostabienia ich wiezi z Czechami®. Poza tym Fryderyk I

I, 1. Do r. 1526, ed. O. Riha, J. Janacek, R. Marsina, Praha 1980; W. H. Frit z e, Corona
regni Bohemiae. Die Entstehung des bohmischen Konigtums im 12. Jahrhundert im Widerspiel
von Kaiser, Fiirst und Adel, w: W. H. Fritze, Friihzeit zwischen Ostsee und Donau.
Ausgewdhlte Beitrige zum geschichtlichen Werden im ostlichen Mitteleuropa vom 6. bis zum
13. Jahrhundert, ed. L. Kuchenbach, W. Schich, Berlin 1982, s. 209-296; F. P r i n z, Bohmen
in mittelalterlichen Europa. Friihzeit, Hochmittelalter, Kolonisationsepoche, Miinchen 1984;
J. K. Hoen s ch, Geschichte Bohmens. Von der slavischen Landnahme bis ins 20. Jahrhun-
dert, Miinchen 1992; J. Z e m 1i & k a, Cechy v dobé kniZeci (1034-1198), Praha 1997.
2Zob. V.Novotny, Ceskéddiny, t. 1/3, Praha 1928;J. Zem 1i & k a, Premysl
Otakar 1. Panovnik, stdt a ¢eskd spolecnost na prahu vrcholného feudalismu, Praha 1990.
Por. W. Ko utny, Der Pfemysliden Thronkimpfe und Genesis der Markgrafschaft
Mdihren. Eine wissenschaftliche Abhandlung als Beitrag zur Erforschung vaterldndischer
Geschichte, Wien 1877, s. 50 n.; V. V. an é ¢ e k, Stdt Pfemyslovcit a stfedovéka ,,Fise”,
Praha 1946, s. 66 n.; W. W e g e n e r, Bohmen/Mdhren und das Reich im Hochmittelalter.
Untersuchungen zur staatsrechtlichen Stellung Bohmens und Mdhrens im deutschen Reich des
Mittelalters, Koln—-Graz 1959, s. 187 n.; E. Barbor o v a, Postaveni Moravy v Ceském
stdté v dobé predhusitské (1182-1411), ,,Sbornik Archivnich Praci” 20(1970), s. 311-316;
Fiala, dz. cyt,s. 155n.;J. Valka, Stfedovéka Morava, Brno 1991, s. 44 n.



STOSUNKI CZECH ZE STOLICA APOSTOLSKA NA PRZELOMIE XII I XIII W. 167

postanowit, ze biskup praski otrzyma godnos$¢ ksigcia Rzeszy, co w konsek-
wencji miato uniezalezni¢ go od wladzy monarchy czeskiego i podporzadko-
wacé bezposrednio cesarzowi. Jednoczes$nie dobra biskupstwa praskiego winny
odtad tworzy¢ osobna cato§é. W tym przypadku istota rzeczy byta kwestia
inwestytury biskupiej i prawa do jej nadawania. Postanowienie Barbarossy
sankcjonowato tu przywilej cesarski, by mianowa¢ biskupa praskiego. Wkrot-
ce jednak zasada ta zostala zakwestionowana przez brata Przemysta I Wtadys-
tawa Henryka, ktéry przez pot roku w 1197 r. sprawowat wtadz¢. Nawigzat
on wtedy do starego zwyczaju i na zgromadzeniu ,.kleru i ludu” ogtosil bi-
skupem praskim swego kaptana Daniela Milika*. Byt to cztowiek niskiego
stanu, wybrany bez porozumienia z wyzsza hierarchia duchowna, ale to wtas-
nie gwarantowato, ze odptaci si¢ swemu dobroczyficy lojalna i petna wdzigcz-
noSci postawa. Widaé to byto juz w trakcie ceremonii objgcia urzedu, gdy
biskup, kleczac, ztozyl ksigciu przysigge lenna. Z drugiej strony wyzsze
duchowieristwo czeskie przyjeto ten wybdr niechgtnie, gdyz tamat on postano-
wienia Fryderyka Barbarossy mianujace biskupa praskiego ksigciem Rzeszy
i stanowigce swoiste porgczenie dazen emancypacyjnych kleru w Czechach.

Spér o prawo do inwestytury biskupéw w Czechach bardzo szybko zostat
postawiony na forum papieskim. Oto wkrétce po mianowaniu Daniela Milika
decyzja ta zostata zaskarzona do kurii rzymskiej przez kanonika praskiego
Arnolda. Jakie byly motywy tej skargi, nie wiemy, czy wylacznie osobista
zazdro$¢é, czy tez staly za tym jakie§ wptywowe kregi duchowienistwa. Skarga
kwestionowata nominacj¢ biskupia dokonanag przez wiladze Swiecka, gdyz
wedlug regut koScielnych biskupéw miato wybiera¢ zgromadzenie kanonikow
przy kapitutach katedralnych. Dodajmy jednak, ze w praktyce czeskiej az do
XIII w. decydujacy wptyw na inwestyture biskupéw mial monarcha.

8 kwietnia 1198 r. Innocenty III zlecit zbadanie skargi Arnolda arcybisku-
powi Magdeburga Ludolfowi. Zaréwno Daniel, jak i Arnold zostali wezwani
do Halle, gdzie arcybiskup Magdeburga wydat werdykt niekorzystny dla
Arnolda. Przegrany musiat bosy jak pokutnik pas¢ do nég Daniela i prosié

4 Zob. A. K 6 s t e r, Die staatlichen Beziehungen der bohmischen Herzioge und Konige
zu den deutschen Kaisern von Otto dem Grossen bis Ottokar II., Breslau 1912, s. 216 n.; V.
Novotny, Ceské dginy, t.1/2, s. 1152 n.; Z. Fiala, Sprdva a postaveni cirkve
v Cechdch od pocdtku 13. do poloviny 14. stoleti, ,,Sbornik Historicky” 3(1955), s. 64 n.;
P.Hils ch, Die Bischife von Prag in der friihen Stauferzeit. Ihre Stellung zwischen
Reichs- und Landesgewalt von Daniel 1. (1148-1167) bis Heinrich (1182-1197), Miinchen
1969, s. 225 n.; J. K a d 1 e c, Pfehled Ceskych cirkevnich déjin, t. 1, Praha 1991, s. 112 n.
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go o przebaczenie, obiecujac poprawe’. Wyrok ten nie byl zaskoczeniem,
gdyz arcybiskup Ludolf nalezal do najwierniejszych stronnikéw Filipa Szwab-
skiego, po ktérego stronie opowiadat si¢ tez zdecydowanie Przemyst. Wybor
partii Filipa Szwabskiego walczacego o wladz¢ w Rzeszy z Ottonem z Brun-
szwiku zaowocowatl otrzymaniem przez wtadce czeskiego korony 15 sierpnia
1198 r. w Moguncji®.

Spér biskupa Daniela z kanonikiem Arnoldem nie zakoniczyt sig¢ jednak tak
latwo. Zirytowany kanonik na przetomie 1199 i 1200 r. udat si¢ osobiscie do
Rzymu i tam ztozyt kolejna skarge, gdzie bardzo rozbudowat zarzuty wobec
biskupa’. Powiada si¢ tam, ze jest on synem ksiedza, ze zostal przemoca
narzucony KoS$ciotowi praskiemu, ze wbrew przywilejowi cesarskiemu przyjat
inwestyture z rak ksigcia czeskiego, ze jest cztowiekiem zonatym i posiadaja-
cym potomstwo, ze falszowal pieczgcie, Zze mozna go okresli¢ jako notorycz-
nego pijaka i rozpustnika, ze wdaje si¢ w bojki, a majatek koScielny prze-
puszcza. Innocenty 111, znajac sktonno$ci Arnolda do pieniactwa, z pewnoscia
nie mial watpliwoSci, ze przynajmniej wigkszo$¢ z tych zarzutéw jest zmyS§lo-
na, ale jednocze$nie chcial zachowac reguty obiektywnego procesu, nie rezyg-
nujac zarazem z okazji do ingerencji w wewngtrzne sprawy czeskie. Papiez
zlecit zatem, aby arcybiskup Moguncji i biskupi Passawy i Ratyzbony we-
zwali Daniela do Rzymu na 11 listopada 1200 r.® Biskup praski nie przybyt
w wyznaczonym terminie, proszac o prolongate o kilka miesigcy, ale nastgp-
nego terminu takze nie dotrzymal, tlumaczac si¢ odlegtoscia, niebezpieczeni-
stwami podrézy i obowigzkami, jakie miat w Pradze przy chrzcie syna Prze-
mysta®. Pomimo tej do$¢ watlej argumentacji papiez wydat wyrok niekorzyst-
ny dla Arnolda, zalecajac mu wieczne milczenie. Sprawa ciagneta si¢ jednak
dalej, poniewaz Daniel z powodu nieobecnosci w Rzymie zostal pozbawiony
urzgdu do czasu oczyszczenia si¢ z zarzutOw wobec nowego arbitra, arcybi-
skupa Eberharda z Salzburga. Daniel otrzymal nowy termin stawienia sig
w kurii papieskiej 24 marca 1202 r. W razie kolejnej absencji miat by¢ pod-
dany ekskomunice, kapituta praska za§ winna wéwczas przystapi¢ do wyboru

SPor. Novotny, Ceské déjiny, t. 1/3, s. 236.
7Zemlicka, Premysl Otakar I, s. 83.

7 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, vol. 11: (1198-1230), ed. G. Friedrich,
Pragae 1912, nr 23.

8 Tamze, nr 12.

o Letopis Jarlocha, opata kldstera milevského, w: Fontes Rerum Bohemicarum, vol. 11, ed.
J. Emler, Praha 1874, s. 514.
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nowego biskupa'®. Daniel nie przybyt znowu w terminie, a gdy zjawitl sie
z opdZnieniem, ttumaczyt sig¢, ze nie otrzymal zadnego wezwania. Zarzuty
Arnolda odpart bez wigkszego wysitku, a komisja ztozona z 2 biskupow
z Ratyzbony i Naumburga oraz 3 opatéw czeskich z Brzewnowa, Sazawy
i Kladrub ogtosita werdykt uniewinniajacy go. Ostatecznie Innocenty III
wydat 5 maja 1202 r. dokument, w ktérym oczyszcza Daniela z wszelkich
oskarzen i potwierdza go na urzedzie!!. Papiez wykazat wigc w trwajacym
kilka lat procesie wielka wyrozumiato$¢ dla mianowanego przez wtadce cze-
skiego biskupa, a to posrednio sankcjonowato wpltyw wiladzy $wieckiej
w Czechach na obsadzanie wyzszych stanowisk koscielnych.

Taka postawa Innocentego III nie byta, oczywiscie, dzietem przypadku
i miala zwiazek z rozwojem wydarzefi w Rzeszy, gdzie spér Filipa Szwab-
skiego z Ottonem z Brunszwiku zaostrzat si¢, a papiez z roli poczatkowego
obserwatora przechodzit coraz wyrazniej na pozycj¢ aktywnego uczestnika
konfliktu. Przemyst opowiadat si¢ po stronie Filipa Szwabskiego, za§ Inno-
centy III poczat werbowaé sprzymierzeficéw dla Ottona IV z Brunszwiku'2,
Nie trzeba nikogo przekonywacd, ze liczacy si¢ ksiaz¢ Rzeszy, wtadca silnego
panstwa czeskiego Przemyst Ottokar I nalezal do sojusznikéw, o ktérych
warto byto zabiega¢. Monarcha czeski byt tego — tak w kazdym razie wynika
Z jego poczynan — w pelni §wiadom i znajac swoja wysoka ceng, lawirowat
w polityce 1 dyplomacji pomigdzy konkurentami do wtadzy w Rzeszy oraz
papiestwem!?.

Utrzymywanie dobrych stosunkéw ze Stolica Apostolska wazne byto dla
Przemysta Ottokara I réwniez z powoddw czysto osobistych. Monarcha zona-
ty byl z Adelajda z rodu Wettynéw. Matzeristwo dochowalo si¢ kilkorga
dzieci, z ktérych znamy syna Wratystawa i cérki Matgorzatg, Bozystawe

19 Codex diplomaticus et epistolaris, vol. II, nr 23, 31.

1 Tamze, nr 31.

12 We wrzes$niu 1201 r. notariusz Filip zawiadamiat papieza, ze Przemyst juz popiera
Ottona IV — zob. tamze, nr 25.

130 stosunkach pomigdzy Czechami i Rzesza por. J. V o 1 f, Ucast deskych panovnikii
na Fisskych vypravdch, ,Casopis Ceského Muzea” 81(1907), s. 23-35, 222-229, 376-399;
tamze 82(1908), s. 171-184; K 6 s t e r, Die staatlichen Beziehungen; V an € ¢ e k, Stdt
Piemyslovcit; Z. F i ala, Vztah eského stditu k némecké risi do pocdtku 13. stoleti (Podle
kritiky pramenit), ,,Sbornik Historicky” 6(1959), s. 23-95; W e g e n e r, Bohmen/Mdhren und
das Reich; H. H o f m a n n, Bohmen und das deutsche Reich im hohen Mittelalter, ,Jahr-
buch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands” 18(1969), s. 1-62; Th. Kr z e n c k,
Die politischen Beziehungen Bohmens zum Reich in der Stauferzeit (1158-1253), ,,Jahrbuch fiir
Geschichte des Feudalismus” 14(1990), s. 159-179.
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1 Jadwige. Po 12 latach malzefistwa wladca zapragnat si¢ rozwies§¢, argumen-
tujac, ze jest ze swa zona zbyt blisko spokrewniony. Zbyt bliskie pokrewiefi-
stwo wczes$niej nie stanowito przeszkody, nie istniaty réwniez zadraznienia
natury politycznej, poniewaz Wettynowie, z ktérych wywodzita si¢ Adelajda,
popierali wowczas Filipa Szwabskiego, w ktérego obozie znajdowat si¢ Prze-
myst. Jedynym wytlumaczeniem byto znuzenie monarchy matzeristwem. Pod-
porzadkowany mu, a znany nam juz ze sporu z kanonikiem Arnoldem, biskup
Daniel wszczat proces kanoniczny o uniewaznienie malzeinstwa Przemysta,
podajac jako powdd pokrewienistwo 4. stopnia. Siedmiu panéw czeskich po-
twierdzito istnienie kanonicznej przeszkody malzeristwa, a biskup Daniel
wraz z kilkoma pratatami orzekt rozwéd w praskim klasztorze Strahov'*,
Rozzalona Adelajda, ktérej nawet nie wpuszczono do sali sadu, wniosta skar-
g¢ do papieza, a monarcha ze swej strony takze zawiadomit Innocentego III,
ze malzenstwo zostato uniewaznione jedynie ze wzgledu na przeszkody ka-
noniczne.

W potowie roku 1199 Przemyst Ottokar I zawarl nowy zwigzek matzenski
z mtoda i tadna Konstancja, siostra panujacego kréla Wegier Emeryka i jego
brata Andrzeja, tego samego, ktéry mial pdZniej wstapi¢ na tron wegierski.
Reakcja papieza byta dos§¢ zdecydowana. W dokumencie z pazdziernika
1199 r. skierowanym do duchowieristwa francuskiego Konstancja zostata
okreslona jako cudzotoznica'®. Sytuacja ta przypominata analogiczne kontro-
wersje, jakie mialty wowczas miejsce w innych krajach europejskich, jak
Aragonia, Kastylia oraz przypadek zapewne najgtos$niejszy, odnoszacy si¢ do
kréla Francji Filipa II Augusta. Ten ostatni poSlubit Ingeborge durska, na-
stepnego dnia ja porzucit, by po kilku latach ozenic si¢ z cérka ksigcia Mera-
no Agnieszka. Poniewaz Ingeborga zyta, krél zostat silg rzeczy bigamista.
Innocenty III zalecit Filipowi Augustowi przepedzenie Agnieszki, poniewaz
oprdcz cudzotéstwa wystapito tam jeszcze kazirodztwo, gdyz siostra Agniesz-
ki byla zZona siostrzenica kréla Francji. Legat papieski Piotr z Kapui powstrzy-
mal si¢ od rzucenia ekskomuniki, ale obtozyl krélestwo interdyktem, co po-
ciggalo za soba przerwanie postug religijnych. Rokowania ze Stolica Apostol-
ska trwaty przez 15 lat i w zaleznoSci od aktualnych potrzeb i mozliwoSci
Innocentego III egzekwowano rygory interdyktu badzZ tez papiestwo przybie-
ralo postawe pojednawcza i wyrozumiata!®.

14 Codex diplomaticus et epistolaris, vol. 11, nr 9.

15 Tamze, nr 10: ,,...dux Boemie...uxore relicta legitima... adulteram superinducere non
expavit”.

19 Por. G. D u by, Rycerz, kobieta i ksiqdz. Matzeristwo w feudalnej Francji, Warszawa
1986; R.Foreville, Le pape Innocent Il et la France, Paris 1992.
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Sprawe skargi Adelajdy i prawomocno$ci matzenstwa Przemysta z Kon-
stancja papiez — jak to miat w zwyczaju — zlecit zbadaé kilku dostojnikom
koScielnym. Byli to — wystgpujacy w analogicznej roli w procesie biskupa
Daniela — arcybiskup Magdeburga Ludolf oraz opaci Albert z Biirgelu i Ma-
teusz z Altzell'”. Poniewaz ich prace postepowaty dosé opieszale, wiec pa-
piez powotat nowa komisj¢ zlozona z biskupa Halberstadt Gardulfa, biskupa
Naumburga Bertolda i opata z Pforty Winnemara. Swiadkowie przedstawieni
przez Adelajd¢ sktadali zeznania, ale sprawa posuwala si¢ w z6lwim tem-
pie'®. Niewatpliwie Innocenty III nie byt zainteresowany w upokorzeniu
wladcy czeskiego, poniewaz mégt on si¢ w przysztosSci okazaé bardzo cen-
nym sprzymierzencem. W tej sytuacji obserwujemy wyrazna gre na zwloke
i wynajdywanie trudnos$ci proceduralnych, ktére przewlekaty przewdd sadowy.
W 1201 r. gtowa KoSciota powotata nowa komisje, w ktérej po raz kolejny
znalazt si¢ arcybiskup Ludolf z Magdeburga, arcybiskup Eberhard z Salzbur-
ga i proboszcz Seeburga Romarius!®. Do rozstrzygniecia jednak i tym razem
nie doszto. Ciagnacy si¢ latami proces nie zakonczyl si¢ az do Smierci Ade-
lajdy w 1211 r.2° Obserwujemy niemniej, iz papiez okazal si¢ w tym przy-
padku niezwykle tolerancyjny, a na jego postgpowanie wplywaly dorazne
interesy polityczne. Na poczatku 1204 r. na zyczenie ksigcia austriackiego
Leopolda Innocenty III potwierdzil wyrok arcybiskupa Salzburga Eberharda
o rozwiazaniu §lubu Leopolda z jedna z cérek Przemysta i Adelajdy?!. Za-
kwestionowanie przez papieza prawomocnosci §lubu Leopolda posrednio sta-
nowito ukton w strong Przemysta Ottokara I, poniewaz uznanie dzieci Prze-
mysta i Adelajdy za nieprawowite uniewazniato sita faktu ich malzefistwo.

Aktywizacja Innocentego III wobec walki o wtadze w Rzeszy wciagneta
w swoja orbitg rowniez wtadce czeskiego. 1 marca 1201 r. papiez zwrdcit sig
specjalnym listem do Przemysta, ktérego tytulowatl ,ksieciem”??. Ubolewa
tam, ze Przemyst przyjal uprzednio godnos¢ krélewska z rak tego, ktéry nie
dysponowal stosownymi uprawnieniami, czyli Filipa Szwabskiego, i sugeruje
mu, by przyltaczyt si¢ do prawdziwego krdla i przysztego cesarza Ottona IV
z Brunszwiku, ktéry nada ksigciu czeskiemu korong, a papiez ja potwierdzi.
Przemyst otrzymat zatem kuszaca propozycje, nic wigc dziwnego, ze posta-

17 Codex diplomaticus et epistolaris, vol. 11, nr 9.
18 Tamze, nr 20, 55.

19 Tamze, nr 20.

20 por. tamze nr 88.

' Novotny, Ceské diny, t. 1/3,s. 258.

22 Codex diplomaticus et epistolaris, vol. 11, nr 16.
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nowil z niej skorzysta¢. W roku 1202 znajdujemy go juz w obozie Ot-
tona IV, Zmiane sympatii politycznych udokumentowat udziatem w kam-
panii wojennej 1203 r. w Turyngii, ktéra stanowita ekspedycje karna Filipa
Szwabskiego przeciwko landgrafowi Turyngii Hermanowi za to, ze przeszedt
on na stron¢ Ottona IV. Legat papieski Guido z Praeneste naméwit Przemysta
z bratem margrabia morawskim oraz wtadcg Wegier Emeryka do wsparcia
landgrafa Hermana. Przybyly w miedzyczasie Otton IV wynagrodzit Prze-
mysta darowaniem majatkéw w Rzeszy oraz uroczystym wlozeniem mu na
skronie korony krélewskiej, co nastapilo 24 sierpnia w Merseburgu, za$
celebransem uroczystosci byt legat papieski Guido?*.

Przejécie na strong Ottona IV zostato przez papieza ocenione bardzo wy-
soko. W grudniu 1203 r. Innocenty III w pi§mie do komun lombardzkich
podkreslit wielkie zastugi, jakie na rzecz Ottona potozyli monarcha czeski
i jego brat. Osobne pismo skierowat papiez do panéw czeskich z podzigkowa-
niem za postuszenstwo i szacunek, jaki okazali goszczacemu w Czechach
legatowi papieskiemu, a takze za dzielno$§¢ wykazang na niedawnej wyprawie
Filipa Szwabskiego do Turyngii. Interesy wtadcy czeskiego i papieza powia-
zane byty w doS¢ subtelny sposéb. Innocenty 111, pragnac utrzymac zalezno§¢
Przemysta Ottokara I, wstrzymat si¢ jeszcze przez jaki$ czas z uznaniem jego
godnosci krélewskiej, z kolei monarcha czeski, znajac swoja ceng, pragnat
maksymalnie wykorzystaé¢ zaistniala sytuacje. W tym celu w poczatkach
1204 r. wystat do Rzymu poselstwo z prosba o utworzenie w Pradze arcy-
biskupstwa?. Byta to w rzeczy samej sprawa z punktu widzenia Czech nie-
zwykle istotna. Paristwo, ktére pod wzglegdem rozwoju spoleczno-gospodar-
czego stalo bardzo wysoko, nie posiadalo ciagle metropolii, podczas gdy
oScienne Wegry i Polska dysponowaly nimi juz od dawna. Prosba do kurii
rzymskiej wyslana zostata w imieniu wladcy czeskiego i jego ludu oraz z po-
parciem kréla Wegier Emeryka. W pi§mie wspomniano o wielkim obszarze
diecezji praskiej i olomunieckiej, powaznej odlegtosci od arcybiskupstwa
w Moguncji, ktéremu Czechy podlegaly, a takze odmiennym jezyku w Cze-
chach, na Morawach oraz w Niemczech. Tak jak Czechy otrzymaty od cesar-
stwa korong krélewska, tak od papiestwa powinny otrzymaé metropolig.

23 Tamze, nr 36; Gesta episcoporum Halberstadensium, w: Monumenta Germaniae Histori-
ca. Scriptores, vol. XXIII, s. 116.

%7Zemlidk a, Premysl Otakar I, s. 95.
2 Codex diplomaticus et epistolaris, vol. 11, nr 43, 44.
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Innocenty III znalazt si¢ w nietatwej sytuacji, nie chcial straci¢ sojuszni-
kéw w Niemczech, zwlaszcza zatwierdzonego przezen arcybiskupa Moguncji,
a z drugiej strony posiadanie metropolii musialo prowadzi¢ do wzmocnienia
wladcy czeskiego, ktéry moégliby si¢ staé mniej podatny na sugestie ptynace
z Rzymu. OdpowiedZ swa papiez sformutowat w sposéb dyplomatyczny i za-
woalowany, ale w praktyce stanowita ona odmowg utworzenia arcybiskup-
stwa. Aby jednak ostodzi¢ swemu sojusznikowi tg gorzka decyzje, Innocen-
ty III potwierdzit wszystkie przywileje, ktére czeskim ksiazgtom i krélom
nadali rzymscy wtadcy, a w szczegélnosci Otton IVZ°. W kolejnym doku-
mencie papiez uznat takze godno$¢ krélewska Przemysta, przed czym wzdra-
gal si¢ uprzednio, gdy korong ofiarowal monarsze czeskiemu Filip Szwab-
ski’’. Aby jeszcze wyrazniej zademonstrowaé swa przyjazn dla Przemysta,
Innocenty III upowaznit biskupéw Pragi i Olomufica, jak réwniez archidia-
kona Bechyni, by negkali karami ko$cielnymi wszystkich, ktérzy wystapia
przeciw wladcy czeskiemu?®. Ostatnim gestem zyczliwo$ci papieza wobec
Przemysta byta zgoda na kanonizacj¢ §w. Prokopa, pustelnika i opata klasz-
toru w Sazawie z XI w.*’ Trudno nie przyznaé, ze zaden wiadca czeski nie
otrzymal ze strony papiestwa tylu dowodéw sympatii — abstrahujac od oczy-
wistego kontekstu politycznego — a z kolei dwaj poprzedni koronowani kré-
lowie Czech korzystali z task cesarzy, ktérzy byli najbardziej zacigtymi
wrogami Stolicy Apostolskiej — Henryka IV i Fryderyka I°°.

Sytuacja w Rzeszy wkrétce si¢ jednak odwrdcita i przewage uzyskat Filip
Szwabski, ktéry niezwtocznie podjal kroki majace na celu pozyskanie dawne-
go sojusznika Przemysta Ottokara I. Widzac przewage militarna Filipa, majac
takze pewne podejrzenia co do lojalnosci Ottona IV, krdl czeski powrdcit do

26 Tamze, nr 39.

2 Tamze, nr 41.

28 Tamze, nr 46.

¥ Zob.K.J.Biener Ritter von Bienenberg, Biographie des heili-
gen Abtes Prokop, Prag 1796; F. K r 4 s 1, Sv. Prokop, jeho kldster a pamdtka u lidu, Praha
1895; V.R em e § o v a, Svaty Prokop ve vytvarném uméni, Praha 1953; V.C h al o u-
pecky, B.Ryb a, Stredovéké legendy prokopské. Jejich historicky rozbor a texty, Praha
1953; J. Kadlec, Svaty Prokop, Cesky strdice odkazu cyrilometodéjského, Roma 1968;
K.Reichertova E.Blahovag V.Dvofakova V.Hundacek, Sd-
zava. Pamdtnik staroslovenské kultury v éechdch, Praha 1988; W. 1 w a i c z a k, Les abbés
du monasteére de Sdzava (Bohéme, XI°-XII° siecles), w: La vie quotidienne des moines et cha-
noines réguliers, ed. M. Derwich, Wroctaw 1995, s. 467-477.

39 Dwoma koronowanymi poprzednikami Przemysta Ottokara I byli Wratystaw II i Wta-
dystaw II.
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obozu Filipa. Nie kosztowalo go to chyba zreszta zbyt wiele, gdyz okres
wspotpracy z Ottonem IV zamknal bardzo korzystnym bilansem zyskow.
Papiez zmiang sympatii politycznych Przemysta przyjat w sposéb dos¢ wyro-
zumiaty, zalecil mu tylko, a to samo Zyczenie skierowal w stron¢ landgrafa
Turyngii Hermana, by w bardziej sprzyjajacych okolicznoSciach powrdcili do
obozu Ottona IV3!. Przemyst z kolei obawiat sie, ze Innocenty III moze
chcie¢ wykorzystaé przeciwko niemu ciagnaca si¢ latami sprawe rozwodowa
kréla czeskiego z Adelajda i na pewien czas znowu uznal ja za swa legalna
matzonke. Kilka kolejnych lat krél czeski lojalnie pozostawatl w obozie Fili-
pa Szwabskiego, ale do nastgpnej komplikacji doszto w 1208 r., gdy Filip
zostal zamordowany. Papiez, nie zwlekajac, popart calym swym autorytetem
Ottona IV, jednakze Przemyst tym razem nie spieszyl si¢ z opowiedzeniem
si¢ po jego stronie. Zniecierpliwiony Innocenty III nalegatl i przestrzegat
wladce czeskiego, aby nie zwlekal z decyzja, gdyz moze pozostaé ostatnim
przeciwnikiem Ottona i sprawg woéwczas zakoniczy zapewne konflikt mili-
tarny’?. Przemyst nie byl jednak w stanie calkowicie przetamaé niecheci
i chociaz wraz z bratem bywal na zjazdach ksiazat Rzeszy w Altenburgu
i Wiirzburgu, to jednocze$nie nie wykazywal tam specjalnej aktywnosci,
a §wiadczy o tym jego nieobecnos$é na listach §wiadkéw w dokumentach®,
W orszaku towarzyszacym Ottonowi IV w jego wyprawie do Rzymu po ko-
ron¢ cesarska w 1209 r. zabraklo oddzialu czeskiego, a warto przypomnie¢,
ze w XII w. Czesi zawsze wiernie wspierali zbrojnie ekspedycje wtoskie
wladcéw Rzeszy>*.

Wieloletnia wspétpraca papieza i Ottona IV zatamata sie¢ w 1210 r. i nie-
watpliwie ta nowa sytuacja byta bardzo na rgke¢ Przemystowi. Innocenty
z kolei oczekiwaé mégt profitéw wynikajacych z niechgci monarchy czeskie-
go do Ottona. Gdy papiez po rzuceniu na Ottona klatwy wezwatl ksiazeta
Rzeszy, by na jego miejsce wybrali mlodego kréla Sycylii Fryderyka II, jako
pierwsi zareagowali na ten apel Przemyst i landgraf Turyngii Herman oraz
arcybiskupi Moguncji i Magdeburga. Mtody Fryderyk II prébowat umacniaé

31 Codex diplomaticus et epistolaris, vol. II, nr 50.

32 Tamze, nr 80, 82.

3 Por. F. P alacky, D&inyndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, t. T, Praha 1904,
s. 283.

3% Zob. F.Tourtual, Bdihmens Antheil an den Kimpfen Kaiser Friedrich I. in
Italien, t. 1: Der Mailanderkrieg 1158/1159, Gottingen 1865; V o 1 f, Ucast ¢eskych panovnikii;
M.Blédahova, Das Werk des Prager Domherrn Vincentius als Quelle fiir Italienziige
Friedrich Barbarossas, ,,CIVIS. Studi e testi XVI” 47-48(1992), s. 149-175.
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ob6z swych poplecznikéw poprzez nadawanie ksiazgtom Rzeszy rozmaitych
przywilejow, i w gronie tym znalazl si¢ réwniez wtadca czeski. Wdzigczno§¢
dla Przemysta Fryderyk Il okazat dokumentem z 1212 r. zwanym Ztotq bullg
sycylijskq. Uznajac zastugi kréla czeskiego, potwierdzil mu przywileje uzys-
kane wczeéniej od Filipa Szwabskiego, zagwarantowat godnos$¢ krélewska dla
Przemysta i jego potomkéw, nadal wladcom czeskim prawo inwestytury bi-
skupéw, a takze — punkt niezwykle istotny — zgodzit si¢, ze wszystkie zie-
mie, ktére kiedykolwiek odpadty od Czech, moga zosta¢ do nich z powrotem
przytaczone. W sumie byty to bardzo daleko siggajace koncesje na rzecz
niezalezno$ci Czech™.

Ostatnie lata pontyfikatu Innocentego III zaznaczytly si¢ na ziemiach czes-
kich zupetnie nieoczekiwanym konfliktem pomigedzy witadza Swiecka i du-
chowna. Po §mierci w 1214 r. oddanego i wiernego krélowi biskupa praskie-
go Daniela jego miejsce zajat dotychczasowy proboszcz praski i kanclerz
krélewski Andrzej. Lojalny wobec swego monarchy biskup wyprawit si¢ wraz
z biskupem Otomurica Robertem na IV Sobdér Lateraniski i powrdcit do kraju
calkowicie odmieniony. W trakcie trwania Soboru przyjat od Innocentego III
Swigcenia i tamze podjat pierwsze kroki dla podniesienia biskupstwa praskie-
go do rangi metropolii. W samych Czechach stat si¢ nieustepliwym bojowni-
kiem o wptywy Kos$ciota. Domagat si¢ bezwzglednego egzekwowania dziesig-
ciny, zerwania z praktyka mianowania duchownych przez wiladzg¢ $wiecka,
z sadownictwem S$wieckim dla kleru, nie zapomnial réwniez, by zazadaé od
papieza potwierdzenia zakazu jedzenia przez laikéw migsa w piatek. Spor,
w ktérym Andrzej nie znalazt wyraZnego poparcia przyzwyczajonej do re-
spektowania uprawniefh wladzy §wieckiej i powiazanej z nig wspdélnymi inte-
resami hierarchii duchownej w Czechach, ciagnal si¢ przez wiele lat i obfito-
wal w bardzo dramatyczne wydarzenia, z klatwa i wypgdzeniem Andrzeja
z Czech wiacznie. Dalsze fazy konfliktu przebiegaly juz w okresie pontyfika-
tu Honoriusza III, a jego uwieniczeniem byt wielki przywilej immunitetowy
dla KoSciota w Czechach z 1222 r. Niemniej jednak w okresie péZniejszym
szlachta wielokrotnie nadal traktowata koscioty jako swa prywatna wilasnosc,
a nauczeni doswiadczeniem Przemyst I i jego nastgpcy zabiegali o to, by
biskupem praskim nie zostal zbyt oddany polityce papieskiej ambitny ducho-

3 Regesta Imperii, ed. J. F. Bohmer, V, 1, nr 705; Codex diplomaticus et epistolaris, vol.
II, nr 107; por. J. G o 1 1, K vykladu privilegia Fridricha Il. pro krdlovstvi Ceské, ,Véstnik
Krélovské Ceské Spole¢nosti Nauk” 1903, nr V,s. 1-9; J. Zemlid¢k a, Zlatd bula sicilskd,
Praha 1987.
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wny>®. Dodaé¢ wypada, ze tendencje emancypacyjne Kosciota obserwujemy
nie tylko w biskupstwie praskim, ale réwniez w bardziej uzaleznionym od
wladzy Swieckiej biskupstwie olomunieckim. W 1207 r. z nadania Przemysta
tamtejsza kapituta otrzymata prawo wyboru biskupa, a Innocenty III bardzo
szybko to prawo potwierdzit’’.

W sumie rzec mozna, ze w osobach Przemysta Ottokara I i Innocente-
go III mamy do czynienia z dwoma zrgcznymi politykami i dyplomatami,
ktérzy przez prawie dwie dekady prowadzili pomigdzy soba bardzo wyrafi-
nowang gre. Trudno oceniaé, kto z niej wyszedt zwycigsko, nie ulega jednak
watpliwosci, ze umocnita si¢ pozycja KoSciota w Czechach, ale jednoczes$nie
konsolidacji ulegto takze panstwo czeskie.

DIE BEZIEHUNGEN ZWISCHEN BOHMEN UND DEM APOSTOLISCHEN STUHL
AN DER WENDE DES 12./13. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Die Kontakte des Papsttums mit Bohmen verliefen in dieser Zeit auf zwei Ebenen. Die
erste betraf das Dreieck zwischen dem Deutschen Reich, dem Papsttum und Béhmen, weil die
Situation im Reich die bohmische und in nicht geringerem Mafe auch die pépstliche Politik
entscheidend beeinfluBte. Erwdhnt werden muf}, dafl die Situation im Reich hiufigen Verén-
derungen unterlag. Die zweite Ebene dieser Kontakte betraf die Konflikte zwischen der
weltlichen und der geistlichen Macht in Béhmen, aber auch die Konflikte im Rahmen des
bohmischen Klerus selbst.

In der ersten Sphidre war Papst Innozenz III., der Otto IV. aus Braunschweig im Kampf
um den Thron des Reiches gegen Philipp von Schwaben unterstiitzte, bemiiht, den Herrscher
von Bohmen Przemyst Ottokar I. auf seine Seite zu ziehen, der wiederum versuchte, diese
Situation zur Verwirklichung seiner politischen Ziele auszunutzen. Eine heikle Angelegenheit
bildete die Scheidung des bohmischen Monarchen, die sich iiber viele Jahre hinzog und fiir
den Papst ein bequemes Druckmittel gegen Przemyst darstellte.

Der Streit innerhalb der bohmischen Geistlichkeit betraf die Besetzung des Bistums Prag.
Ein Teil des Klerus lehnte die Person von Daniel Milik ab, der von Przemyst Ottokar I. in
diese Position eingesetzt wurde.

36 Zob. P. Hil s ¢ h, Die Stellung des Bischofs von Prag im Mittelalter — ein Gradmes-
ser bohmischer ,,Souverenitit”?, ,Zeitschrift fir Ostforschung” 23(1974), s. 431-439;
J.Zemli&ka, Spor Pfemysla Otakara I. s praZskym biskupem Ondrejem, ,.Ceskoslo-
vensky Casopis Historicky” 29(1981), s. 704-730.

"Novotny, Ceskédéjiny,t. 1/3,s. 352.
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Man kann sagen, daf} diese Zeit durch das subtile diplomatische Spiel zweier hervorr-
agender Politiker dominiert wurde: Innozenz III. und Przemyst I. In der Konsequenz wurde
die Position der Kirche in Bohmen gestérkt, und es kann auch eine Konsolidierung des bohmi-
schen Staates beobachtet werden.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



