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KRAKOWSKIE PRAWODAWSTWO CECHOWE
W XV, XVI I NA POCZATKU XVII STULECIA

Przed laty Eugeniusz Wisniowski wskazal, ze cechy rzemieSlnicze w Sred-
niowieczu wykazywaly wiele elementéw bractw religijnych i nalezato do nich
10-30% ogé6tu ludnosci miejskiej'. Ten sam Autor we wczesniejszych bada-
niach podkreslal, ze zycie religijne cechow bylo zorganizowane na wzoér
bractw, rozpowszechnionych w Polsce u schylku sredniowiecza®. W pézniej-
szej publikacji Wisniowski sktaniat si¢ do twierdzenia, Ze organizacje cecho-
we wystepujace powszechnie w oSrodkach miejskich w XV stuleciu skupiaty
wraz z bractwami zycie religijne wigkszosci ludnosci miejskiej®.

Wielu badaczy podjeto badania nad organizacja i zyciem religijnym Sred-
niowiecznych cechéw i bractw w Krakowie*, a ostatnio réwniez i w Lubli-

'E.Wisniowski, Kosci6t na ziemiach polskich w sredniowieczu, w: M. D.
Knowles, D.Obolensky, Historia Kosciota 600-1500, t. II, Warszawa 1988,
s. 462. Ten sam autor uwzglednil problematyke bractw religijnych badajac prepozyture wis-
licka; zob. t e n z e, Prepozytura wislicka do schytku XVIII wieku. Materiaty do struktury
organizacyjnej, Lublin 1976, s. 31, wykaz 8 bractw (§w. Anny, §w. Barbary, Literackie, Mito-
sierdzia Bozego, Pocieszenia NMP, Rézarica Swigtego, Szkaplerza NMP, Aniota Stréza) istnie-
jacych w 21 parafiach z potwierdzonym Zrédtowo czasem istnienia od XVI do XVIII w.

2T e n 7z e, Rozwdj organizacji parafialnej w Polsce do czaséw reformacji, w: Koscidt
w Polsce. gredniowiecze, t. I, Krakéw 1966, s. 359.

3T en ze, Bilans Sredniowiecza (1450-1525), w: Chrzescijaristwo w Polsce. Zarys
przemian 966-1979, red. J. Ktoczowski, Lublin 1992, s. 180.

*H.Zaremsk a, Bractwa w Sredniowiecznym Krakowie. Studium form spotecznego
Zycia religijnego, Wroctaw 1977, s. 192; T. M. T r a j d o s, Bractwo sw. Zofii przy kosciele
sw. Marka w Krakowie (XV-XVIII w.), ,Nasza Przeszto$¢” 71(1989), s. 5-59; P. P. G a c h,
Bractwa koscielne w Krakowie pod koniec XVI w., ,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego
Katoliciego Uniwersytetu Lubelskiego” 1970, nr 18, s. 131-134.



146 PIOTR PAWEL GACH

nie’ oraz w innych miastach. Cechy rzemieslnicze, najczesciej okreslane jako
contubernia, fraternitates lub confraternitates, spetniaty réwniez funkcje
religijne, ktére znajdowaty odbicie nie tylko w ich statutach, ale réwniez
w aktach wizytacji koSciotéw, w urzegdowych ksiggach beneficjéow, w doku-
mentach dotyczacych przywilejéw odpustowych i gospodarczych, a w pdz-
niejszym okresie w ustawodawstwie synodalnym®.

Stosunkowo niewiele prac jest poSwigconych analizie zabytkéw cechowych
zwigzanych z dziatalno$cia religijna, wojskowa, wychowawcza, administracyj-
no-prawna cechéw’. Przedmioty te zachowaty si¢ w muzeach krakowskich.
Sa tam skatalogowane i opisane. Znajduja si¢ takze w dawnej siedzibie Kra-
kowskiej Izby RzemieSlniczej (blizej nie sa znane historykom) i pochodza
dopiero z XVI-XX wieku. Bez watpienia sa to niezwykle cenne obiekty kul-
tury materialnej jak: wota, krucyfiksy, skrzynki do przechowywania pieczeci,
lichtarzy, ksiag, przywilejow i pienigdzy, naczynia obrzgdowe i uzytkowe,
odznaki starszenstwa, choragwie, wykonane w rozmaitych kruszcach obestania
(znaki cechowe), réznorodny sprzet liturgiczny czy wreszcie nieliczne portrety
samych rzemieS§lnikéw. Nalezaloby doktadniej przebadaé wspomniane zabytki
cechowe.

Gdy idzie o Krakow, to w poczatkach XVI w. mial on ok. 20-25 tysigcy
mieszkaricow. Szacuje si¢ ze zyto w nim, modlito si¢ i pracowato 400-500
duchownych diecezjalnych, 450 zakonnikéw i siéstr klauzurowych®. P6zno-
Sredniowieczny Krakéw byt silnym oSrodkiem produkcyjnym, w ktérym pro-
dukcja rzemieslnicza nie zamykata si¢ w obrgbie muréw starej gminy miej-
skiej, ale rozwijala si¢ rowniez na terenie sasiedniego Kazimierza, Stradomia,
Kleparza, a okresowo takze na Okole’.

SKs.J.R.Marczewsk i, Zycie religijne w Sredniowiecznych cechach rzemieslni-
czych Lublina w $wietle ich najstarszych statutéw, w: Sredniowieczny Kosciét polski. Z dziejéw
duszpasterstwa i organizacji koscielnej, red. ks. M. T. Zahajkiewicz i S. Tylus SAC, Lublin
1999, s. 59-85.

% Ks. B. K u m o r, Koscielne stowarzyszenia $wieckich na ziemiach polskich w okresie
przedrozbiorowym, w: Ksiega Tysiqclecia katolicyzmu w Polsce, red. ks. M. Rechowicz, Lublin
1969, s. 511-514. Synod krakowski z 1621 r. wypowiedzial si¢ w sprawie kultu Bozego prak-
tykowanego w cechach, uposazeni kapelanéw cechowych, dziatalno$ci monopolowej i lichwiar-
skiej oraz domagal si¢ reformy ksztalcenia mtodych rzemieslnikéw.

7J.K1lep ack a,Zabytki cechowe w zbiorach Muzeum Historycznego Miasta Krakowa,
Krakéw 1957.

SWisniowsk i, Bilans Sredniowiecza, s. 168.

°J.Wyrozums ki, Dzieje Krakowa. Krakéw do schytku wiekéw Srednich, red.
J. Bieniarzéwna i J. M. Matecki, t. I, Krakéw 1992, s. 331.
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W dalszej czedci artykutu pragniemy zajaé si¢ niektérymi problemami
dotyczacymi podstaw prawnych funkcjonowania cechéw rzemieSlniczych
w obrgbie samego Krakowa. Na poczatku wypada zdefiniowaé, co rozumiemy
pod pojeciem cechu. Bylo to zrzeszenie ludzi posiadajacych umiejgtnosci,
Srodki i narzedzia, ktére stuzyty im do wytwarzania okre$lonych przedmio-
tow, Swiadczenia pewnych uslug badZ zaspakajania potrzeb spotecznych.
W sktad cechu wchodzili rzemieslnicy jednego lub kilku pokrewnych zawo-
déw (rzemiost) pragnacy realizowaé wspdlne cele i zadania. W XV i XVI w.
do okreS§lonego cechu nalezeli ludzie petniacy zawody, ktére czesto dzis juz
nie istniejq.

W XVI w. powstawaty w Krakowie zwiazki czeladnicze, ktére miaty swo-
je statuty i okreSlong strukturge. Wtadze cechowe petnily funkcje zwierzchnie
wobec tych zwiazkéw, dazacych do jak najwigkszej samodzielno$ci. Zawsze
jednak stowarzyszenia czeladnikéw powstawaty i funkcjonowaty w ramach
organizacji cechowej.

Wyraznie uchwytny jest wzrost liczby stowarzyszen cechowych w Krako-
wie: od 18 w roku 1400, poprzez 32 w 1450, 34 w 1501, 40 w 1550, 36 pod
koniec XVI w. do 43 na poczatku XVII w. Ré6wnomierny wzrost stowarzy-
szen widoczny jest tylko w XV w., a do potowy XVI w. liczebno$¢ ich
utrzymuje si¢ mniej wigcej na tym samym poziomie, nastgpnie znowu wzrasta
w drugiej potowie stulecia do liczby 45 (rok 1590), by zmniejszy¢ si¢ do 36
przy koricu tegoz wieku'®. Stale rosnaca liczba cechéw w tym czasie moze
Swiadczy¢ o rozwoju poszczegdlnych gatezi wytworczosci wynikajacym ze
wzrostu zapotrzebowania na wyroby i ustugi rekodzielnicze.

Pragniemy zajaé¢ si¢ charakterystyka powstawania i obowiazywania pra-
wodawstwa cechowego w Krakowie w XV i XVI stuleciu, opierajac sig
na dwu wydawnictwach zrédtowych: Kodeksie dyplomatycznym miasta Kra-
kowa 1257-1506'" oraz Prawach, przywilejach i statutach miasta Krakowa
(1507-1795)".

Podstawa przedstawienia niektérych aspektéw ustawodawstwa rzemieSlni-
czego Krakowa stanowia przede wszystkim: statuty cechowe i czeladnicze,
liczne ich uzupetienia (additamenta ad statuta), a takze postanowienia i za-

Vp P.Gach, Rozwdj ilosciowy cechéw krakowskich w XV i XVI w., ,Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 1970, nr 18, s. 126-131.

"1 Cz. 1-4, wyd. F. Piekosiniski, Krakéw 1879-1882 (dalej cyt. KDK).

12 Zebrali i wydali: F. Piekosiniski, t. I (1507-1586), F. Piekosinski i S. Krzyzanowski,
t. II (1587-1696), Krakéw 1885-1892, Acta historica res gestas Poloniae illustrantia, t. 8 i 12
(dalej cyt.: PPSK).
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rzadzenia krélewskie, wilkierze i uchwaty radzieckie. Warto zastanowic sig,
w jaki spos6b i przez kogo bylto tworzone ustawodawstwo cechowe.

W ciaggu XV, XVI i na poczatku XVII w. przepisy ogélnocechowe nosity
r6zne nazwy. Ten typ norm prawnych okreSlany byt w Krakowie jako: statu-
ty]3, das Gesetze'*, das Gesetze und Wilkor", der Artikel und Satzun-
ge](’, die Briefe”, statuta et ordinationes'®, artykulylg, ordinationes et
articuli’®, ordinationes seu statuta®' itd. W dalszym ciagu naszych rozwa-
zan bedziemy nazywac je statutami.

Pierwsza czynnoS$cia, ktéra nalezalo spetnic, aby statut zostat wydany, byto
sformutowanie jego tresci, tzn. ustalenie projektu tekstu. Na podstawie do-
stepnych Zrédet trudno stwierdzié, czy w konicu XIV i na poczatku XV w. ta-
kie projekty byty opracowywane i przez kogo. W statutach z tego okresu
mamy jedynie kilka nieduzych wzmianek na ten temat®>. Pozwalaja one sa-
dzié, ze projekt statutu spisywata Rada Miejska w porozumieniu z rzemie$lni-
kami na wsp6lnym zebraniu. Przedstawiciele cechu nie robili tego samodziel-
nie. Rajcy miejscy nadawali tez statut danemu cechowi w swoim imieniu
1 by¢ moze dlatego mieli wigkszy wplyw na redakcje tekstu niz rzemieSlnicy.
W kazdym razie ustalita si¢ praktyka, ze cechy powotywala do zycia Rada
Miejska Krakowa, nadajac im statuty®.

Wydaje sig, ze pod koniec XV w. spos6b opracowywania statutu ulegt
zmianie?*. Mianowicie, projekt statutu formutowany byl w cechu, a Rada

13 W roku 1377, patrz KDK, s. 382 oraz w roku 1503 — tamze, s. 474.
14 W roku 1434 — tamze, s. 382; w roku 1475 — tamze, s. 460.

'S'W roku 1377 — tamze, s. 385.

16 W roku 1435 — tamze, s. 425.

7' W roku 1444 — tamze, s. 431; w roku 1458 — tamze, s. 145; w roku 1465 — tamze,
s. 451; w roku 1489 — tamze, s. 463; w roku 1490 — tamze, s. 465.

'8 W roku 1504 — tamze, s. 478.

PPSK, t. I, z. 1, s. 415, w roku 1518, s. 880, w roku 1583; t. II, z. 2, s. 626, w roku
1590.

2 Tamze, s. 736, w roku 1600.

2! Tamze, s. 816 w roku 1609.

22 W statucie czapnikéw z r. 1377 (KDK s. 385: ,Die Satzunge hernoch geschrieben
haben die Herren die Rothhmannen [...]”), krawcéw z 1434 r. (tamze, s. 422: ,.die Gesetze [...]
welches in gegeben ist von dem Ersamten Rote zu [...]”), w statucie pa$nikéw z r. 1465
(tamze, s. 451: ,,Wir Rothmannen der Stadt Krakow [...] mit einrechtigen Rote der alten
Herren [...] unser Mitbruder beschlossen”).

BWyrozumsk i, Dzieje Krakowa, s. 178.

24 Nastepujace wzmianki $wiadcza o zaistniatych okoliczno$ciach: w statutach z r. 1490
(KDK, s. 465: ,,Wir Rothmanen [...] auf begere und manche Bete unser Moler und die mit in
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go rozpatrywala i zatwierdzata. Mamy takze pewne dane §wiadczace o podob-
nej sytuacji na poczatku XVI w.? Z tych danych wynika, ze praktyka kon-
sultowania si¢ mistrzow rzemie$lniczych z rajcami byta stosowana. Mozliwe,
ze w niektérych wypadkach projekt statutu opracowywali rzemie$lnicy, a Ra-
da zatwierdzata go z pewnymi zmianami, a w pewnych okolicznoS$ciach rze-
mieslnicy i rajcy spisywali tre§¢ prawa wspdlnie.

W XVI w. nastapit, jak si¢ wydaje, ostatni etap ewolucji w kierunku po-
wierzania i pozostawiania projektu samemu cechowi. Przemawiaja za tym
wzmianki w statutach: cie§li z 1583 roku%, ku$nierzy z 1585%7, kowali
z 159278 oraz stolarzy z 1609%. Mozna zatem przyjaé, ze w XVI i na po-
czatku XVII stulecia Rada Miejska pozostawiala cechom sprawe spisania
statutu, ktéry nastgpnie rozpatrywata i zatwierdzata. Niektérzy badacze uwa-
7aja, ze kazdy cech uktadat sam sobie normy prawne, przy czym nie precyzu-
ja, w jakim okresie miato to miejsce®’. Wskazalismy powyzej, iz nie mozna
tego twierdzenia odnosi¢ do XV w., bowiem nie mamy na to przekonujacych
i wyczerpujacych danych. Tezy tej nie mozemy réwniez przyjaé dla XVI w.,
bowiem ustalenie tresci statutu odbywato si¢ w porozumieniu z Radg i wyma-
galto jej zatwierdzenia.

Powstaje pytanie: kto w imieniu cechu dokonywat ustalenia projektu statu-
tu? W tym wzgledzie nalezy odrézni¢ cechy juz istniejace, ktérym chodzito
o wydanie zmodyfikowanych statutéw, od organizacji rzemie$lniczych, ktére
wlasnie si¢ zawiagzaly i nie miaty jeszcze wtasnych norm prawnych. W dru-

der Zeche sind [...]”), w statucie ztotnikéw z r. 1489 (tamze, s. 464: ,in welche Artikel alle
Bruder jung und alt der [...] ganzen Zechen [...] vor uns vorwillen haben und gebeten, das wir
in die besttigen welten [...]”). Skoro Rada rozpatrywata i zatwierdzata statuty, to wcze$niej
musialy by¢ opracowane przez dany cech.

%5 Ze statutu garncarzy z r. 1504: ,nos consules civitatis Cracoviae recogniscimus ad
ipsarum petita, maturo super his cum senioribus nostris et ipsis singulis habito consilio [...]”
— KDK, s. 478.

26 ppPSK, t. I, z. 2, s. 848: , Nos consules [...] significamus [...], carpentariorum cracovien-
sium seniores exposerunt, se propter bonum ordinem in fraternitate sua instituendum [...]".

2T Tamze, s. 880: ,,Articuli infrascripti per seniores atque totam communitatem contubernii
pellificum cracoviensium inter se invicem conclusi, ac per spectabiles domines consules craco-
vienses confirmati sunt [...]”.

28 Tamze, t. 1L, z. 2, s. 663: ,Radni miasta Krakowa [...] postanowiliSmy i potwierdzili-
$Smy podtug tychze [statutéw przez majstrow — dopisek P.P.G.] spisanych i przed nami potozo-
nych [...]".

% Tamze, s. 816: ,,[...] Ordinationem seu statuta infrascripta in presentia illorum omnium
publicae lecta ac per eos accepta”.

30 Tak twierdzi np. Zegota Pauli, patrz BJ rkps 5402, t. I, s. 21.
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gim wypadku opublikowanie statutu powotywato cech do zycia od strony
prawne;j.

Cztonkowie cechu juz funkcjonujacego mogli zgtasza¢ swoje modyfikacje
do statutu (lub catkowicie nowy statut) na zebraniu cztonkowskim albo po-
przez same wladze cechowe®'. W wypadku, kiedy chodzito o utworzenie
nowego cechu, wowczas sformulowanie projektu statutu nalezalo do wszyst-
kich rzemiesInikéw, ktérzy mieli zostaé cztonkami powstajacej organizacji’?.
Podkreslamy, ze jest to charakterystyczne dla XVI w., zwlaszcza jego drugiej
potowy i dla poczatku wieku XVII.

Jak wynika z poréwnania przepisOw wydanych kilkakrotnie dla tej samej
organizacji z przepisami innych cechéw, tre$¢ projektu statutu byta opracowy-
wana na podstawie norm juz spisanych i funkcjonujacych. Réznice zachodzity
gtéwnie w odniesieniu do postanowieri o charakterze zawodowym, ktére
pozostawaty w Scistej facznosci z rodzajem wykonywanego rzemiosta. W lite-
raturze przedmiotu wskazywano, ze w Krakowie istniat zwyczaj wzorowania
si¢ nowo utworzonych korporacji rzemieslniczych na statutach organizacji juz
istniejacych. Tak na przykitad zdaniem M. Kwapieniowej statut garncarzy
kazimierskich z 1509 r. wykazuje duze podobienistwa do statutu krakowskich
garncarzy z 1506 roku??. Podobne twierdzenia w odniesieniu do Poznania,
ale dotyczace XVIII w. wypowiadat T. Ereciiski**. Uwazat on, ze wchodzi-
fo w gre nie tylko wzorowanie si¢ na przepisach cechowych obowigzujacych
w miastach polskich, ale i w zagranicznych.

Statuty cechowe, stwierdza S. Inglot, rzadko bywaty oryginalne, ale —
podobnie jak w instytucjach miejskich — wzorowaly si¢ na analogicznych
ustawach obowigzujacych w innych miastach®®. Teza Inglota potwierdzataby
si¢ na terenie Krakowa w odniesieniu do XVI w. Jednak, aby poznaé blizej

31 Moga o tym $wiadczyé nastepujace fragmenty statutéw ,,zu vormeiden etliche uneinunge
und ezwetracht unser Goldsmide [...]”, KDK, s. 463; ,,Radni miasta Krakowa [...] postanowilis-
my [...] podtug artykutéw tychze [starych i mtodych mistrzéw — dopisek P.P.G.] spisanych
i przed nami potozonych [...]” PPSK, t. II, z. 2, s. 663; por tamze, t. I, z. 1, s. 464, 533, 548,
582, 694, 706, 849; tamze, t. II, z. 2, s. 673, 717, 827, 865, 872.

32 Tamze, t. 1, z. 1, s. 401, 407, 415, 458, 471, 492, 529, 599, 606; tamze, t. II, z. 1,
s. 654, 656, 710, 751, 757, 759, 770, 835; tamze, t. II, z. 2, s. 601, 625, 646, 659, 736, 772,
816, 835, 950.

33 Przygotowanie garncarzy do zawodu w Swietle polskich statutéw cechowych, w: Studia
z dziejow rzemiosta i przemystu, red. Z. Kaminska, t. VI, Wroctaw 1966, s. 81; patrz takze
KDK, s. 478-481; PPSK, t. I, z. 1, s. 307.

3 Prawo przemystowe miasta Poznania w XVIII wieku, Poznan 1934, s. 6.

35 Historia spoteczna i gospodarcza Sredniowiecza, Wroctaw 1949% s. 232.
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to zagadnienie, nalezaloby bardziej doglgbnie i systematycznie przeanalizowad
pod tym katem wcze$niejsze statuty cechéw krakowskich.

Projekt statutu po sformutowaniu przez mistrzéw byt prawdopodobnie
przyjmowany przez wszystkich cztonkéw cechu na zebraniu ogdélnym. W
przypadku opracowania projektu podczas zebrania jego uchwalenie i przyje-
cie nastgpowato zapewne bezposrednio po ustaleniu tresci. Poprzez uchwatg
cechu i przytozenie jego pieczgci statut nie nabieral jeszcze mocy praw-
nej’®. Projekt statutu przedktadano wtadzom miejskim z prosba o zatwier-
dzenie. Prosba zawierata zazwyczaj podanie powodéw, dla ktérych przedkta-
dano projekt. Przewaznie powolywano si¢ w uzasadnieniu na dazenie do
utrzymania porzadku®’, cheé zapobiezenia nieporozumieniom i kiStniom,
jakie zdarzaty sie migedzy rzemieslnikami pokrewnych cechéw?®, pragnienie
przestrzegania przepiséw prawnych?’.

Tab. 1. Krakowskie statuty cechowe z XIV-XVII w.

Lp. w}i(:;ia Nazwa cechu Zrédto

1 2 3 4

1. 1377 Kusnierski KDK, s. 382
2. 1377 Czapniczy KDK, s. 385
3. 1412 Poztotniczo-kotlarsko-konwisarsko-pasniczy KDK, s. 404
4. 1432 Przekupniczy KDK, s. 419
5. 1434 Krawiecki KDK, s. 422
6. 1435 Bednarsko-leglarski KDK, s. 425
7. 1445 Kotodziejsko-stelmaski KDK, s. 429

bW.Stestowicz, Cechy krakowskie w okresie powstania i wzrostu, ,,Kwartalnik
Historyczny” 6(1892), s. 6 nn.; podobnie bylo we Lwowie: L. Charewicz o w a, Lwow-
skie organizacje zawodowe za czasow Polski przedrozbiorowej, Lwéw 1929, s. 94; to samo
stwierdzono dla Poznania w XVII w., zob. Erecifs ki, dz. cyt,s.7.

37 KDK, s. 465: ,Das Sie migen in der Narunge zu nehmen, und in guter Ordenunge Ihre
Handwerk treiben [...]”; por. PPSK, t. I, z. 1, s. 415; tamze, z. 2, s. 848.

BStestowicz dz cyt, s. 279; sposréd przyczyn spisywania statutéw uwypukla
on sprawy i wasnie cechowe.

3 KDK, s. 474: ,ut de iure tenemur, tales discordias et contentiones sopire et unumquem-
que suo iuri, ad quod subditus, esse subiectum et obedire, dedimus [...]”.
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1 2 3 4

8. 1449 Mydlarsko-tojarsko-§wiecarski KDK, s. 431
9. 1458 Piekarski KDK, s. 445
10. 1463 Kuszniczy KDK, s. 448
11. 1465 Rymarski KDK, s. 451
12. 1475 Ztotniczy KDK, s. 460
13. 1489 Ztotniczy KDK, s. 463
14. 1490 | Malarsko-rzezbiarsko-witrazowniczy KDK, s. 465
15. 1503 PowroZniczy KDK, s. 474
16. 1504 Garncarski KDK, s. 478
17. 1511 Stelmasko-kotodziejski PPSK, t. I, z. 1, s. 395
18. 1512 Murarsko-kamieniarski tamze, s. 301
19. 1512 | Ciesielsko-budowniczy tamze, s. 404
20. 1512 Konwisarsko-miedziowniczy tamze, s. 407
21. 1518 | Pasniczy tamze, s. 415
22. 1529 Pasniczy tamze, s. 437
23. 1532 | Bednarsko-leglarski tamze, s. 454
24. 1533 Kowalsko-$lusarsko-ostrogarski tamze, s. 458
25. 1534 Krawiecki tamze, s. 464
26. 1536 | Rzezniczy tamze, s. 471
217. 1637 | Rymarski tamze, s. 482
28. 1539 Barchanniczy (dla rzemie$lnikéw Krakowa, tamze, s. 492

Kazimierz i Kleparza)

29. 1545 Przekupnie wyrobami Zelaznymi tamze, s. 515
30. 1547 Stolarski tamze, s. 529
31. 1548 Barchanniczy tamze, s. 533
32. 1549 Garncarski tamze, s. 548
33. 1552 | Grzebieniarski tamze, s. 563
34. 1552 Iglarski tamze, s. 566
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35. 1554 Murarski tamze, s. 570
36. 1554 Murarski tamze, s. 582
37. 1555 Stelmasko-kotodziejski tamze, s. 584
38. 1557 Trzosowniczo-kaletniczo-farbiarski tamze, s. 591
39. 1558 Nozowniczy tamze, s. 599
40. 1559 Rybacki tamze, s. 606
41. 1563 Sprzedawcéw broni tamze, z. 2, s. 654
42. 1564 | Stodowniczo-piwowarski tamze, s. 656
43. 1567 Mydlarski tamze, s. 687
44. 1568 Stodowniczo-piwowarski tamze, s. 694
45. 1569 Rymarski tamze, s. 706
46. 1569 Siodlarski tamze, s. 710
47. 1574 | PowroZniczy tamze, s. 741
48. 1574 Prasolarski tamze, s. 751
49. 1575 Sledziarski tamze, s. 757
50. 1575 Kotlarski tamze, s. 759
51. 1577 Kartowniczy tamze, s. 770
52. 1582 | Kurdybaniczy tamze, s. 835
53. 1583 Ciesielski tamze, s. 848
54. 1583 Kurdybaniczy tamze, s. 849
55. 1585 Kowalsko-§lusarsko-zegarmistrzowsko-ruszni- tamze, s. 884

karsko-nozowniczy
56. 1587 Ryngmacherski tamze, t. 11, z. 2, s. 601
57. 1590 Miechowniczy tamze, s. 625
58. 1591 Krupniczy tamze, s. 646
59. 1592 Chirurgéw tamze, s. 659
60. 1592 Kowalski tamze, s. 663
61. 1593 Stodowniczo-karczmarski tamze, s. 673
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62. 1595 Przekupniéw bogatych (kramarski) tamze, s. 703
63. 1596 | Ztotniczy tamze, s. 717
64. 1600 | Czerwonych garbarzy tamze, s. 736
65. 1600 RzeZniczy tamze, s. 744
66. 1603 Rymarski tamze, s. 763
67. 1603 Rusznikarski tamze, s. 772
68. 1611 Stolarski tamze, s. 816
69. 1611 Stolarski tamze, s. 827
70. 1612 | Przekupniéw tamze, s. 829
71. 1614 | Pasamoniczy tamze, s. 835
72. 1615 Iglarski tamze, s. 847
73. 1616 Sukienniczy tamze, s. 857
74. 1618 Murarsko-kamieniarski tamze, s. 865
75. 1618 Miechowniczy tamze, s. 872
76. 1624 Wibczkéw tamze, s. 898
77. 1625 Pasamoniczy tamze, s. 900
78. 1627 Ciesielsko-tracko-dychtarski tamze, s. 927
79. 1632 Maslniczy (kraméw masinych) tamze, s. 941
80. 1632 Tokarski tamze, s. 950

Po rozpatrzeniu projektu statutu przez wtadze miejskie nastgpowato jego
zatwierdzenie. Wtedy dopiero ustawa nabierala prawomocnosci*’. Poniewaz
Rada Miejska Krakowa postgpowata nadal w ciagu XVI w. formalnie w taki
sposéb, jakby statut wydawata sama, przeto nalezy sadzi¢, ze mogta réwniez
wprowadzaé¢ zmiany w przedstawianym projekcie. Zatwierdzenie statutu przez
rajcOw przejawiato si¢ w pisemnym stwierdzeniu tego faktu na samym doku-
mencie oraz we wciagnigciu odpisu do ksiag radzieckich.

40 BJ, rkps 5402, t. I, s. 22.
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Na poczatku XVI w. pojawily si¢ takze zatwierdzenia statutéw ze strony
wladzy krélewskiej*!. Tak wiec, o ile w XV w. stosowano praktyke nadawa-
nia i zatwierdzania statutu przez Rade¢ Miejska, o tyle — wydaje si¢ w $wietle
tego ostatnie stwierdzenia — od poczatku XVI w. konieczne byto zatwierdze-
nie projektu nie tylko przez Rade, ale réwniez przez krdla. Potwierdzenie
krélewskie nastgpowalo po uptywie pewnego czasu (okoto jednego roku) od
daty sankcji Rady Miejskiej*?>. Dopiero wtedy formalnie statut nabierat obo-
wiazujacej mocy prawnej.

Zatwierdzenie krélewskie dokonywalo si¢ przez akt wydany w formie
dyplomu, ktéry opierat si¢ na tek$cie uprzednio potwierdzonym przez wiadze
miejskie. W dyplomie krél powotywat si¢ na to potwierdzenie i nakazywat
cechowi S$ciste przestrzeganie spisanych norm. Niewatpliwie krélowi jako
najwyzszej wtadzy pafistwowej i jako wtascicielowi miasta przystugiwato
prawo dokonywania zmian w statucie. Krélowie z tego prawa korzystali
mimo poprzedniego zatwierdzenia rajcéw i ich posrednictwa*’. Zmiany te
szly raczej w kierunku uzupetnienia przedtozonych przepiséw nowymi niz
w strong ich modyfikowania. Niekiedy ten sam statut byt zatwierdzony przez
kolejnych wiladcéw. Zdarzato si¢ mianowicie, ze poszczegdlne cechy wraz
z Rada Miejska wystgpowatly do kolejnych panujacych w XVI i XVII w.
z prosba o potwierdzenie statutéw, ktére uzyskaty juz sankcje prawna od
ich poprzednikéw. Praktyka ta stosowana byta zwlaszcza za Zygmunta Augu-
sta, Stefana Batorego i Zygmunta III Waze¢. Przypomnijmy jeszcze, ze prak-
tyke potwierdzania statutéw przez kréléw stwierdzamy dopiero na poczatku
XVI w.

Spotykamy kilka statutéw z pierwszej potowy XVI w., zatwierdzonych
przez wtadcéw, w ktérych nie wspomina si¢ o uprzedniej konfirmacji przez
Rade**. By¢ moze udzial Rady Miejskiej Krakowa w formowaniu i zatwier-

“'Stestowic z dz cyt,s. 297; por. zatwierdzenia przepiséw cechowych ze strony
kréla w roku 1518 — PPSK, t. I, z. 1, s. 415; w roku 1545 — tamze, s. 519; w roku 1547 —
tamze, s. 529; w roku 1549 — tamze, s. 543.

42 Tak np. statut kowali z r. 1592, krél Zygmunt III zatwierdzit po uptywie roku czasu
— tamze, t. II, z. 2, s. 673; po uptywie roku zatwierdzit takze statuty rymarzy i rusznikarzy
z 1603 r. — patrz tamze, s. 763 i 780, 772 i 781.

43 Zatwierdzenie statutu wykonane przez Stefana Batorego w 1578 r. podaje 5 nowych
paragraféw, patrz PPSK, t. II, z. 2, s. 815; w zatwierdzeniu z roku 1581 odnajdujemy jeden
nowy paragraf — tamze, s. 826; w zatwierdzeniu Zygmunta III Wazy z roku 1590 znajdujemy
3 nowe paragrafy — tamze, s. 637; w zatwierdzeniu z 1599 r. sa 2 artykuly nowe — tamze,
s. 734; w zatwierdzenia z roku 1604 zawieraja po dwa nowe artykuty — tamze, s. 780, 781 nn.

4 Patrz statut pasnikéw z 1518 r. — PPSK, t. I, z. 1, s. 415, statut murarzy z 1552 r. —
tamze, s. 570, statut stelmachow i kotodziei z 1555 r. — tamze, s. 584.
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dzaniu statutéw tych kilku cechéw zostal przeoczony w jaki§ sposéb przez
kancelari¢ krélewska. Malo prawdopodobne wydaje si¢ przypuszczenie, ze
rzemieSlnicy zwracali si¢ bezposrednio do krdla. Nalezatoby zbada¢ doktad-
niej statuty tych cechdw, podlegajacych przeciez wtadzy miejskiej Krakowa.

Dwa cechy krakowskie: pasnicy (1518) i stolarze (1547) otrzymali potwie-
rdzenie swych statutéw od Zygmunta Starego®. Zygmunt August potwier-
dzit 10 krakowskich statutéw cechowych w latach 1549-1569*. Natomiast
Henryk Walezy w czasie swego krétkiego pobytu w Polsce niewiele zdazyt
zrobi¢ w tym zakresie. Jak si¢ wydaje, zatwierdzit tylko jeden statut dla
krakowskiego cechu powroznikéw w 1574 r.%7

Zupelnie inaczej wygladata sytuacja za czaséw Stefana Batorego, ktéry
w latach 1578-1585 potwierdzit 13 statutéw krakowskich cechéw rzemieslni-
czych®®. Byly to zatwierdzenia dla 12 cechéw, przy czym statut jednego
cechu (kurdybanik6w) zostat potwierdzony powtérnie (w 15821 1585) z pew-
nymi zmianami.

Ostatnie lata Krakowa jako stolicy panistwa przypadaja na okres panowania
Zygmunta III Wazy. Potwierdzit on w latach 1588-1628 az 20 statutéw kra-
kowskich dla 18 réznych cech6w*’. Przy czym trzy razy zostaly potwier-
dzone statuty cie§li w latach 1595, 1605 i 1628, do ktérych wprowadzono
jednoczes$nie pewne poprawki.

Ogoétem wspomniani wtadcy zatwierdzili w latach 1518-1628 czterdzieSci
pieC statutéow dla cechow krakowskich. ZdotaliSmy ustalié, ze od kofica XIV
do korica XV w. 14 cechéw miato spisane statuty. Pod koniec XVI i na
poczatku XVII w. spisanymi prawami mogty si¢ wykaza¢ 53 organizacje

B PPSK, t. I, z. 1, s. 415, 529.

4 Tamze, s. 548 (biatoskdrnicy w 1549), 552 (rzeznicy w 1550), 570 (murarze w 1552),
584 (stelmasi i kotodzieje w 1555), 599 (nozownicy w 1558), 656 (stodownicy i piwowarzy
w 1564), 669 (czapnicy w 1566), 687 (mydlarze w 1567), 706 (rymarze w 1569), 710 (siodla-
rze w 1569).

Y PPSK, t. I, z. 2, 5. 737.

* Tamze, s. 775 (mydlarze w 1578), 778 (stolarze w 1578), 806 (murarze w 1578), 826
(malarze, rzezbiarze i witrazownicy w 1581), 835 (kurdybanicy w 1582), 841 (czapnicy
w 1583), 655 (iglarze w 1583), 864 (ciesle w 1583), 878 (barchannicy w 1585), 880 (kusnierze
w 1585), 881 (siodlarze w 1585), 882 (kurdybanicy w 1585).

4 PPSK, t. II, z. 2, s. 606 (cech kowali, §lusarzy, ostrogarzy, zegarmistrzéw i gwozdzia-
rzy 1588), 606 (siodlarze — 1588), 608 (kurdybanicy — 1588), 614 (ku$nierze — 1588), 625
(miechownicy — 1590), 650 (powroZnicy — 1591), 673 (kowale — 1593), 673 (karczmarze —
1593), 706 (ciesle — 1605), 780 (rymarze — 1604), 781 (rusznikarze — 1604), 797 (ciesle —
1605), 804 (Sledziarze — 1606), 817 (stolarze — 1609), 851 (nozownicy — 1616), 852 (czapnicy
- 1616), 865 (rzeznicy — 1617), 905 (pasamonicy — 1626), 931 (cieSle — 1628).



KRAKOWSKIE PRAWODAWSTWO CECHOWE 157

rzemieSlnicze. Egzystencj¢ tych stowarzyszen stwierdzamy w XV, XVI i na
poczatku XVII w., co nie oznacza, ze wszystkie istnialy w tym samym czasie
i pod takimi samymi nazwami.

Mozliwe, ze niektére cechy nie miaty wlasnych statutéw przez pewien
czas, ale kierowaty si¢ normami organizacji macierzystej, z ktorej si¢ wyod-
rebnity. Zdarzato sig¢, ze nowo powstaty cech dopiero po kilku latach legity-
mowat si¢ posiadaniem statutu przystosowanego do specyfiki zawodowe;j
zrzeszonych cztonkéw. Tak wigc tres¢ statutéw wymagata zmian i uzupetnien
w miar¢ uptywu czasu i rozwoju ré6znych rzemiost. Juz w potowie XV w. po-
jawity sig¢ pierwsze dodatki do statutéw®’. Owe additamenta ad statuta byty
rodzajem uchwatl cechowych, a przede wszystkim Rady Miejskiej. Uzupelnia-
ly one statuty badZ przez dodanie nowych przepiséw, badzZ usciSlenie starych.
W ciagu XV w. Rada Miejska wydata 8 dodatkéw do statutéw réznych ce-
chéw>'. W XVI stuleciu, zwlaszcza w drugiej potowie, uzupetnienia do
statutow stawaty si¢ czestsze. W pierwszej polowie XVI w. Rada wydata
zaledwie 4 dodatki, a w drugiej potowie tego stulecia i na poczatku
XVII w. (lata 1562-1605) az 32 uzupetienia®>. Wigkszo$é z nich wydata
Rada Miejska w porozumieniu z cztonkami danego cechu. Niekiedy uchwa-
lone w cechu przepisy, zatwierdzone przez Rade Miejska Krakowa, przedsta-
wiano jeszcze panujacemu. Z taka praktyka spotykamy si¢ w drugiej potowie
XVIi na poczatku XVII w. ZdotaliSmy ustali¢ 7 potwierdzen krélewskich dla
cechowych ,,dodatkéw statutowych”3?.

Poza tymi uzupelnieniami do statutéw istniaty poprawki, ktére sporzadzat
doraZznie cech bez wiedzy Rady i kréla, na swéj wewnetrzny uzytek. O takiej
praktyce moga Swiadczy¢é fragmenty ksiegi cechowej murarzy z koifica
XVI w. Na podstawie tego zZrédta mozemy stwierdzié, iz w latach 1572-1578
wspomniany cech wprowadzil samodzielnie kilka poprawek i uzupetnieri do

Swego statutu™?.

%0 Jednym z wczesniejszych jest ,.dodatek” do statutu bednarzy i leglarzy z roku 1448,
patrz KDK, s. 430.

S Tamze, s. 430, 433, 438, 461, 462, 467, 470, 471.

2 PPSK, t. 1, z. 1, s. 395, 500, 502, 538 oraz PPSK, t. II, z. 1, s. 636, 649, 699, 717,
724, 727, 728, 729, 761, 777, 778, 874, 899, 901 i takze PPSK, t. I, z. 2, s. 607, 617, 625,
636, 639, 653, 663, 668, 669, 701, 720, 727, 729, 731, 750, 752, 782.

3 Sato potwierdzenia dla takich cechéw jak: karczmarze (1569), malarze (1570), mydla-
rze (1578), karczmarze (1589), murarze i kamieniarze (1591), karczmarze i piwowarzy (1600)
oraz dla karczmarzy (1605); patrz PPSK, t. I, z. 2; t. II, z. 2.

M PPSK, t. I, z. 2, s. 727, 728, 761, 771, 777, 778.
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Z drugiej strony wiadomo, ze juz na poczatku XVI w. Rada zabraniata
wprowadzania nowych uchwat i ustaw bez jej wiedzy>. Widocznie jednak
niektére cechy omijaty postanowienia Rady i uchwalaty dla siebie pewne
przepisy i1 normy. Poprawki do statutéw zaczely pojawiaé sig w polowie
XV w. z powodu ogdélnikowych i mato precyzyjnych okreslefi, dopuszczaja-
cych réznorodno$¢ interpretacji. Poza tym w miarg rozwoju produkcji i po-
wstawania nowych specjalizacji regkodzielniczych zachodzita konieczno$¢
doktadnego ustalenia kompetencji zawodowych. Nalezalo tez okresli¢, co jest
w gestii rzemieS§lnikéw jednego cechu, a co w kompetencji drugiego, tak aby
wykonywali oni czynnoSci produkcyjne badZ ustugowe SciSle zwigzane ze
swoim zawodem.

Pod koniec XV w. uwidacznia si¢ w statutach i przyjmowanych do nich
uzupetnieniach ch¢é zapobiegania sporom, ktétniom, a nawet bijatykom, ktdre
zdarzaly si¢ migdzy rzemies$lnikami. W 2. potowie XVI w. bardzo czgsto
przyczyng redagowania dodatku statutowego byli partacze, ludzie wykonujacy
rézne zawody nielegalnie. Po§wigcano im niemato miejsca w uzupetnieniach
statutowych, zabraniano wykonywania zawodu na terenach podkrakowskich
oraz w jurydykach w obrebie miasta®®. Zakazywano tez rzemie§lnikom
cechowym podejmowania prac u partaczy’’. Poprzez okre$lanie warunkéw
ksztalcenia zawodowego’®, obowiazkéw religijnych i towarzyskich® oraz
przez szczegdtowa charakterystyke zakupu surowca, sposobu produkcji, cen
zbytu wytworéw® — poprawki te uaktualnialy statuty i przystosowywaly
istniejace przepisy do nowych warunkéw zycia®'.

Normy zawarte w statutach obejmowaty szeroki zakres spraw. Regulowaty
one nie tylko problemy zwiazane z produkcja, ustugami i organizacja rze-
miosta, ale réowniez dotyczyly postgpowania mistrzow, czeladnikéw i u-
cznidw. Juz w najwcze$niejszych krakowskich statutach cechowych z kofica

35 Statut rzeznikéw — tamze, z. 1, s. 471; A.Chmie |, RzeZnicy krakowscy, Krakow
1930, s. 141.

YM.Friedber g, Krakow w dobie Odrodzenia (wiek XVI i pierwsza potowa XVII),
w: Krakow. Studia nad rozwojem miasta, red. J. Dabrowski, Krakéw 1957, s. 193; por. takze
PPSK, t. II, z. 2, s. 701, 729, 730.

STI.Matecki, Zycie gospodarcze XVI-wiecznego Krakowa, w: Szkice z dziejow
Krakowa od czasow najdawniejszych do pierwszej wojny swiatowej, red. J. Bieniarzéwna,
Krakéw 1968, s. 97 nn.; por. takze PPSK, t. II, z. 2, s. 641, 642.

B PPSK, t. I, z. 2, s. 636, 717; tamze, t. II, z. 2, 5. 641, 667, 669, 701, 728.

% Tamze, s. 618, 619, 653, 702, 644, 728.

% Tamze, s. 618, 668.

"Chmiel, dz cyt., s. 144.
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XIV w. spotykamy si¢ z uporzadkowanym charakterem tresci®?. Caty tekst
podzielony byt na artykuly — paragrafy bedace szczegétowymi postanowienia-
mi. Réwniez wszystkie statuty z XV i XVI w. zachowaty podzial na paragra-
fy, uszeregowane wedtug pewnego logicznego nastepstwa. Zdarzato si¢ jed-
nak, ze w jednym artykule znajdowaly si¢ przepisy dotyczace kwestii podob-
nych, albo zgota ré6znych. W XVI w. zaczelo si¢ zjawisko laczenia paragra-
fow w grupy tematyczne. Natomiast na poczatku XVII w. w krakowskich
statutach zarysowane jest juz wyrazne zjawisko grupowania artykutéw wokoét
pewnych zagadnien.

Na poczatku statutu, ewentualnie w jego zakoniczeniu podawano zazwyczaj
ogbélne powody jego wydania czy reedycji. Przepisy zawarte w statutach
i uzupetnieniach taczono niekiedy ze szczegdélowym uzasadnieniem. Zaréwno
ogdblna, jak i szczegétowa motywacja stanowionych norm utatwiaja nam ich
interpretacje i pozwalaja na dokladniejszy oglad stosunkéw wewnatrzcecho-
wych w chwili wydania statutu. W konicu XIV i na poczatku XV w. byty to
normy obejmujace zasadnicze sprawy zwigzane z rzemiostem. Z biegiem
czasu ich zakres poszerzy! si¢, ogarniajac niemal wszystkie dziedziny zycia
rzemieSlnika.

Szczegbdtowa tres¢ statutéw skupiata si¢ wokot nastgpujacych zagadnien:
1. struktura wewnetrzna organizacji, 2. czas, tryb i warunki szkolenia zawo-
dowego oraz wychowania ogdélnego, 3. wytwoérczos$¢ 1 praca, 4. obowiazki
zawodowe, wojskowe, religijne i towarzyskie cztonkéw oraz wyszczegdlnienie
kar za ich niewypetnianie®. Sankcje za przekroczenie postanowieri statuto-
wych byly inne w odniesieniu do mistrzéw, inne w stosunku do czeladnikéw,
a jeszcze inne wobec ucznidw czy partaczy (osOb stojacych poza cechem
i wykonujacych okreslony zawd6d nielegalnie). Statuty wymieniaty rodzaj
i wysoko$¢ kar albo pozostawialy ich okres§lenie uznaniu wiadz cechowych
lub miejskich. Najczeséciej byly to kary pienigzne albo kary w naturze, np.
w wosku, Swiecach, piwie. Tres¢ statutéw i uchwat wtadz miejskich wpisywa-
no do ksiag radzieckich, podobnie jak tre§¢ uchwat cechowych do ksiag
cechowych. Ponadto statuty wydawano w formie dokumentéw albo wypisow
z ksiag miejskich.

W celu zaznajomienia czlonkéw cechu z przepisami oraz w celu utrwale-
nia ich znajomosci odbywato si¢ tzw. czytanie ustaw. Ilo$¢ czytan byta $cisle

62 KDK, s. 382-384, 385, 386.
B Stestowicz, dz cyt., s. 279, 298.
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ustalona i wynosita np. w cechu rzeZniczym trzy razy do roku podczas zebran
0gblnych®.

Moc obowiazujacych przepisdw rozciggata si¢ na obszar Krakowa, z wy-
jatkiem Kazimierza, Kleparza i Stradomia. Cechy rzemies§lnicze w tych mias-
tach sasiednich rzadzity si¢ swoimi prawami. Gdy idzie o wiek XV, to naj-
prawdopodobniej moc obowiazujaca statutéw pod wzglgdem czasowym rozpo-
czynata si¢ formalnie, z chwilg zatwierdzenia ich przez Rad¢ Miejska. Nato-
miast w XVI w., jak si¢ wydaje, moc obowigzujaca zaczynala si¢ formalnie
dopiero po zatwierdzeniu krélewskim. Nalezy jednak przypuszczaé, ze juz po
zatwierdzeniu przez wiladze miejskie przepisy statutowe byly praktycznie
stosowane. Moc obowigzujaca konczyta si¢ z chwila wydania nowego statutu,
jednakze nowy dokument nie zawsze stanowit o uchyleniu dawniejszego®.

Na poczatku XVI w. w Krakowie, podobnie jak i w innych miastach,
powstawaty zwiazki czeladnicze kontrolowane przez mistrzéw®. Uzyskiwaty
one przepisy prawne, tworzac w organizmie cechowym pewne autonomicz-
ne ciato, ktérego dotychczas nie byto. Na okreSlenie tych przepiséw czelad-
niczych znajdujemy w Zrédtach nastepujace okre§lenia: obyczaje®’, porzad-
k%8, rzqdy69, mos et leges70, artykuly7l, constitutiones’?, ordinationes seu
constitutiones’ i inne.

Sposéb wydawania statutéw czeladniczych byt podobny do sposobu reda-
gowania statutdw ogoélnocechowych. Opracowanie projektu odbywalo sig
wspélnie z mistrzami badZ przez samych mistrz6w’*. Projekty te wymagaty
zatwierdzenia, ktérego udzielali starsi cechowi albo Rada Miejska na prosbe

“Chmiel, dz cyt,s. 246.

8 PPSK, t. I, z. 2, s. 533, 848, 849; tamze, z. I, 5. 395, 548.

% K. B akows ki, Dawne cechy krakowskie, Krakéw 1903, s. 24; Friedber g,
dz.cyt.,s. 193;D. Z. G o 1i 1 s k a, Miasta i cechy w dawnej Polsce, Warszawa 1906, s. 79.

87 W latach 1517-1550, patrz PPSK, t. I, z. 1, s. 411, 506, 549.

%8 W latach 1544-1595 patrz tamze, s. 506, t. II, z. 2, s. 695.

% Tamze, t. 1, z. 2, s. 633 w roku 1562 ,;rzady albo obyczaje”.

70 Tamze, s. 638 w roku 1562.

71 Okre§lenia pochodza z lat 1581-1608, tamze, s. 829, 843; t. II, z. 2, s. 791, 809.

2 W roku 1586 — tamze, t. I, z. 2, s. 891.

B3 T. 1, z. 2, s. 820 okreslenie z 1610 r.

7 PPSK, t. I, z. 1, s. 411: »Towarzysze rzemiosta pasniczego [...] z wola mistrzéw [...]
uczynili obyczaje [...]”; tamze, t. I, z. 2, s. 637, 828, 842, 981; PPSK, t. II, s. 695; t. II, z. 1,
s. 506, 549: ,Przez mistrze naonczas starsze postanowione czeladzi’; ,,towarzyszom [...] od
panéw starszych i wszystkiego cechu naszego krakowskiego wydane [...]”, tamze, z. 2, s. 633,
842; tamze, t. 1I, z. 2, s. 695.
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starszyzny i czeladnikéw. Kazdorazowo wydawane byly w imieniu Rady
i wowczas zaczynaly obowiazywac tylko czeladnikéw danego cechu. Oczy-
widcie, zmiany i uzupetnienia statutéw czeladniczych dokonywano za wiedza
i zgoda witadz cechowych i miejskich. Wyjatkowo raczej statuty czeladnicze
zatwierdzat krél. Tylko w trzech statutach czeladnikéw zdotaliSmy stwierdzié
sankcje krélewska”>.

Oto wykaz krakowskich statutéw zwiazkéw czeladniczych sporzadzony na
postawie wydawnictwa F. Piekosinskiego:

Tab. 2. Statuty krakowskich zwigzkéw czeladniczych
w XVI i na poczatku XVII wieku

Lp. Rok. Nazwa cechu, ktélrego czeladnicy Zrédto
wydania otrzymali statut PPSK
1. 1517 Pasnicy t. I, s. 411
2. 1544 Stelmachowie i Kotodzieje tamze, s. 506
3. 1550 Miecznicy tamze, s. 549
4. 1562 Nazwa cechu nieznana t. II, z. 2, s. 633
5. 1562 Biatoskdrnicy tamze, s. 637
6. 1577 Ztotnicy tamze, s. 769
7. 1578 Rzeznicy tamze, s. 808
8. 1581 Biatoskdrnicy tamze, s. 828
9. 1583 Kurdybanicy tamze, 842 i nn.
10. 1586 Murarze i Kamieniarze tamze, s. 891
11. 1595 Miechownicy t. I, z. 2, s. 695
12. 1605 Stodownicy i Piwowarzy tamze, s. 791
13. 1608 Szewcy tamze, s. 809
14. 1610 Wiéczkowie tamze, s. 819
15. 1624 Ztotnicy tamze, s. 895

S PPSK, t. I, z. 2, s. 769, 808; tamze, t. II, z. 2, s. 729.
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Od 1517 do 1624 r. Rada Miejska Krakowa potwierdzita 15 statutoéw,
wydanych dla 13 zwiazkéw czeladniczych. Nie kazdy cech mial zwigzek
czeladniczy z wlasnym statutem. Inaczej mowiagc — istnialo wiele cechow,
w ktorych czeladnicy nie tworzyli zwigzku. W takich przypadkach sytuacje
czeladnikéw okreSlaty statuty ogdélnocechowe.

Tres¢ statutéw grupowata si¢ woko6t probleméw zwigzanych ze struktura
zwiazku czeladniczego, z warunkami ksztatcenia zawodowego, z praca i wy-
nagrodzeniem oraz sprawami pozazawodowymi’®. Mozna powiedzieé, ze
przepisy czeladnicze uzupelniaty statuty ogdélnocechowe.

Aby przeglad aktéw prawnych dotyczacych krakowskiego rzemiosta byt
petny, nalezy wspomnieé¢ o uchwalach Rady Miejskiej, rozporzadzeniach
i przywilejach krélewskich, aktach prawnych wydawanych przez cechy w sto-
sunku do organizacji rzemie§lniczych innych miast. Problem partaczy w Kra-
kowie znalazt swoj wyraz nie tylko w statutach i uzupelnieniach, ale takze
w bardzo wielu zarzadzeniach radzieckich i postanowieniach krélewskich’’.
Fakt wydawania specjalnych postanowieit w stosunku do tych rzemie$§lnikéw,
zwlaszcza w drugiej polowie XVI w., §wiadczy o doniostoSci problemu, jaki
stanowila ta grupa ludzi i jej dziatalno§¢ w Krakowie i pod miastem.

Inna grupa uchwat Rady Miejskiej poSwigcona byta rozstrzyganiu spraw
organizacyjnych cechdw, okres§laniu ich granic produkcji i ustug, sposobu
zbytu wytworéw rzemieSlniczych w poszczegdlnych latach, normowania
spraw wychowawczych’®. Tlo§¢ tego rodzaju rozporzadzen radzieckich
w XVI i na poczatku XVII w. jest znaczna’. Miedzy innymi $wiadczy to
o duzej roli, jaka odgrywata Rada w stosunku do rzemie§lnikéw.

Rozstrzyganie spraw zawodowych miedzy cechami Krakowa a organiza-
cjami rzemie$lnikow Kazimierza®’, Kleparzagl, Stradomia®?, Lwowa®,
Stomnik®*, Lowicza®, Przemyé1a86, Bochni®’, Sandomierza®® i Opatowa89

Stestowicz dz cyt, s. 295.

"TPPSK, t. I, z. 2, 5. 666, 762, 866.

S.Estreich er, Najstarszy zbior przywilejow i wilkierzy Krakowa, Krakéw 1936,
s. 25,28, 31,41,42; Stestowic z dz. cyt, s. 320.

7 Na podstawie PPSK, t. I, t. I mozna stwierdzi¢, ze w XVI w. Rada Miejska wydata
ponad 60 réznych uchwat dotyczacych cechdéw, tzw. senatus consulta.

80 PPSK, t. I, z. 1, s. 422 — dokument z roku 1521, s. 524 — z roku 1546, s. 704, 711 —
z r. 1569, PPSK, t. I, z. 2, s. 748 — z r. 1574.

81 PPSK, t. I, z. 2, s. 635 — dokument z 1590 r., s. 876.

82 PPSK, t. II, z. 2, s. 634 — dokument z 1590 r.

83 PPSK, t. I, z. 2, s. 698 — dokument z 1568 r.

84 Tamze, s. 784 — dokument z 1578 r.
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przez Rade Miejska Krakowa znalazto odzwierciedlenie w wielu jej postano-
wieniach.

Powyzsze rozwazania sktaniaja do wniosk6w o ogélniejszym charakterze.
Krakéw, tak jak i inne miasta, nie mial powszechnego prawodawstwa dla
wszystkich cechéw rzemieSlniczych. Wigkszo$¢ cechéw miata wtasne normy
prawne ujete w statutach ogdélnocechowych, czeladniczych, uzupetnieniach
do statutéw, w rozporzadzeniach i uchwalach radzieckich i krélewskich.
Jak wynika z przedstawionego toku postgpowania przy formutowaniu i wy-
dawaniu statutéw, cechy nie miaty wladzy ustawodawczej. Uchwaly cechowe
musialy by¢ kazdorazowo uzgadniane z Rada Miejska i przez nig potwier-
dzane.

Statuty cechowe wykazuja podobieiistwa formalne i treSciowe. Réznice
miedzy nimi wynikaja ze specyfiki danego zawodu. Nie maja one wigkszego
znaczenia wobec istotnych podobienstw strukturalnych i treSciowych. Majac
na uwadze powyzsze zastrzezenia, mozna méwi¢ o krakowskim prawodaw-
stwie cechowym. W sktad tego prawodawstwa wchodza nie tylko ustawy
ogbélnocechowe z ,,dodatkami”, statuty czeladnicze, ale takze bardzo liczne
réznego rodzaju uchwaty cechowe, rozporzadzenia radzieckie, postanowienia
krélewskie oraz umowy migdzy organizacjami Krakowa i odpowiednimi sto-
warzyszeniami z innych miast. Gléwne znaczenie dla poznania szeroko rozu-
mianego zycia cechowego maja statuty ze wzgledu na swéj charakter i zakres
spraw, ktére regulowaty.

DIE KRAKAUER ZUNFTGESETZGEBUNG IM 15., 16.
UND ZU BEGINN DES 17. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung
Die Grundlage des Wirkens der Handwerkerziinfte im 15., 16. und 17. Jahrhundert in

Krakau bildeten die Statuten der Ziinfte und Gesellenvereine sowie ihre zahlreichen Ergdnzung-
en (additamenta ad statuta), die vom Magistrat (im 14.-16. Jahrhundert) und von den polni-

8 PPSK, t. I, z. 1, s. 518 — dokument z 1545 r.
8 Tamze, s. 503 — dokument z 1541 r.
87 Tamze, s. 429 — dokument z 1524 r.
8 Tamze, s. 457 — dokument z 1533 r.
8 Tamze, s. 487 — dokument z 1539 r.
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schen Herrschern bestdtigt wurden. Die polnischen Konige bestétigten als die Besitzer der Stadt
Krakau, die zugleich die Hauptstadt des Staates bildete, seit Beginn des 16. Jahrhunderts die
Zunftbriefe in Form eines entsprechenden Dokuments. Auf der Grundlage zweier von F. Pie-
kosiniski und S. Krzyzanowski bearbeiteten Quellenbiicher vom Ende des 19. Jahrhunderts
konnte der Autor die Daten der Bestdtigung der Zunftbriefe durch den Krakauer Magistrat und
solche polnischen Konige wie Sigismund der Alte (zwei Statuten von 1516 und 1547), Sigis-
mund August (zehn Statuten in den Jahren 1549-1569), Heinrich von Valois (ein Statut von
1574), Stefan Batory (13 Statuten in den Jahren 1578-1585) und Sigismund III.Wasa (20
Statuten fiir 18 verschiedene Ziinfte in den Jahren 1588-1628) feststellen. In den Jahren 1517-
1624 bestitigte der Krakauer Magistrat 15 Statuten fiir 13 Gesellenvereine.

Die Zunftbriefe weisen formale und inhaltliche Ahnlichkeiten auf. Die Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Statuten ergeben sich aus der Spezifik des jeweiligen Berufes. Der Inhalt
der Zunftbriefe konzentrierte sich auf folgende Fragen: 1. die innere Struktur der Organisation,
2. die Zeitdauer, die Prozedur und die Bedingungen fiir die Berufsausbildung und die all-
gemeine Erziehung, 3. Produktion und Arbeit, 4. berufliche, militdrische, religiose und gesell-
schaftliche Pflichten der Mitglieder sowie eine Auflistung der Strafen fiir ihre Nichterfiillung.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



