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Od kiedy Gottlieb Siegfried Bayer (1694-1738) i August Ludwig von
Schlézer (1735-1809), niemieccy historycy zajmujacy sie dziejami Rosji,
postawili w osiemnastym wieku tezg o normarskim poczatku Rusi Kijow-
skiej, wsrdd historykéw rozgorzat spér o role¢ Normanéw w genezie parfistwa
ruskiego'. Spierano si¢ o to, czy poczatek parfistwowosci na Rusi dali skan-
dynawscy Normanowie. Jednak réwniez ci, ktérzy przyjmowali tez¢ norman-
ska, byli migdzy soba dalecy od zgody, dyskutujac zakres wplywu normai-
skiego, rozmiar wktadu Waregéw w ksztaltowanie struktur padstwowych Rusi
czy nawet w tworzenie kultury ruskiej. Jak zwykle w takich przypadkach
spor szybko przestal by¢ stricte naukowy, a mozliwe, ze naukowym nie byt
od poczatku. Przed 1917 r. w historiografii rosyjskiej obecne byty rozmaite
stanowiska: po stronie teorii normanskiej opowiedzieli si¢ m.in. N. Karamzin,
N. Pogodin czy S. Sotowiow. Pewne odmiany teorii normarskiej znalezé
mozna réwniez u slowianofiléw. Ci ostatni, przeprowadzajac rozrdéznienie
panstwa i narodu, a precyzyjnie, gloszac, ze wiladza, nawet absolutna, nie

' Z olbrzymiej literatury przedmiotu wskazmy np.: O. Prits a k, The Origin of Rus’.
An Inaugural Lecture, Cambridge (Mass.) 1975; H.Pasz kiewicz The Origin of
Russia, Londyn 1954, wyd. polskie: Poczqtki Rusi, Krakow 1996; G. Vernad s ky, The
Origins of Russia, Oxford 1959; H. £ o w m i a 1i s k i, Zagadnienie roli Normanow w gene-
zie panstw stowianskich, Warszawa 1957; O. Hal e c ki, The Limits and Divisions of
European History, Londyn 1950, wyd. polskie: Historia Europy — jej granice i podziaty,
Lublin 1994; obszerny wykaz prac podstawowych w: Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-
-angielski, red. A. de Lazari, t. III, £6dZ 2000, s. 35-39, 279-281.
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ogranicza istotowo wewngtrznej wolnosci stowianskiego ludu rosyjskiego,
mogli dopusci¢ obce pochodzenie owej wladzy. Niektorzy stowianofile, jak
A. Chomiakow, w obcym, normanskim pochodzeniu wiladzy, widzieli przy-
czyng wszelkich nieszczg$¢ dziejowych, jakie dotknely Rosje. Inni wielcy
rosyjscy historycy, jak choéby M. Lomonosow czy W. Tatiszczew, opowie-
dzieli si¢ jako zdecydowani przeciwnicy teorii normanskiej. Z czasem do-
laczyli do nich, z inna co prawda argumentacja, nacjonaliSci, jak choéby
D. Itowajski. Argumentéw mieli w sumie niewiele; podwazajac relacje Ne-
stora, mogli odwotac si¢ do kilku przekazéw Zrédtowych mniejszego kalibru.
Po ich stronie byla natomiast racja ideologiczna: Rosjanie jako wielki naréd
nie mogli pozwoli¢ sobie na obca genez¢ ich panstwowosci. Rzecz jasna,
zar6wno normani$ci, jak i antynormaniSci zaktadali, ze kolebka Rosji byla
Rus Kijowska®. Po objeciu wtadzy przez bolszewikéw historiografie oficjalna
w ZSRR zdominowato z czasem jedno, urzgdowe stanowisko, odrzucajace
z gOry teorig¢ normarska, a rozmaite sowieckie autorytety naukowe zmuszono
do zwalczania publikacji zachodnich. Trudno si¢ zreszta dziwié takiemu sta-
nowi rzeczy. Skandynawskie pochodzenie paistwowos$ci ruskiej byloby dla
Stalina niewyobrazalng wprost obelga. Jeszcze przed 1917 r. polemiSci z obu
stron potrafili postugiwaé si¢, by udowodni¢ swe racje, efektami pracy ar-
cheologdéw, jezykoznawcow, etnograféw. W ZSRR wszystkie te nauki sprowa-
dzono do roli stuzebnej: musiaty dostarcza¢ dowodéw na ktamliwos¢ ,.kosmo-
politycznej”, ,burzuazyjnej”, jednym stowem absurdalnej i niebezpiecznej
teorii normanskiej. Bywaty i przypadki kuriozalne. Czotowy sowiecki autory-
tet w zakresie dziejow Rusi Kijowskiej, akademik Borys Grekow, w 1940 r.,
zapewne ku pewnemu zdziwieniu éwczesnych czytelnikdw, pisal: ,Nie jest
fatwo przekresli¢ dowody normanistow. Jestem przekonany, ze nigdy ich nie
bedzie mozna catkowicie zniweczy¢. Za wiele jest niezbitych faktéw wydoby-
tych przez te szkote”. Juz w dwa lata potem ten sam uczony nazwal teze

2 Warto zauwazyé, ze czotowy historyk ukraifiski, M. Hruszewski, choé — rzecz jasna —
odzegnywat sie od utozsamiania Rusi Kijowskiej i Rosji, tez opowiedzial si¢ po stronie prze-
ciwnikéw teorii normarskiej. Rozstrzygajace byty w tym przypadku, przy catej erudycji Hru-
szewskiego i odwotaniu si¢ do nowszych ustaleri naukowych, nie tyle Zrédlowe przekazy, ile
narodowa ideologia. Por. M. Hru s z e w s k i, Istoria Ukrainy — Rusy, t. I, Kyiv 1991,
s. 366 nn. Cytowane wydanie to poprzedzony krytycznym wstgpem reprint trzeciego wydania
kijowskiego z 1913 r. Inni historycy ukraifiscy potrafili w teorii normariskiej widzie¢ przejaw
,zaborczych i imperialistycznych dazed Rosji”, tak np. ujmowat sprawe A. Szeluchin. Por.
H.Paszkiewicz Poczqtki Rusi, Krakow 1996, s. 124.

3 Cyt.za: Paszkiewicz Poczqtki Rusi, s. 123.
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normanska dzietem ,faszystowskich falsyfikatoréw historii”*. Pominawszy
juz groteskowy skadinad fakt, ze ,faszystami” (jak rozumiemy, faszystami
avant la lettre) musieliby by¢ nie tylko niemieccy historycy osiemnastowiecz-
ni, ale i tworcy rosyjskiej historiografii, warto zastanowi¢ si¢ nad przyczyna-
mi tej zdumiewajacej w swej szybkosci ewolucji pogladéw Grekowa. Piszace-
go te stowa przekonuje wyjasnienie Paszkiewicza: pierwsza z opinii Grekow
wypowiedzial po traktacie Ribbentrop—Mototow, druga — juz w czasie ,,wiel-
kiej wojny ojczyZnianej”>. W tej sytuacji centrum naukowych dociekan mu-
siato si¢ przenie$¢ poza Rosje. Dorobek historiografii zachodnioeuropejskiej
i amerykanskiej wzbogacony zostal znacznie po Il wojnie §wiatowej przez
wktad, jaki wniesli uczeni z krajéw bloku sowieckiego, ktérzy znalezli si¢ na
emigracji. W8réd nich, w interesujacym nas tu obszarze jedno z pierwszych
miejsc, a moze i miejsce pierwsze, przypada Polakowi, Henrykowi Paszkiewi-
czowi (1897-1979)%, do 1939 r. historykowi warszawskiemu, juz przed wojna
znanemu badaczowi dziejéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, autorowi ob-
szernej monografii o stosunkach Jagiellonéw z Moskwa’. Paszkiewicz byt

* Tamze.

5 Tamze. Zdecydowanie niewdzigczne zadanie miat w tej sytuacji polski obrofica Grieko-
wa, znakomity mediewista, prof. H. Lowmianski. Tym bardziej warto zacytowaé owoc jego
trudu: ,,Nie wydaje si¢ Sciste ostatnie twierdzenie H. Paszkiewicza [...] ktdéry przypisuje
B. D. Grekowowi gwaltowny przeskok ze stanowiska pronormanistycznego jeszcze w r. 1940
na stanowisko jaskrawo antynormanistyczne w r. 1942 — pod wptywem éwczesnych wydarzen
politycznych. [...] Nie o to [...] chodzi czy na kierunek badan oddziatywaty aktualne problemy
polityczne lub spoleczne, trudno watpié, ze historiografia nigdy nie wyzwolita sig, i nie moze
bodaj wyzwoli¢ si¢ od tego wptywu. Istotne ma natomiast znaczenie ze stanowiska badawcze-
go, czy wplyw Zycia na teori¢ naukowa wyrazal si¢ w hamowaniu procesu wykrywania obiek-
tywnej prawdy naukowej, czy tez sprzyjal jej ustaleniu. Jesli w zwiazku z wydarzeniami
politycznymi otworzyly si¢ badaczom oczy na pewne fakty obiektywne, ktére uchodzity przed-
tem ich uwagi, mozna uznaé te okoliczno$¢ za pomys$lna ze stanowiska naukowego, mimo, ze
prowadzita ona w szczegétach nieraz do uje¢é jednostronnych, nie zawsze zgodnych z obiek-
tywna rzeczywisto$cia”. Zob. H. L. o w m i a i s k i, Zagadnienie roli Normanow w genezie
paristw stowianskich, Warszawa 1957, s. 57-58. Z wyjasniefi Lowmianskiego wynikatoby, ze
Grekow popart teori¢ normariska, bedac pod urokiem Fiihrera w okresie sojuszu niemiecko-ro-
syjskiego (ktdry to sojusz, by uzy¢ okreslenia Lowmianskiego ,hamowat proces wykrywania
obiektywnej prawdy naukowej”), za$§ gdy urok 6w pryst w czasie wojny — prof. Grekow
przejrzal na oczy i wreszcie przekonat si¢ co do marnosci owej teorii.

6 Stownik historykéw polskich, Warszawa 1994,s. 394;J. W yr o z u m s k i, Przedmo-
wa, w: H. Paszkiewicz, Poczqtki Rusi, Krakéw 1996, s. VII-XII; M. Filipowic z,
Paszkiewicz Henryk, w: Leksykon kultury polskiej poza krajem od roku 1939, red. K. Dybciak,
Z. Kudelski, t. I, Lublin 2000, s. 316-317.

"H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. 1. Litwa a Moskwa w XIII
i XIV w., Warszawa 1933.
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uczniem Marcelego Handelsmana i Oskara Haleckiego, habilitowal si¢
w 1927 r. w Uniwersytecie Warszawskim, od 1934 r. byt profesorem Wolnej
Wszechnicy Polskiej, a tuz przed wybuchem II wojny §wiatowej zostal profe-
sorem nadzwyczajnym Uniwersytetu Warszawskiego. Paszkiewicz nalezal do
tego pokolenia polskich historykéw, ktére urodzito si¢ co prawda jeszcze pod
zaborami, ale intelektualnie dojrzato juz w Polsce niepodlegtej. Uczeni ci nie
zdradzali typowych dla wczes$niejszych pokoleni uprzedzen w pisaniu o dzie-
jach Rosji®. Paszkiewicz znalazt si¢ po II wojnie §wiatowej na emigracji
w Londynie i tam opublikowat obszerne dzieto syntetyczne dotyczace dziejow
Rusi, doprowadzajac je do wzrostu Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego pod
rzadami Iwana Kality i jego nastepcéw’. Byla to nowatorska historia
Sredniowiecznej Rusi. Autor redefiniowal znaczenie terminu Rus w wiekach
IX 1 X, w okresie od XI do XIII w., na Litwie i generalnie w Europie
Wschodniej, i wreszcie w poczatkach panstwa moskiewskiego. Na tej pod-
stawie postawil interesujace wnioski. Po pierwsze, podejmujac problem
odwiecznej kontrowersji co do genezy panstwa ruskiego, Paszkiewicz dota-
czyl do zwolennikéw teorii normarskiej. Wedlug niego w IX i X wieku Rus’
to zaréwno pojecie etniczne, opisujace plemi¢ skandynawskich zdobywcéw
osiadtych na Rusi, jak i termin polityczny uzywany na okreSlenie panstwa
Waregéw z oSrodkiem najpierw w Nowogrodzie, a potem, od 2. pol. X w.,
w Kijowie. Wazne bylo tez ustalenie, ze od XI w. stowo Rus’ nie oznaczato
jedynie paristwa, lecz bylo w Europie Wschodniej synonimem stowiariskiego
rytu greckiego prawostawia; Ru$ obejmuje wigc zaréwno Waregdéw, jak Sto-
wian i niestlowianskie plemiona tego wyznania. Paszkiewicz zdawal sobie
sprawe z ideologicznych komplikacji dyskusji na temat poczatkéw Rusi, jak
tez z faktu, ze historycy mnoza pomysly interpretacyjne, nie posuwajac
rozstrzygnigcia sporu ani o krok. Remedium na te dolegliwos$ci upatrywat
w powrocie do zrdédet: ,,Cokolwiek by si¢ rzekto o powstaniu paristwa kijow-
skiego i jego zatozycielach, jedno pozostaje faktem: problem poczatkéw Rusi
nalezy oprze¢ na Zrédtach, wytaczajac wszystkie inne elementy: narodowe,

8Zob. M. Filipowicz Wobec Rosji. Studia z dziejéw historiografii polskiej od
korica XIX w. po Il wojne swiatowq, Lublin 2000, s. 109, 110 n.

H.Paszkiewic z The Origin of Russia, London 1954. Polskie wydanie: Poczqt-
ki Rusi, Krakéw 1996. W pézZniejszych latach ukazaly si¢ jeszcze dwie ksiazki syntetyczne
Paszkiewicza o dziejach Rusi: The making of the Russian nation, London 1963 (wyd. polskie:
Powstanie narodu ruskiego, oprac. L. Korczak, Krakéw 1998. i ostatnia czes$¢ trylogii Pasz-
kiewicza — nie dokonczona rozprawa: The rise of Moscow’s power, Boulder 1983, ktérej
polskiego wydania mozna si¢ rychto spodziewac.
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polityczne itd. Tymczasem w dotychczasowej historiografii zaznacza sig¢
wrecz przeciwne zjawisko: w zaleznoSci od owych nienaukowych kryteriéw
ustosunkowuja si¢ poszczegdlni badacze do Zrdédet, kwalifikujac je i ocenia-
jac w wybitnie arbitralny sposéb”!?.

Podstawowym Zrédtem w przypadku dyskusji o normariskim poczatku
panstwowoSci ruskiej byta Kronika Nestora, czy raczej ,,Nestora”, jak pisat
Paszkiewicz. Polski historyk przyjat, ze ,,Nestor” byt Stowianinem, pochodza-
cym przypuszczalnie z ziem Polan i dlugo przebywajacym na terenie ziemi
kijowskiej. Paszkiewicz przyjmowal, Ze nie nalezy wyolbrzymia¢ ani greko-
filskich, ani normanofilskich tendencji ,,Nestora”. Mial on wobec Grekéw
i Skandynawow poczucie odrgbnosci, cho¢ potrafit okazywaé im swa przy-
chylno§¢. Autor Poczqtkéw Rusi przestrzegal jednoczesnie przed przypi-
sywaniem ,,Nestorowi” ruskich tendencji narodowych, co byloby anachro-
nizmem, jako, ze — jak utrzymywatl — termin Rus nie zawierat w XII w. tresci
etnicznej, stowiariskiej'!.

Wsréd istotnych kwestii podniesionych przez Paszkiewicza pojawito sig
pytanie: ,,czy Normanowie wobec ograniczonych sit mogli zawtadnaé bezmia-
rem terenéw Wschodu europejskiego”?'? Paszkiewicz odpowiadal twierdza-
co, przywotujac przyktad litewski: mata Litwa w okresie walk z Zakonem
Krzyzackim potrafila rozciagna¢ swa wiladze¢ nad olbrzymim terytorium sto-
wiaiskim. W przypadku argumentu, iz skandynawscy najeZzdZcy stali cywili-
zacyjnie o wiele nizej od Stowian, historyk przypominat, iz Litwini ,,pod
wzgledem kulturalnym réwniez nie doréwnywali Stowianom, co nie przeszko-
dzito im w zbudowaniu ogromnego pafstwa”!'®>. W tym przypadku kompe-
tencje historyka Wielkiego Ksigstwa Litewskiego pozwalaty Paszkiewiczowi
na $miale stawianie analogii. Uczony przyjmowat, ze w obu ekspansjach,
litewskiej i1 normarskiej, wystgpowaly dwie fazy: pierwsza, oparta na
okrucienistwie i terrorze, oraz druga, kiedy obie strony — obcy przybysze
1 miejscowa ludno$¢ zaczety si¢ rozumiel, wspéipracowaé ze soba. ,,Ale
z biegiem czasu sila ludno$ci stowianskiej — w sensie i iloSciowym 1 jako-
Sciowym — doszta do glosu, zaczeta ciazy¢ nad elementami dotad dominu-
jacymi. Wptywy kultury stowiainiskiej, a zwtaszcza jezyka, ktérego i Norma-
nowie, i Litwini uzywali w piSmie, a musieli zna¢ i w mowie, by porozumie¢

OWpaszkiewic z, Poczagtki Rusi, s. 124.
" Tamze, s. 150-152.

12 Tamze, s. 201.

13 Tamze, s. 277.
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si¢ z miejscowa ludno$cia, malzeristwa mieszane, zacierajace si¢ wzajemne
réznice 1 antagonizmy, wspdlna religia wytworzyly sytuacje groZzng 1 dla
Waregéw, i dla Litwinéw. Rurykowicze ze swymi druzynami rozplyng¢li sig¢
w masie stowiafiskiej, zeszli z szerszej widowni dziejowej, z wyjatkiem
jednej linii — potomstwa Jerzego Dotgorukiego — ktéra, §wiadoma niebezpie-
czenstwa stowianskiego, oderwata si¢ w XII w. od Kijowa, dazyta do jego
oslabienia i upadku, organizowata nowe zycie panstwowe na odlegtych tere-
nach fifiskich, w rejonie migdzy Wolga a Oka”'*. Taka wtasnie, wedtug
Paszkiewicza, byla geneza paristwa moskiewskiego, do ktérego ostatecznego
wzrostu przyczynili si¢ pézniej Tatarzy: ,,Oni to [...] faktycznie przekazali
Moskwie prawa do wielkoksiazgcego tronu; oni pomogli jej w likwidacji
groznych przeciwnikéw, zwtlaszcza Tweru i dopus$cili do ostabienia innych
ksigstw Rusi wtodzimierskiej; oni wzmogli pozycje finansowa Moskwy, dajac
jej prawo Sciagania z calego kraju naleznej im daniny; oni przekazali jej
jakze Swietna na éwczesne czasy — organizacj¢ administracyjng i skarbowa;
oni wreszcie doprowadzili do materialnego wyczerpania ludnoSci kraju i przy-
gotowali grunt pod pdZniejszy absolutyzm wielkich ksigzat moskiewskich
i caréw”!.

Paszkiewicz twierdzil, ze takie poczatki paiistwa moskiewskiego zdetermi-
nowaly jego dalsze dzieje. Podkreslat, ze zwiazki Moskwy/Rosji z Zachodem
byty stabe, co odzwierciedlalo si¢ m.in. w pozycji wladcy: ,,w kulcie panuja-
cego, w nieograniczonej jego wladzy, w rzadach terroru, w niewolniczej
postawie mas, pozbawionych nawet etnicznego imienia, sztucznie nazwanych
«Wielkorusami», a karmionych wiarag jako elementem polityki paistwowe;j.
Te zjawiska, ktore si¢ zrodzity w omawianej przez nas epoce, wycisngly nie-
zatarte pietno na catej pézniejszej historii tego kraju”'® W rekopisie ostatnie
zdanie dziela Paszkiewicza brzmi jeszcze mocniej: ,,Te zjawiska, ktore sig
zrodzily w omawianej przez nas epoce, trwaja po dzi§ dziei. One stanowia
o treSci zycia kraju, ktory przez tysiac lat swoich dziejéw nie znal nigdy
wolnosci narodu i cztowieka”!”. Takie stanowisko zblizato Paszkiewicza do
kregu szkotly eurazjatyckiej, a zwtaszcza jej p6Znego eksponenta, G. Wiernad-
skiego (Vernadsky’ego)'®. Z ta, rzecz jasna, réznica, ze w wywodach Pasz-

4 Tamze, s. 278.

15 Tamze, s. 361-362.

16 Tamze, s. 363-364.

7 Tamze, s. 364, przyp. 138.

8 0 szkole eurazjatyckiej zob.: N. V.Riasanovsky, Theemergence of Eurasia-
nism, ,,California Slavic Studies” 1967, vol. 4,s. 39-72; C. J. Ha l p e r i n, George Vernad-
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kiewicza trudno bylo nie wyczu¢ wrogo$ci wobec owych opisywanych prze-
zefi cech szczegblnych panstwa moskiewskiego i pdzZniejszej Ros;ji.

Wolno przypuszczaé, ze to wiasnie ta syntetyzujaca teza Paszkiewicza
dotyczaca genezy panistwa moskiewskiego i Rosji wywotata szczegdlnie nie-
chetng reakcje ze strony nie tylko oficjalnej historiografii radzieckiej (co
wszak nie dziwi), ale i czeSci rosyjskiej historiografii na Zachodzie, a nawet
kilku z tych amerykafiskich uczonych, ktérzy przyznawali si¢ do rosyjskich
korzeni. Dla tych ludzi ksiazka Paszkiewicza byta niebezpieczna. P6t biedy,
ze opublikowana po angielsku praca dawata kompetentny ze wszech miar
wyktad historyczny bronigcy teorii normanskiej. Ostatecznie akurat w tej
kwestii Paszkiewicz, przynajmniej na Zachodzie, nie byt odosobniony. Gorzej,
ze Paszkiewicz nie utknat w szczegdlach i w mediewistycznej erudycji. Sta-
wial nosna tez¢ nakazujaca powtdérne przemyS$lenie moskiewskiej historii.
Znakomity amerykarnski historyk Rosji, Michael Cherniavsky, krytycznie
piszac o dziele Paszkiewicza, wlasnie o tg syntetyczng tezg mial do polskiego
historyka najwigcej pretensji: ,,Argumenty popierajace t¢ tez¢ sa do tego
stopnia zwodnicze, ze rozwazajac je, jak i cale dzieto, pozostaje jedynie
zalowad, iz tyle wiedzy wlozono w popieranie przebrzmiatego mitu o azjatyc-
kosci Moskwy, dawnej i dzisiejszej”!’.

Amerykarski recenzent dziatal w biatych rekawiczkach. Recenzentom
sowieckim, sadzac po stylu, przypadlyby w udziale raczej rgkawice bokser-
skie. Przyktadowo, W. Paszuto pisal, ze dzieto Paszkiewicza ,,nosi znamig
reakcyjnej, emigracyjnej propagandy”?. Polski historyk ripostowat: ,,nie jest

sky, Eurasianism, the Mongols and Russia ,Slavic Review” 1982, vol. 41, s. 477-493;
ten ze, Russia and the Steppe: George Vernadsky and Eurasianism, ,Forschungen zur
Osteuropdischen Geschichte” 1984, vol. 36, s. 55-194. Najnowsze i do$¢ pionierskie polskie
prace: R. Paradows ki, Idea Rosji-Eurazji i naukowy nacjonalizm Lwa Gumilowa.
Proba rekonstrukcji ideologii eurazjatyzmu, Warszawa 1996; t e n z e, Eurazjatyckie imperium
Rosji: studium idei, Torun 2001; Miedzy Europq a Azja. ldea Rosji-Eurazji, red. S. Grzybow-
ski, Toruii 1998. Wreszcie pierwsza polska proba monografii catego fenomenu ruchu eura-
zjatyckiego w dwudziestoleciu: R. B @ ¢ k e r, Migdzywojenny eurazjatyzm. Od intelektualnej
kontrakulturacji do totalitaryzmu?, £.6dz 2000. Zob. tezz M. Filip o wi ¢ z, Mongotowie
a Rosja. Z dziejow sporu historiograficznego, w: Christianitas et cultura Europae. Ksigga
Jubileuszowa Profesora Jerzego Ktoczowskiego, cz. 1, red. H. Gapski, Lublin 1998, s. 618-624.

19M.Cherniavsky[rec.],H.Paszkiewicz, The origin of Russia, New
York 1954], ,Political Science Quarterly” 70(1955), nr 2, s. 300; por. tezz: M. Filip o-
W ic z, Michael Cherniavsky i jego koncepcja dziejow Rusi i Rosji, w: Samoidentyfikacja
mniejszosci narodowych i religijnych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Historia i historio-
grafia, red. J. Lewandowski, W. Goleman, Lublin 1999, s. 135-136.

20 protiw niekotorych burzuaznych koncepcji obrazowanja Litowskogo gosudarstwa, ,,Wop-
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to epitet obelzywy, skoro najwybitniejsi historycy Europy Zachodniej i Sta-
néw Zjednoczonych okreslani sa w sowieckiej historiografii jako «gangste-
rzy» i «falszerze prawdy». Nie ma potrzeby rozwazaé problemu, kto jest
bardziej reakcyjny — Paszuto i jego towarzysze [...], ktérzy bezkrytycznie
wypelniaja jedynie nakazy partii komunistycznej, czy niniejszy autor, ktéry
pragnie pisa¢ w imie wolnosci mysli i studiéw”?!. Na tym tle polska obszer-
na recenzja napisana przez H. Lowmianskiego uderzata profesjonalizmem.
Lowmianski nie zgadzal si¢ z koncepcjami Paszkiewicza, ale swoja polemike
wyrazit w jezyku jakze réznym od wzorcéw sowieckich??. Paszkiewicz odpo-
wiedziat licznym recenzentom??
go tomu jego trylogii*.

Na tle licznych prac po§wigconych teorii normarskiej dzieto Paszkiewicza,
po latach udostepnione w polskiej oryginalnej wersji autorskiej®> wyréznia
si¢ rzeczowoscia. Paszkiewicz nie byl wolny od pewnych sktonnos$ci do tez
syntetyzujacych (czy — jak powiedza inni — mitologizujacych), jak chocby
wtedy, kiedy pisat o specyfice paristwa moskiewskiego. Niemniej jednak jego
atutem byto abstrahowanie od ideologii i polityki i skoncentrowanie si¢ na
przekazach Zrédtowych, zwtaszcza na przekazach pisanych. Paszkiewicz mégt
kpi¢ z ewolucji interpretacyjnych, jakie zachodzily w nauce sowieckiej’.
Stat na, moze cokolwiek staro§wieckim dzi$, stanowisku, ze ,,w nauce, jak

w jednym tekScie, dotaczonym do kolejne-

rosy Istorii” 1958, z. 8, s. 62. Cyt. za: H. Pas z ki e w i c z, Powstanie narodu ruskiego,
Krakow 1998, s. 352.

2lpaszkiewic z, Powstanie narodu ruskiego, s. 352-353.

22 Przyktadowo, recenzent pisat: ,,Nie zgadzajac si¢ z gléwnymi wynikami pracy Paszkie-
wicza, musze jednak stwierdzi¢, ze koncepcja jego oparta na rozlegtym materiale Zrédlowym
i uwzgledniajaca obszerng i starannie zebrang literatur¢ przedmiotu, $wiadczaca zarazem
o talencie kombinacyjnym autora, daje impuls do skontrolowania istniejacych pogladéw,
wskazuje na pewne luki w ich uzasadnieniu i tym samym ulatwia gruntowniejsze poznanie
poruszonej problematyki”. Zob. H. L. o w mia i s ki, O znaczeniu nazwy ‘Rus’ w wieku
X-X1V, ,Kwartalnik Historyczny” 64(1957), z. 1; por. tez: t e n z e, Zagadnienie roli Norma-
now w genezie paristw stowiarskich, Warszawa 1957 (gdzie dos¢ czeste polemiki z Paszkiewi-
czem).

2 Précz pism sowieckich ksigzke recenzowano w bardzo wielu wydawnictwach nauko-
wych ukazujacych si¢ na Zachodzie, a takze w prasie popularnej, nawet w tytutach tak nie-
oczywistych, jak ,,Osservatore Romano” czy ,,The Times of India”.

“H Paszkiewicz Poczqtki Rusi. Reakcje i refleksje, w: t e n z e, Powstanie
narodu ruskiego, Krakéw 1998, s. 341-354.

%5 Warto pamigtaé, ze Paszkiewicz pisat po polsku, za§ wersja angielska byta przektadem.
Obecne polskie wydanie, uwzgledniajace pdzniejsze poprawki Paszkiewicza, oparto na tej
wlasnie wersji oryginalne;.

26 przyktadowo: Powstanie narodu ruskiego, Krakéw 1998, s. 6-7.
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i w zyciu wszystko przemija, tylko prawda zostaje”?’. Pozwolito mu to na
podjecie si¢ zadania z pozoru niemozliwego: préby rozstrzygnigcia, co na-
prawdg wiemy o poczatkach Rusi. Ksiazka Paszkiewicza i jego styl naukowe-
go dyskursu bronia si¢ po latach §wietnie, czego nie da si¢ powiedzie¢ o te-
zach i stylu wielu z jego oponentéw. Dzisiejszy historyk bedzie musiat trak-
towaé dzieto Paszkiewicza nie tyle jako koincowe stowo w dyskusji nad teoria
normarnska (takie koricowe stowo nigdy zapewne nie padnie), ile raczej jako
jeden z najwazniejszych gloséw, jakie padty w tej debacie.

HENRYK PASZKIEWICZ
UBER DEN POLNISCHEN BEITRAG ZUR NORMANNENTHEORIE
UND ZUR ERFORSCHUNG DER ENTSTEHUNGSGESCHICHTE
DES MOSKAUER STAATES

Zusammenfassung

Der Standpunkt des in der Emigration tédtigen polnischen Historikers Henryk Paszkiewicz
(1897-1979) zur Frage der sog. Normannentheorie (die noch im 18. Jahrhundert entstanden
war und von den normannischen Wurzeln des ruthenischen Staates ausging) kann als eine der
wichtigsten polnischen AuBerungen zu dieser Frage gelten. Paszkiewicz sprach sich fiir die
Normannentheorie aus. Er setzte allerdings voraus, dafl der Begriff der ,,Rus™ anfangs nicht
einen einzigen Staat bedeutete, sondern ein Synonym fiir den slawischen Ritus der griechischen
Orthodoxie war. Diese Bezeichnung umfafite also sowohl die Warédger (Normannen) und die
Slawen als auch die nichtslawischen Stimme dieser Konfession. Mit der Zeit vermischten sich
die normannischen Krieger mit der slawischen Bevolkerung, allerdings mit Ausnahme einer
Linie der Rurikowitsch-Dynastie: der Nachkommen von Jurij Dolgorukij. Diese Linie brach
im 12. Jahrhundert mit der Abhingigkeit von Kiew und schuf spiter (mit Hilfe der Tataren)
die Anfinge des Moskauer Staates. Die zahlreichen Kontakte nach Asien und der Bruch der
Verindungen mit Kiew haben Paszkiewicz zufolge der Geschichte des russischen Staates ihren
Stempel aufgedriickt, was u.a. in der fehlenden Kenntnis des Begriffes der Freiheit der Nation
und des Menschen zum Ausdruck kam.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich

2T Te maksyme wybitnego rosyjskiego historyka, A. Priesniakowa, polski uczony przyta-
czal zdecydowanie aprobatywnie: zob. tamze, s. 7.



