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Piotr Mohyta (Mogita, 1596-1647), metropolita kijowski i halicki w latach
1632-1647, nalezal niewatpliwie do najwybitniejszych hierarchow Cerkwi
prawostawnej Rusi Kijowskiej. Za zycie, nauczanie i dziatalno$¢ zostat w
r. 1996 kanonizowany przez Ko$cioty prawostawne: rosyjski, grecki, rumu-
ski, motdawski, polski i ukraifiski. Byt synem Szymona, hospodara wotoskie-
go 1 moldawskiego; spokrewniony z magnackimi rodami polskimi dziedziczy?t
ich poczucie godnos$ci, wolno$ci i honoru. Odbyt gruntowne studia na Zacho-
dzie, prawdopodobnie w Lowanium i w Paryzu. W czasie studiéw korzystat
ze Srodowiska mySli takich filozoféw i teologéw, jak Francisco Sudrez SJ
(t 1619), Roberto Bellarmino SJ (f 1621), Pierre Coton SJ (f 1626), kard.
Pierre de Bérulle (i 1629), Cornelius Jansenius (f 1638) i inni. Stuzyt
w wojsku polskim, gdzie zetknat si¢ z genialnym hetmanem polskim Janem
Karolem Chodkiewiczem, ktéry wcze$niej nawrdcit si¢ z kalwinizmu na ka-
tolicyzm i ktéry imponowal swoja osobowoscia mtodemu Mohyle. Pod do-
wodztwem Chodkiewicza bral udziat w wojnie z Turkami pod Chocimiem
w r. 1621, kiedy to hetman zmart. Zdawal sobie sprawg z wielkiej opozycji
miedzy Swiatem muzutmariskim a chrzescijafiskim. Rodzita si¢ w nim wow-
czas mys§l, ze KoScioty prawostawny i katolicki powinny si¢ potaczy¢, choé
na innych zasadach niz w Brzesciu.

Po giebokim przezyciu bitwy pod Chocimiem wstapit do Lawry Peczer-
skiej w Kijowie, ktéry od unii lubelskiej w r. 1569 nalezat juz do Korony.
W r. 1627 zostal archimandryta, a w r. 1632 metropolita kijowskim, uzys-
kawszy poparcie kréla polskiego i sejmu. Swéj program arcybiskupi rozpo-
czal od popierania oSwiaty w Kijowie i na calej Ukrainie. Zreszta juz rok
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wczesniej, w 1631, zalozyt Kolegium (pdzniejsza Akademia Mohylafiska)
1 rozwijal szkolnictwo na calej Ukrainie oraz organizowal wydawnictwa
i czytelnictwo, wspierajac rozwoéj jezyka ukrainskiego, z jednoczesna takze
znajomoscia polskiego i taciny. Sam znal te jezyki doskonale.

Na niwie religijnej dziatal w konteksScie takich kijowskich arcybiskupéw
unickich, jak J6zef Welamin Rutski (1614-1637), Rafat Korsak (1637-1640)
i Antoni Sielawa (1641-1655), ktéry na tle walk unijnych musial uchodzié¢
do Potocka. Dziatal tez w kontekscie taciiiskich biskupéw kijowskich, jak:
Bogustaw Radoszewski (1619-1633), Andrzej Szotdrski (1634-1635), Aleksan-
der Sokotowski (1636-1645) i Stanistaw Zaremba (1646-1648). Jedni i drudzy
jednak byli raczej bardzo mierni, bez charyzmy, i Mohyla nie mégt wsréd
biskupéw katolickich znaleZé hierarchy tej samej miary ani bratniej duszy.
Zreszta byty to lata zacigtych sporéw i walk na tle unii brzeskiej.

A czasy byly trudne i burzliwe. Sytuacje¢ Ukrainy okreslaly wowczas
gtéwnie dwie sprawy: sprawa unii i dyzunii prawostawno-katolickiej i spra-
wa dazefi autonomizacyjnych.

Po unii brzeskiej w 1596 r. szybko powstaty zacigte walki migdzy zwolen-
nikami i przeciwnikami unii, w tym takze z dyzunitami, a dodatkowo rosto
napigcie migdzy katolicyzmem tacifiskim a prawostawiem. W r. 1623 w Wi-
tebsku zostal zamordowany przez przeciwnikow unii Ukrainiec z Wotynia,
biskup unicki, Jozafat Kuncewicz, zaraz w r. 1642 beatyfikowany przez Urba-
na VIII. Podobne zatargi, takze krwawe, przetaczaly si¢ i1 przez Ukraing.
Metropolita Mohyta opowiadat si¢ przeciwko unii brzeskiej, cho¢ jednoczes-
nie gtosit potrzebe zjednoczenia prawostawia z katolicyzmem i ,,wszech§wia-
towej jednosci Kosciotéw”, z zachowaniem wszakze petnej autonomii obrzad-
kéw. Za te tendencje zjednoczeniowe byl gwattownie zwalczany przez pra-
woslawie rosyjskie, woéwczas i potem. Metropolita uwazal, ze unia brzeska
byta po prostu ,przytaczeniem do patriarchatu tacinskiego”, potaczonym
z wyrzeczeniem si¢ zwiazkéw z patriarchatem wschodnim. Jednakze podjat
wlasne starania unijne na zasadzie jurysdykcyjnej autonomii prawostawia
z KosSciotem taciiskim i wystat do Rzymu swdj Projekt pojednania Koscio-
tow. W ten sposéb nawiazat do wielkiej jagielloniskiej idei pojednania pra-
wostawia z katolicyzmem, przynajmniej na terenie Rzeczypospolitej Polskie;j.
Rzym podobno wystat nawet swoich delegatéw na rozmowy z Mohyla, ale
bez zadnych rezultatow. Papieze owego czasu: Urban VIII (1623-1644) i In-
nocenty X (1644-1655) byli osobowoSciami stabymi, zmeczonymi walka
z protestantyzmem, o mySli prowincjonalnej i tgskniacymi skrycie za wielka
wladza na wzor cesarskiej, a przy tym uprawiali nepotyzm, przez co nie
mieli wigkszego autorytetu wewnatrz Kosciota katolickiego.
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Podobnie na Ukrainie skomplikowana byta ogdlna sytuacja spoteczno-poli-
tyczna. Budzita si¢ §Swiadomo$¢ autonomizacyjna zwrdcona przeciwko panom
polskim i litewskim. W zwiazku z tym wystapity trzy wielkie orientacje:
propolska, promoskiewska i autonomiczna. Tym samym S$cieraty si¢ trzy
kultury: polsko-taciiska, moskiewska i staroruska, kijowska. Tymczasem
w Polsce, do ktérej Rus Kijowska nalezata od r. 1569, zabraklo politykéw
bardziej wybitnych, ktérzy by umieli i chcieli rozwiazaé problem ukraifiski,
a takze pomdc Mohyle w dziedzinie koScielnej. Prymasi polscy owego czasu:
Henryk Firlej (1624-1626), Jan Wezyk (1626-1638), Jan Lipski (1638-1641)
1 Maciej Lubieriski (1641-1652) — od r. 1621 biskup chetmski i kolejno kilku
innych diecezji — byli ludZmi stabo wyksztalconymi, zajetymi wewngtrznymi
grami politycznymi Korony i nie mieli szerszych idei spotecznych, politycz-
nych i koScielnych, zreszta zmagali si¢ jeszcze ciagle z protestantyzmem
w Polsce. Najwigksza jednak stabo$¢ polityczna Polski przedstawiaty dtugie
rzady Zygmunta III Wazy (1587-1632), ktéry prowadzil fatalng polityke
wschodnia. Z kolei réwnie nieudolnie mocarstwowa polityke Polski prowadzit
Wtiadystaw IV Waza (1632-1648). Byt on w r. 1610 wybrany carem rosyj-
skim, lecz nie mégl objaé tronu. W r. 1621 zaprzyjaznil si¢ z Mohyta na
wojnie chocimskiej. Staral si¢ wyzwoli¢ polityke polska spod wptywoéw pa-
piestwa i Habsburgéw, ale tlumil krwawo powstanie kozackie. Wprawdzie
zaprowadzit sila tzw. zloty pokdj na Ukrainie: 1638-1648, ale nie umiat
rozwiaza¢ problemu ukraifiskiego, a nawet nie chcial, cho¢ obiecat, bronié
Ukrainy przed Turcja, co dodatkowo doprowadzilo do powstania Bohdana
Chmielnickiego w r. 1648, zaledwie w rok po §mierci Mohyty.

Metropolita Mohyta patrzyt na Ukraing i na caly §wiat poprzez pryzmat
Kosciota. Totez i wszelka reforma zycia miata si¢ koncentrowaé na Kosciele.
Przy tym Mohyla byt wlasciwie pierwszym eklezjologiem w teologii prawo-
stawnej rosyjskiej. Wszystkie swoje sity poswigcit eklezjalnej teorii
1 praktyce. Najwazniejszymi jego dzielami sa: Confessio fidei orthodoxae
(Prawostawne wiarowyznanie) z r. 1640 (oryginat tacifiski zaginat, zachowat
si¢ tylko przektad grecki i ukraiiski), a nastgpnie: Stuzebnik (Kijéw 1629),
Nomokanon (Kijéw 1629), Triodion (Kijéw 1631), Liturgarion (Kijow 1640),
Anthologia (Kijow 1636), Litos, albo Kamien z prawdy cerkwie prawostawnej
ruskiej (Kijow 1644), Maty katechizm (Kijow 1645), Zebranie krotkiej nauki
o artykutach wiary prawostawnej — chrzescijariskiej (Kijow 1645), Projekt
pojednania Kosciotow (Kijow 1645), Trebnik (Kijow 1646), Modlitwa
o Swigtym Kosciele (Kijow 1646) i inne.

Koscidt jest definiowany w duzej mierze na sposéb zachodni: ,,Kosciét
jest zgromadzeniem wiernych Bozych w imi¢ Pana Boga naszego Jezusa
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Chrystusa i tych, ktérzy przyjeli wyznanie wiary apostolskiej w calym Swie-
cie jako cztonkéw w jednym Ciele Chrystusowym pod jedna Glowa samego
Pana Boga naszego Jezusa Chrystusa, a ktérzy przebywaja w naleznym postu-
szenistwie” (Krotki albo Maty katechizm, Kijow 1645). Definicja ta jest zbli-
zona do Bellarminowej, tyle Ze nie wspomina papieza i nie méwi o uczest-
nictwie w tych samych sakramentach, jednak jest glgbsza, bo zawiera ideg
Ciata Mistycznego.

Kosciét wedtug metropolity Mohyty jest Cialem Mistycznym Chrystusa,
ale i wspdlnota widzialna, ktéra jest hierarchiczna. Jest to spoteczno§é zbaw-
cza i1 sakramentalna, zbudowana na ,,wspdlnej wierze”, objawieniu i na dog-
matach. Charakterystyczne jest to dziedziczenie tradycji patrystycznej, ze
o Kodciele stanowi przede wszystkim wiara i nauka (hellenizm), a wigc
objawienie, dogmaty i prawdy. W ten sposéb sprowadza si¢ on gtéwnie do
zycia umystowego, ktére odpowiadalo starozytnej definicji czlowieka jako
»jestestwa rozumnego”, bez uwzgledniania woli, wolnosci i calej praxis.
Jednakze w catoSci swych publikacji genialny Mohyta wyszedt faktycznie
poza sferg czysto umystowa ku idei Ciata Mistycznego, sakramentéw, taski
oraz ku catemu wymiarowi prakseologii (modlitwa, liturgia, kontemplacja,
mitosierdzie, dobre dzieta). Bardzo mato jest spekulacji zachodniej typu to-
mistycznego czy w ogéle scholastycznego. Mozna nawet powiedzieé, ze
wychodzi pewien aspekt historiozbawczy, gdyz KoSciét jest okre§lany jako
»Arka Zbawienia” (Statek, Kowczeg), ktéra glosi zbawienie, niesie je do calej
historii i ofiarowuje kazdemu czlowiekowi na §wiecie. I oto takie rozumienie
Kosciota byto potem kontynuowane w nauce greckokatolickiej (A. Szeptycki,
J. Slipyj, 1. Martyniak).

Eklezjologia §w. Piotra Mohyty jasnieje réwniez w jego dzietach i czy-
nach, a doktadniej: w calej reformie Kosciota kijowskiego. Tymczasem Ko-
Sciol ten byl w sytuacji tragicznej nadal, jak przed unia brzeska. Kaptani na
ogo6t byli bez wyksztalcenia, biedni, stabi, a czesto tez nieodpowiedni pod
wzgledem moralnym: dwuzeiicy, wdowozeficy, cudzotoznicy, wagabundzi,
pijacy, hulacy, lichwiarze, a nieraz i uprawiajacy pospolity rozbdj. Zdarzali
si¢ takze nie §wigceni, a spetniajacy czynnoSci kaptariskie, tacznie ze sprawo-
waniem Eucharystii. Diecezje i parafie byly rozbite na stauropegijne (egzem-
pcja) bractwa Swieckie, ktore jednostke kosScielna obracaty w jednostki czysto
gospodarcze. Bractwa te mialy swoich ,,prywatnych” kaptanéw, ktérzy byli
catkowitymi niewolnikami ,,bratczykéw”, biskup ich tylko $wigcit, ale nie
mial nad nimi zadnej witadzy. Z kolei biskupi byli catkowicie zalezni od
panéw (prawo patronatu) i zdarzali si¢ réwniez biskupi samozwaicy. Trzeba
byto ich usuwac.



PIOTR MOHYLA JAKO REFORMATOR CERKWI KIJOWSKIEJ 29

Mohyta chcial podda¢ hierarchi¢ sejmowi i krélowi. Usuwat ztych bisku-
pow, zaktadal bractwa postuszne, wiele wyzwalat spod kurateli panéw. Nau-
czanie ksigzy ,,prywatnych” i bractw poddat kontroli biskupiej i stanowit
prawo koScielne. Ksztalcit kler, zaktadat szkoty, biblioteki, drukarnie, a prze-
de wszystkim wizytowat biskupstwa i parafie. Wprowadzit tez instytucje:
protopopéw (dziekandw), wizytatoréw i delegatéw biskupich. Wprowadzit
rowniez sobory (synody) i konsystorze duchowne (sady koscielne), niezalezne
od sadéw S$wieckich. W r. 1640 odbyl w Kijowie wielki sobdr, na ktérym
przyjeto jego Prawostawne wyznanie wiary jako ksigge symbolicznag (stano-
wigca oficjalna podstawe nauczania). W r. 1642 uczynil to samo w Jassach
Kosciél Konstantynopola, cho¢ kaznodzieja patriarszy, Meletios Syrigos
(t 1667), wyrzucit z niej Filioque, nauk¢ o transsubstancjacji, Niepokalanym
Poczgciu i czy$éceu.

Za ogblna podstawe reformy stuzyta nauka nicejsko-konstantynopolitariska
o czterech znamionach Kosciota: ,,Kos$ciét jest jeden, Swiety, katolicki i apo-
stolski”. Mohyta usunal na bok ,,soborno$¢”, rozumiang jako $cista zgodnos¢
z pierwszymi siedmioma soborami powszechnymi, a takze jako Kosciét ciagle
»soborujacy”, powszechnie radzacy. Wedtug niego Kosciét Chrystusowy ma
,wszech§wiatowa jednos¢”, a jednoczesnie jest Wspdlnota Koscioléw Obrzad-
kowych (Patriarchatéw). Na czele KoSciota powszechnego stoi papiez jako
gtowa wiary i doktryny, bez jurysdykcji jednakze nad KoS$ciotami obrzadko-
wymi, nietacifskimi. Zmierza on do jedno$ci w Eucharystii. KoScioty patriar-
chalne opieraja si¢ na swoim ,,obrzadku chrztu”, maja swoja jurysdykcj¢ i sa
autonomiczne pod wzgledem prawa.

Koscidt jest jednoscia Koscioléw w zakresie wiary, nauki i mitoSci chrze-
Scijanskiej, ale jest mnogi w zakresie obrzadku i jurysdykcji. Papiez jest to
najwyzszy wikariusz, zastgpca i namiestnik Jezusa Chrystusa, lecz nie moze
i on tworzy¢ z KoSciota powszechnego jednego tylko obrzadku. Ma racje
prawostawie bizantyjskie i moskiewskie, ze papiez nie jest ,,gtowa KoSciota”,
ale tylko w ,,modelu gtowy”, bo w takim modelu gtowa jest tylko Chrystus.
Jednakze maja racje katolicy, ktérzy uwazaja papieza za gtowe KoSciota
powszechnego, gdy trzymaja si¢ ,,modelu Oblubieica”, gdzie Chrystus jest
Oblubiericem KosSciota. Ten drugi model bowiem jest chalcedoiiski, gdzie jest
natura ludzka i Boska KosSciota, nie ma monofizytyzmu, czyli jednej tylko
natury Kosciota, a mianowicie Boskiej. Oblubieniec Ko$ciota jako Niewiasty
jest jej glowa, jak w rodzinie maz (1 Kor 11, 3). A wigc Chrystus jako Oblu-
bieniec Niewiasty — Eklezji ma swego namiestnika — glowe, §w. Piotra —
papieza rzymskiego.
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Ogd6lnie Piotr Mohyta starat si¢ zachowac autonomig jurysdykcyjna wzgle-
dem Rzymu, Konstantynopola, Moskwy oraz Warszawy, lecz praktycznie
chcial zachowac wigzi ze wszystkimi. Najbardziej serdecznie wiazat si¢ z Ko-
Sciotem jerozolimskim, ktéry — za §w. Ireneuszem, Tertulianem i §w. Augus-
tynem — uwazat za Kosciét-Matke, za Matke KoSciotéw. Z Jerozolimy zreszta
przyjat sakre biskupia. Nie ufat Bizancjum, gdyz w owym czasie patriarcha
Cyryl Lukaris (1620-1638), poprzednio wielki zwolennik unii brzeskiej, skta-
niat si¢ ku kalwinizmowi, ktéry Mohyta zdecydowanie odrzucal. Stosunki
z patriarchatem moskiewskim (patriarchat od r. 1589) byly przez caly czas
napigte, gtéwnie ze wzgledu na $ciste zwiazki Kijowa z Korong Polska. Na
poczatku Mohyta nosit si¢ z my$la uzyskania patriarchatu kijowskiego, szyb-
ko jednak zrezygnowat z tego zamiaru, mimo goracej zachety kréla Wta-
dystawa IV. Krélowi chodzito o zabezpieczenie Ukrainy przed Moskwa
i o wzmocnienie Kos$cioléw na Stowianszczyznie przeciw Zachodowi, a Mo-
hyta nie chciat zrywaé catkowicie z Knstantynopolem, uwazajac, ze bytaby
to zdrada wiasnej wizji KoSciota powszechnego jako Mitosnej Komunii Ko-
Scioléw. Zreszta nie chcial zrywaé wspdlnoty wiary z zadnym KoSciotem.

Najwigcej starain wtozyl w uporzadkowanie dyscypliny wiasnego Kosciota,
w tym nauki i praktyki religijnej. Idac za wzorem Zachodu, wprowadzit
wielka nowos$¢, a mianowicie ,,przykazania koScielne” (,,Prawostawne wiaro-
-wyznanie”). Jest ich dziewig¢:

1. Obowiazek stuchania mszy Swigtej, jeSli mozliwe, to i codziennie, oraz
odmawiania modlitw osobistych.

2. Przestrzeganie czterech gtéwnych postéw (wielki post, adwent, przed
Whniebowzigciem Matki Bozej i przed Swie;tem Piotra i Pawta).

3. Okazywanie szacunku dla oséb duchownych.

4. Obowiazek spowiedzi.

5. Zakaz czytania pism heretyckich.

6. Modlenie si¢ za kréla, senat, Rzeczpospolita oraz za wiadz¢ duchowna.

7. Zanoszenie goracych i wielorakich modiéw do Boga w czasie katakliz-
mow.

8. Petnienie dobrych uczynkéw.

9. Niesprawianie hucznych wesel, zabaw 1 igrzysk [o podtekScie staropo-
ganiskim — Cz. S. B.] w dni zakazane przez Kosciét.

Sakramentologia z kolei obejmuje te same co w katolicyzmie siedem sak-
ramentéw, a modelowym sakramentem jest chrzest Swiety. Kazdy sakrament
ma trzy istotne elementy: jest ustanowiony przez Chrystusa, realizuje sig¢
w duszy wierzacego i przyjmujacy go otrzymuje taske Boza.
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Sw. Piotr Mohita zmierzal wreszcie nie tylko do odrodzenia Kosciota na
Ukrainie, ale takze ku ,,powszechnej jednoSci Ko$ciota”. Przy tym KoSciét
swdj czynit baza dla wielu podstawowych dziatani: dla udoskonalenia spote-
czefistwa prawostawnego, odrodzenia moralnego i spotecznego, rozbudzenia
SwiadomosSci narodowej i uzyskania odpowiedniej wizji calego Swiata. Jezeli
chodzi o unig¢ brzeska, to odrzucat ja jako ,,uniactwo” (,,unia”), czyli przyla-
czenie Cerkwi prawostawnej do Kos$ciota tacifiskiego jako jego czgsci,
a przyjmowat unio jako autonomiczne zwiazanie KoSciotéw w jednej wierze,
w jednej nauce, w jednym Duchu, w tozsamoSci sakramentéw i pod Jednym
Namiestnikiem Chrystusa w wierze. Prawdziwa unio zatem ma by¢ bez naru-
szenia struktur Kosciota wschodniego, czyli z zachowaniem szeroko rozumia-
nego ,,obrzadku”, ale i bez izolacjonizmu.

Na drodze do jednoSci z Kosciotem katolickim widziat mozliwoS$ci usunig-
cia wszystkich przeszkéd. Przede wszystkim proponowat dogitgbne i petne
dyskusje. Jesli one nie doprowadzityby do pozadanego skutku, a réznice
bytyby wtérne i drugorzedne, to jednos$¢ nalezatoby nawiazaé, a watpliwosci
odtozy¢ na czasy bardziej sprzyjajace dyskusji owocnej. Uwazat osobiScie,
ze KosSciét prawostawny i katolicki nie dzielg réznice wiary ani dogmaty,
a jedynie ,,réznice teologiczne”, czyli tzw. theologumena — potoczne mniema-
nia lub teorie teologiczne. Na czele tych nizszych réznic stoi Filioque; Za-
chéd uczy, ze Duch Swiety pochodzi od Ojca i Syna, a wedtug Wschodu —
osobno, bez udzialu Syna. Nastepnie soteriologia wschodnia jest pneumatolo-
giczna, podczas gdy na Zachodzie jest chrystologiczna, uksztaltowana w wal-
ce przeciwko Pelagiuszowi, ktéry pomniejszal znaczenie Chrystusa dla zba-
wienia. Podobnie na Zachodzie — zdaniem Mohyty — gtoszono raczej eksklu-
zywizm soteriologiczny: zbawia si¢ tylko katolik, natomiast Kosciét wschodni
nie zacie$niat zbawienia tylko do swoich cztonkéw: Duch Swi@ty ,.tchnie,
kedy chce” (J 3, 8), otwiera uniwersalna wolno$¢ i daje niewidzialne dary.
Dzieli nas przeistoczenie i epikleza we mszy §w., a takze uzycie chleba prza-
$nego i niekwaszonego, golenie brody, post w soboty, naktadanie obowiazku
zados$¢uczynienia w sakramencie pokuty (zachodnie) i inne. Mohyta opowia-
dat si¢ za Filioque, transsubstancjacja, nauka o Niepokalanym Poczeciu,
czy$écem i zadawaniem pokuty w spowiedzi (Krétki albo Maty katechizm,
Kijow 1645).

Trzeba dzi§ wyrazi¢ podziw dla wielkoSci Piotra Mohyty i dla jego dziatan
reformujacych prawostawny Kosciét kijowski. Nasuwa si¢ pytanie, czy refor-
my Kosciota, dokonywane przez jednostke, cholby stojaca tak wysoko jak
metropolita i tak wybitng jak Piotr Mohyta, sa dostatecznie gigbokie, znacza-
ce i trwale. Najpetniejsze sa dopiero reformy obejmujace caty Kosciét, a wige



32 KS. CZESLAW BARTNIK

soborowe. A wlaSciwie to dopiero Bég zmusza ogét do podjecia reformy
przez okreslone trudne sytuacje historyczne i wyzwania czasu. Najwybitniej-
sze jednostki osiagaja wigksze znaczenie dopiero wtedy, gdy sa ,,wybranym
naczyniem Bozym”. Reformy Mohyty zmiotlo niemal catkowicie powstanie
Bohdana Chmielnickiego w r. 1648, ktére z kolei zakoniczyto si¢ poddaniem
Ukrainy Moskwie (1654, ugoda perejastawska) i nowym upadkiem Cerkwi
kijowskiej. Niemniej wydaje si¢, ze Bég powotuje specjalnie pewne osoby do
odrodzenia KoS$ciota zaré6wno w katolicyzmie, jak i w prawostawiu. Najlepiej
jest, oczywiscie, gdy niezwykta osobowos$¢ umie i moze odczytaé znaki czasu
i znaki Boga w KoSciele. Dla katolikow jest wielka otuchg, ze idee odrodze-
nia Cerkwi prawostawnej byly — i sa — brane w zasadzie jedynie z do§wiad-
czenh Kosciola katolickiego.
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PIOTR MOHYLA ALS REFORMATOR DER KIEWER ORTHODOXEN KIRCHE

Zusammenfassung

Piotr Mohyta (Mogila, 1596-1647) war in den Jahren 1732-1747 orthodoxer Metropolit von
Kiew und Halicz. Wahrscheinlich wurde er wegen seiner Offenheit gegeniiber dem Heiligen
Stuhl von Kosaken vergiftet. 1996 wurde er von mehreren orthodoxen Kirchen (der
ukrainischen und der griechischen, aber auch der russischen, der polnischen, der ruménischen
und der moldauischen) heiliggesprochen. In seinem Schrifttum und seiner pastoralen Tétigkeit
erwies er sich als groBer und eifriger Reformator der orthodoxen Kirche in der Ukraine.
Obwohl er ein Gegner der Union von Brest war — vielleicht sein mufite? -, kniipfte er dennoch
mit ganzer Kraft an die Traditionen der einen katholischen Kirche an, die — mit kurzen
Unterbrechungen — noch einige Jahrhunderte nach dem Jahr 1054 gepflegt wurden, was von
der Wahrung des christlichen Sinns fiir die Einheit zeugte. Mohyla verstand jedoch, daf} die
Kiewer Kirche im Glauben, in der Moral, im Leben, in ihrer Spiritualitit und in ihren pasto-
ralen Formen wiedergeboren werden muflte. Die Vorbilder fiir diese Erneuerung iibernahm er
von der lateinischen Kirche. Noch einmal zeigte es sich, dafl die Kirche Christi durch grofie
heilige Menschen lebt.

Aus dem Polnischen iibersetzt von Herbert Ulrich



