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ROZWOJ SIECI PARAFIALNEJ KOSCIOLA LACINSKIEGO
W ZIEMI CHELMSKIEJ DO POCZATKU XVII W.

Zmianom geopolitycznym polowy XIV w., podyktowanym polska ekspan-
sja na Rusi Halicko-Wtodzimierskiej, towarzyszylo istotne przewarto$ciowanie
krajobrazu kulturalnego. Wydatne przesunigcie struktur terytorialnych panstwa
z zachodu na wschod implikowato przeobrazenia sktadu etnicznego ludnosci
i sytuacji wyznaniowej'. Nowa jakosciowo sytuacja stawiata olbrzymie wy-
zwanie zarowno dla administracji panstwowej, jak 1 hierarchii Kosciota tacin-
skiego. Przed polska organizacja kos$cielna po raz pierwszy w takim wymiarze
— pomijajac kwestie rozciagnigcia jurysdykcji biskupstwa lubuskiego® (oparta
by¢ moze na wattych podstawach?®), pozostajaca w sferze luznych zamierzen
unig koscielng XIII w.*, czy dziatalno$¢ misyjnych organizacji mendykan-
ckich® — otworzyly si¢ wrota intensywnej penetracji na wschodzie. Kogciot

'E.Widniowski, Kosciél na ziemiach polskich w Sredniowieczu, w: Historia
Kosciota, t. 11, red. L. J. Rogier, R. Aubert, M. D. Knowles, Warszawa 1988, s. 440.

2A.Gieysztor, Poczqtki misji ruskiej biskupstwa lubuskiego, ,Nasza Przeszto$¢”
4(1948),s. 83n.;J. Matus zews ki, O biskupstwie lubuskim. Uwagi krytyczno-polemicz-
ne, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2(1949), s. 29-139; J. S zy m a n s k i, Kanonicy
opatowscy w planach polityki ruskiej z przetomu XII i XIII wieku, ,,Przeglad Historyczny”
56(1965), z. 3, s. 388-396; A. W e is s, Organizacja diecezji lubuskiej w sredniowieczu,
w: Studia Koscielno-Historyczne, t. 1, Lublin 1977.

3 Zapewne rezultat pospolitego btedu, mylacego Rugie podlegta wladzy biskupow lubus-
kich z nazwa Rusi; Widniows ki, dz cyt,s. 423.

*W.Abraham, Powstanie organizacji Kosciota tacinskiego na Rusi, t. I, Lwow
1904, s. 117-143.

> Tamze, s. 164-194. Z kolei o dzialalnosci cystersOw na Rusi zob. T.Dunin -
Wasowicz Kilka uwag w sprawie dziatalnosci misji cystersow na Rusi w XII-XIII
wieku, w: Spoteczenstwo Polski sredniowiecznej, t. V, red. S. K. Kuczynski, Warszawa 1992,
s. 161-173.
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polski stawal sig rozsadnikiem idei $wiata tacinskiego, znajdujac wsparcie
panujacych oraz naplywowej grupy wiascicieli ziemskich. Ale juz na starcie
natrafitl na nieprzyjazny grunt i pigetrzace si¢ trudnosci.

W ziemi chelmskiej, tak jak i na pozostatych terytoriach Rusi Czerwone;j
istniata rozbudowana, siggajaca swymi korzeniami XI-XII stulecia, organiza-
cja Kosciota prawostawnego. To w jego ramach egzystowata zdecydowana
wigkszo$¢ mieszkajacej tu ludnosci. Zaistniata sytuacja juz na wstepie musiata
eliminowa¢ mys$l destrukcji odwiecznych struktur cerkiewnych, system wigzi
religijnych stanowit za§ trudna do sforsowania barierg. Realizm narzucat
wprowadzenie dualistycznej organizacji koscielnej w pierwszej fazie infiltracji
Kosciota zachodniego. Na blisko dwa stulecia wykrystalizowal sig¢ wigc uktad
koegzystencji dwu wielkich Kos$cioldéw. Wzajemne funkcjonowanie — przynaj-
mniej formalnie — oparte bylo na zasadach réwnosci, gwarantowanej przez
krola Wiadystawa Jagiettowica® i jego nastepcow’. Radykalne zmiany nastg-
pily dopiero w okresie potrydenckim. Ko$ciot tacinski wszedt wowczas
w faze przyspieszonej rozbudowy struktur organizacyjnych na ruskich tere-
nach Rzeczypospolitej, bazujac na polskiej ludnosci naptywowej. Jedno-
cze$nie podjat probe wchionigcia prawostawnego Kosciota wschodniego,
czego wyrazem byta Unia Brzeska 1596 r.}

Symptomem obecnosci Kosciota tacinskiego na Rusi byta rozbudowa orga-
nizacji terytorialnej. Pojecie ko$cielnej struktury terytorialnej niesie ze soba
okreslong tres¢. Dotyczy funkcjonujacego w terenie kosciota, wielkos$ci okre-
gu parafialnego, liczby miejscowosci i przestrzeni dzielacej je od placowki
duszpasterskiej, nastgpnie sieci droég umozliwiajacej dotarcie do koSciota,
wreszcie liczby mieszkaficow parafii’. Sledzenie rozwoju sieci parafialnej
w ziemi chetmskiej nasuwa — wobec powyzszego — wielorakie aspekty. Spo-
$rod nich niewatpliwie najpierw nalezy odtworzy¢ chronologie powstawania
kosciotdéw parafialnych oraz zwroci¢ uwage na zalezno$¢ rozwijajacej sig sieci
parafialnej od warunkéw geograficznych i przemian osadniczych'’. Réwnie

% MRPS 1V, supl. 782; APL, ChKG-k 1073, s. 5-9, 1443 r. oraz ZDM 111, 688; MRPS
111, supl. 141, 1444 r.

7 Transumpt krola Aleksandra, MRPS IV, supl. 1278, 1504 r.

8S.Litak, Od reformacji do Oswiecenia. Kosciél katolicki w Polsce nowozytnej,
Lublin 1994, s. 218.

°S.Litak, Struktura i funkcje parafii w Polsce, w: Kosciét w Polsce, t. 11, red.
J. Ktoczowski, Krakow 1969, s. 273; Wisniows ki, dz. cyt, s. 444,

WE Wiéniowski, Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze wislickiej w Srednio-
wieczu. Studium geograficzno-historyczne, Warszawa 1965, s. 10.
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waznym zagadnieniem jest konieczno$¢ odtworzenia procesu przestrzennego
formowania parafii i ich wyodrebniania w poszczegdlnych etapach rozwoju
osadniczego'!. Warto tez przyjrzeé sig, czy w ziemi chetmskiej zachodzi (na
zasadach analogii z obszarow rdzennie polskich) wspoélzaleznos¢ tworzenia
kosciotow jako efektu rozwijajacego sig osadnictwa oraz, czy ich zaggszcze-
nie przy stagnacji osadniczej bylo wyrazem umacniania sig organizacji kos-
cielnej?'?

Dorobek dotychczasowej historiografii odnoszacej si¢ do przesztosci die-
cezji chetmskiej jest wcale bogaty'®. Przywotaé nalezy przede wszystkim
prace Ludomira Bienkowskiego, poswiecona rozwojowi sieci parafialnej do
potowy XV w.'* Z opracowan statystycznych niewatpliwie na uwage zastu-
guje monografia piora Stanistawa Litaka, po§wigcona Kosciotowi tacinskiemu
w Polsce okoto 1772 r., ktéra m.in. uwzglednia sytuacje organizacyjna die-
cezji chetmskiej'®. Sposrod najnowszych publikacji zdecydowany niedosyt
wywotuje opracowanie (chyba z zatozenia popularyzatorskie) zarysu dziejow
diecezji do 1807 r.'"® Nieporéwnanie lepszy artykul otrzymaliémy dzigki Bo-
gumitowi Szady, ktory skoncentrowat swoje zainteresowania badawcze na
systemie beneficjalnym poczatkéw XVII w.!” Wreszcie trzeba wspomnieé
o pracy z tytutu pretendujacej do miana podstawowej: rozwdj organizacji

'S Litak, Formowanie sieci parafialnej w Lukowskiem do kovica XVI wieku. Stu-
dium geograficzno-historyczne, ,,Roczniki Humanistyczne” 12(1964), z. 2, s. 8.

2E . Wiéniows ki, Rozwdj organizacji parafialnej w Polsce do czaséw reformacji,
w: Kosciol w Polsce, t. 1, red. J. Kloczowski, Krakéw 1966, s. 253.

13 7Zostal omowiony w innym miejscu, zob. W. Czarnecki, Osadnictwo ziemi
chetmskiej XIV-XVI wieku w historiografii i zrédtach, ,,Kwartalnik Historii Kultury Material-
nej” 40(1992), nr 2, s. 177-178.

Y Dziatalnosé organizacyjna biskupa Jana Biskupca w diecezji chetmskiej (1417-1452),
»Roczniki Humanistyczne” 7(1958), z. 2, s. 187-256.

15 Struktura terytorialna Kosciola laciriskiego w 1772 r., Materialy do Atlasu Historyczne-
go Chrzescijanstwa w Polsce, t. IV, Lublin 1980, s. 78, 306-311, mapy; t e n z e, Kosciof
tacinski w Rzeczypospolitej okoto 1772 r., Lublin 1996, s. 361-366.

A Pawlowska, Diecezja chetmska rzymskokatolicka 1359-1807, ,,Rocznik Chetm-
ski” 3(1997), s. 65-79. Artykut oparty w zasadzie na trzech opracowaniach: (W. F. P a w e-
1 e c, Biskupstwo chetmskie, ,,Wiadomos$ci Diecezjalne Lubelskie” 1933, nr 8, s. 286-290),
w tym dwoch ujeciach encyklopedycznych (S. Chodyns ki, Chetmskie biskupstwo
obrzqdku tacinskiego, w: Encyklopedia koscielna, wyd. M. Nowodworski, t. III, Warszawa
1874, s. 242-251; B. K u m o r, Chetmska diecezja, w: Encyklopedia Katolicka, t. 111, Lublin
1985, szp. 127-132).

\7 System beneficjalny diecezji chelmskiej w latach 1600-1621, ,Roczniki Humanistyczne”
45(1997), z. 2, s. 39-68.
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terytorialnej potudniowej — betskiej — czgsci diecezji do konca lat trzydzie-
stych XVII w. omowit Andrzej Janeczek w rozprawie po$wieconej osadni-
ctwu pogranicza polsko-ruskiego's. Studium autora w oczywisty sposéb sta-
nowi podnietg do podjecia proby analogicznego opracowania potnocnej czgsci
terytorium podlegltego wiadzy biskupow chetmskich.

Zachgta jest na tyle silna, ze nie jest jej w stanie stgpi¢ skromnie rysujacy
si¢ obraz podstawy zrodtowej. Zasob materialéw archiwalnych, pozwalajacy
zrekonstruowaé rozwoj chetmskiej sieci parafialnej, zostat w dotkliwy sposob
uszczuplony. Powazna czg$¢ zbioréw archiwum kurii biskupiej i konsystorza
krasnostawskiego ulegla zniszczeniu bezpowrotnie w pozarze 6 kwietnia
1597 r.!"” Na szczescie dysponujemy aktami wizytacji diecezji chelmskiej
stosunkowo péznymi, bo z XVII i XVIII w., niemniej niezwykle cennymi ze
wzgledu na zawarte anteriora’’. Warto$é poznawcza tej kategorii zrodet jest
olbrzymia?!. Dzigki wizytacjom dysponujemy kopiami przywilejow funda-
cyjnych i erekcyjnych kosciotow lub ich streszczeniami, a niekiedy jedynie
data poczatkow parafii. Wizytacje pozwalaja rowniez okresli¢ czy tez zrewi-
dowac zasigg okregu parafialnego badz dziesigcinnego oraz przesledzi¢ stan
posiadania poszczegolnych placowek duszpasterskich. Materiat wizytacyjny
tylko w skromnym zakresie uzupelniaja ksiegi oficjalatu®?, czy tak przy-
datne dla rekonstrukcji chetmskiej sieci osadniczej?® akta sadow grodzkich
i ziemskich?*,

Oddzielng grupe tworza zrodta normatywne, przewaznie wydane drukiem.
Stanowia je statuty synodalne diecezji chetmskiej opracowane przez Jakuba
Sawickiego®’, uzupetnione dzigki L. Bienkowskiemu?® oraz statuty kapitu-

18 Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewddztwo belskie od schytku XIV do po-
czqtku XVII w., Wroctaw 1991, s. 35-56.

U“Bienkowski, dz cyt., dodatek nr II, s. 255.

20 Obecnie przechowywane w Archiwum Archidiecezjalnym w Lublinie, Rep. 60, A —
149-166, 180, 191, 204, 208.

2. Litak, Akta wizytacyjne parafii z XVI-XVIII wieku jako Zrédlo historyczne,
»Zeszyty Naukowe KUL” 1962, nr 3, s. 41-58; t e n z e, Struktura i funkcje, s. 267-268.

22 Znane od 1601 r., AAL 106-107.

BW.Czarnecki, Sie¢ osadnicza ziemi chetmskiej od polowy XIV do polowy XV
wieku, ,,Rocznik Chelmski” 3(1997), s. 9-63; t e n Z e, Rozwdj sieci osadniczej ziemi chetm-
skiej w latach 1451-1510, tamze 5(1999), s. 9-59; t e n z e, Przemiany sieci osadniczej
w ziemi chetmskiej od 1511 r. do konca XVI w., tamze 6(2000) (w druku).

24 Przechowywane w archiwach: Lublina, Lwowa, Minska.

) % Najdawniejsze statuty synodalne diecezji chelmskiej z XV w., w: Concilia Poloniae,
Zrodta i studia krytyczne, t. IV, Lublin 1948; t e n z e, Synody diecezji chelmskiej obrzqdku
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ty chetmskiej z 1572 r.2” Wszystkie stanowity wytyczne dla zycia i dziatal-
nosci zaréwno kleru jak i wiernych danej diecezji?®.

Podstawe zrodtowa doskonale uzupelniaja materiaty skarbowe, zwlaszcza
rejestry poboru tanowego XVI w.?’. Oparte byly one, co istotne, wlasnie na
organizacji parafialnej®’. Parafia bowiem petnita az do poczatkow XIX w.
(wprowadzenie organizacji gminnej) funkcje najnizszej jednostki panstwowe;j
organizacji terytorialnej’!. Postugujac si¢ wszakze ta kategoria zrodet nalezy
mie¢ na wzgledzie fakt labilnosci zapisdw, wyrazajacy sig czgstym przenosze-
niem osad z jednej parafii do drugiej’?, badz tez taczenie okregéw parafial-
nych, zwlaszcza w dobie reformacji, gdy wiele kosciolow nie funkcjonowato.
Znaczaca fluktuacja dokonywanych przez poborcoOw podatkowych zapiséw,
nawet w krotkich odstepach czasu, byla czesta praktyka, lecz nie reguta.

O stanie diecezji chelmskiej dowiadujemy sig takze ze sprawozdan jej
ordynariuszy wysytanych do Rzymu. Relacje biskupéw chelmskich: Stanista-
wa Gomolinskiego, Jerzego Zamojskiego i Macieja Lubienskiego z lat 1594-
-1624, ze wzgledu na ogodlnikowos¢ zawartych w nich informacji, posiadaja
jednakze drugorzedne znaczenie®.

Organizacja terytorialna Ko$ciota zachodniego pozostawata w §cistym
zwiazku ze struktura administracyjna Rusi Czerwonej. Poniewaz podziat tej
prowincji na ziemie utrwalit sig stosunkowo po6zno, za podstawe tworzenia
struktur wyzszego rzedu (diecezji) przyjeto staroruskie dzielnice ksiazece.
Pierwsze, $miate proby rozbudowy organizacji terytorialnej nasuwaja analogie
z dziatalno$ciag na obszarach misyjnych. Odwotano sig bowiem do najstar-

tacinskiego z XVI-XVII w. i ich statuty, tamze, t. IX, Wroctaw 1957.

26 Nieznany synod diecezji chelmskiej obrzadku lacifiskiego w 1593 r., ,Sprawozdania
z czynnosci wydawniczych i posiedzen naukowych Towarzystwa Naukowego KUL” 1961,
nr 11, s. 97-98.

2TpP.Patka, Nieznane statuty katedralnej kapituly chetmskiej obrzqdku faciriskiego,
,»Czestochowskie Studia Teologiczne” 1981-1982, nr 9-10, s. 343-362.

28 Przybieraty one charakter niemal podrecznikéw duszpasterskich, Wiénio w s ki,
Kosciol, s. 455.

2 AGAD, ASK I 34, k. 731-788v; ASK I 35, k. 180-194, 1533 r.; ASK I 36, k. 171-224v,
1531 r.; ASK 137, k. 302-325v, 1535 r.; ASK 151, k. 535-571, 1538 r.; ZD XVIII, 1,
s. 177-201, 1564 r.

OWisniowski, Rozwdj sieci, s. 10.

SULitak, Struktura i funkcje, s. 263.

2 P.Szafran, Rozwdj Sredniowiecznej sieci parafialnej w Lubelskiem, Lublin 1958,
s. 107.

33 Archivio della Congregazione del Concillio, Relationes episcoporum Chelmensium,
mikrofilm w Instytucie Geografii Historycznej Kosciota KUL.
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szych jednostek organizacyjnych w calym Kosciele — biskupstw>*. Nomina-
cja na chelmska stolice biskupia nastgpita juz w 1359 r. Ale zaré6wno fran-
ciszkanin Tomasz, jak i jego nastepca Stefan, byli jedynie biskupami tytular-
nymi. Rezydowali oni poza swoim ordynariatem, a ich beneficja znajdowaly
si¢ badz to w diecezji krakowskiej (Tomasz), badz tez pomorskiej (Ste-
fan)*>. Etap fikcyjnej w zasadzie dzialalnosci biskupstwa tylko po czesci
zamyka decyzja papieza Grzegorza XI. Jej moca podniesiono do rangi katedry
kosciot chelmski i podporzadkowano diecezje nowo utworzonej w 1375 r.
metropolii halickiej (od 1412 r. Iwowskiej)*®. O faktycznym, nie za$ nomi-
nalnym funkcjonowaniu biskupstwa wypada mowi¢ dopiero od momentu jego
objecia w 1417 r. przez Jana Biskupca. Wowczas tez stworzono podstawy
jego materialnej egzystencji’’, stanowigce gwarancje dalszej dziatalnosci.
Pelna instalacja struktur diecezjalnych de facto nastapita jeszcze podzniej’s.
Nalezy ja wigza¢ z powotaniem do zycia kapituly katedralnej*® i stopniowa
rozbudowa sieci parafialne;j.

Granice diecezji chelmskiej nawiazywaty wprost do obszaru dawnej dziel-
nicy chetmsko-betskiej. Nie objety jednak powiatow lubaczowskiego i buskie-
go, zintegrowanych z wojewodztwem betskim*’. Niejasna jest takze kwestia
pierwotnej przynaleznosci powiatéw lubomelskiego i ratnenskiego. Bezsprze-
cznie w XIII w. obie wolosti funkcjonowaty w ramach ksigstwa wlodzimier-
skiego. Rozleglos¢ terytorialna ksigstwa stanowila archetyp linii granicznej

“Szafran,dz cyt,s 21-22;J. Szyman s ki, Biskupstwa polskie w wiekach
Srednich. Organizacja i funkcje, w: Kosciot, t. 1, s. 178 n.

3 Abraham, dz cyt, s 243-245, 313, 353; Bien ko ws ki, Dzialalnosé,
s. 189-192.

3¢ VMPL 1, 964.

7W. A brah am, Akt fundacyjny kréla Wiadystawa Jagietly dla biskupstwa chelmskie-
go, ,Kwartalnik Historyczny” 32(1918), s. 473-477; ZDM VI, 1819; AAL 152, k. 5-7v.

¥ Abraham, Powstanie, s. 326-327; Sz a d y, dz. cyt., s. 44-45.

P. K atwa, Przywilej fundacyjny Wiadystawa Jagietly dla kapituly chelmskiej z roku
1429, , Kwartalnik Historyczny” 47(1933), s. 73-77; zob. tez: P. P a t k a, Kapituta katedralna
chetmska obrzqdku tacinskiego i jej posiedzenia w swietle badan archiwalnych, ,,Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego KUL” 1953-1955, nr 7, s. 11-12; t e n z e, Powstanie katedralnej
kapituly chelmskiej obrzadku tacinskiego w Chelmie i jej przeniesienie do Krasnegostawu,
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 17(1970), z. 5, s. 15-26; ten Z e, Zrédla uposazenia
kapituly chetmskiej obrzqdku tacinskiego, tamze 20(1973), z. 5,s. 29-47;t e n z e, Powstanie
i organizacja wewnetrzna kolegium wikariuszy diecezji chetmskiej, ,,Prawo Kanoniczne”
20(1977), nr 1-2,s. 125-136;t e n z e, Obowiqzek rezydencji pratatow i kanonikow katedral-
nej kapituly chelmskiej w Krasnymstawie, tamze 28(1985), nr 3-4, s. 223-236.

VJjaneczek, dz cyt., s. 37-38.
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diecezji wlodzimierskiej*'. Dlatego z pewnoscia Luboml i Ratno w pocza-
tkowej fazie dziatalnosci Kos$ciota tacinskiego znalazty sig w obrgbie oddzia-
lywania powotanego formalnie w 1358 r. biskupstwa wtodzimierskiego. Stan
ten ulegt zmianie w 1366 r., gdy Polska w rywalizacji ze strong litewska
przesungta znacznie na wschod zasigg swych zdobyczy, zajmujac czes¢ wio-
§ci podlegtych Wiodzimierzowi, m.in.: Luboml i przejsciowo Ratno*?. Jesli
pertynencja lubomelska — dzigki zyciodajnej arterii Bugu — ulegta szybkiej
asymilacji, to proces integracji wypustki ratnenskiej znaczaco wydtuzyt sie
W czasie.

Na tle rywalizacji polsko-litewskiej tatwiej zrozumie¢ dziatalnos$¢ biskupa
wtodzimierskiego Grzegorza. W poczatkach XV w. zdotal on podporzadko-
waé sobie cala diecezje chetmska®. Wskrzeszona do zycia katedra wlodzi-
mierska fundacji Witoldowej** miata stanowi¢ wazne ogniwo w realizacji
ekspansjonistycznej polityki ksigcia na Wotyniu®.

Niemniej rozciagnigcie granic panstwa polskiego na obszar lubomelski
zapewne wymusilo korekte granic diecezjalnych. Ratno nadal pozostawato
poza nimi*. Jego zwrot zostat oficjalnie zawarowany w 1433 r. w potwier-
dzeniu unii grodzienskiej*’. Kiedy ustalenia zostaly zrealizowane, trudno
jednoznacznie rozstrzygnac. Przypuszczalnie przed rokiem 1440, w tym roku
bowiem Wtadystaw III dokonal lokacji miasta*®, a byé moze nieco poz-
niej**. W kazdym razie w pierwszej potowie XV w. obszar ratnensko-wie-

L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce, w: Kosciol, t. 11,
s. 795.

2 Traktat ksiqzat litewskich z Kazimierzem Wielkim z roku 1366, podat A. Czuczynski,
~Kwartalnik Historyczny” 4(1890), s. 513-515.

“Bienkowski, Dzalalnosé,s. 192.

“J. Fijatek, Biskupstwa wolynskie Polski i Litwy w swoich poczatkach (w XIV/XV
w.), ,,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Akademii Umiejetnosci w Krakowie” 16(1911),
nr 4, s. 13.

BT M. Trajdos, Kosciél katolicki na ziemiach ruskich Korony i Litwy za panowa-
nia Wiadystawa II Jagietly (1386-1434), t. 1, Wroctaw 1983, s. 72-115. Tom drugi opracowa-
nia, omawiajacy m.in. dzieje diecezji chetmskiej, pozostaje nadal w rekopisie.

%K. Sochaniewicz Wzrost biskupstwa chelmskiego do potowy XV w., ,Wschéd
Polski”, 2(1921), nr 4-5, s. 137-138.

47 Rathno, Wyethe et Lopaczin cum bonis omnibus ad predictos districtus spectantibus, nos
et Corona perpetuo possidebimus et in evum, CDPol., nr 175 oraz nr 176, 1434 r.

48 7ZDM VIII, 2277; MRPS 1V, supl. 743.

Y Przed 1446 1., A. Wawrzynczyk, Rozwdj wielkiej wlasnoSci ziemskiej na
Podlasiu w XV i XVI wieku, Wroctaw 1951, s. 17-18. W latach 1438-1441, J. Kurty k a,
Teczynscy. Studium z dziejow polskiej elity moznowtadczej w Sredniowieczu, Krakow 1997,
s. 449; zob. tez: Sanguszko, PSB XXXIV, s. 463.
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telski zostat weielony do Korony, co zadecydowalo zapewne o zmianie przy-
naleznosci diecezjalnej™”.

Nie okrzepta jeszcze struktura wznoszonych katedr biskupich, gdy przysta-
piono do realizacji kolejnego etapu rozbudowy organizacji terytorialnej. Sigg-
nigto do sprawdzonych w §redniowieczu wzorcow. Zaktadaty one wprzegnig-
cie funkcjonujacych osrodkéw grodowych w ramy struktur terytorialnych
Kosciota®!. System grodow (przewaznie kasztelanskich®?) i podleglty im
obszar, stanowi¢ miat opoke realizacji zadan duszpasterskich, dawatl jedno-
cze$nie nadziejg na szybki rozwdj sieci parafialnej. Ko$ciol, znajdujac oparcie
w osrodkach administracji panstwowej, zyskiwat rownocze$nie goracego org-
downika w osobie panujacego, ktéry przejmowat na siebie cigzar dziatalno$ci
fundacyjnej’®. Analogiczne zjawisko, aczkolwiek kilka stuleci pozniej,
obserwujemy w calej rozciaglosci najpierw w ziemi tukowskiej>*, nastepnie
w diecezji chelmskiej>.

Pierwszy kos$ciot parafialny o charakterze grodowym, czy tez $cislej po-
wiatowym®®, fundacji krola Wiadystawa Jagielly erygowano najpewniej
w centralnym osrodku administracyjnym ziemi — Chetmie (1392)°’, uposa-
zajac go w Sawin, do 1456 r. wie$ plebana chelmskiego™®.

Kolejna fundacja krolewska miata miejsce w Hrubieszowie, przypuszczal-
nie na przetomie XIV/XV w.> W odniesieniu do tej miejscowos$ci niejasna
jest kwestia dotyczaca jej charakteru grodowego. Istnieja powazne argumenty
przemawiajgce za tym: latopisarska metryka dawnosci, kosciot ,,powiatowy”,
szybka lokacja w 1400 r., wlasny powiat®®, ale sa tez przeciwne: brak zapo-

OBienkowski, Organizacja, s. 795.

S'W. Abraham, Organizacja Kosciola w Polsce do polowy XII w., Poznan 1962,
s. 191; Szafran, dz cyt,s. 59.

2Wisniowski, Rozwdj sieci, s. 97; t e n z e, Rozwdj organizacji, s. 243-245.

3 Tenze, Rozwdj organizacji, s. 246.

Litak, Formowanie, s. 54-91.

S Biehkowski, Dzialalnosé, s. 193-194; Janeczek, dz. cyt., s. 38-41.

$JTaneczek, dz cyt., s. 38.

37 Zob. aneks: Chelm.

58 W 1456 r. Sawin powigkszyt stan posiadania biskupa chetmskiego, inne za§ dochody
pobierane przez plebana, przekazano kapitule, MRPS IV, supl. 903; Bienk o ws ki,
Drziatalnos¢, przyp. 14, s. 226; BPAN Krakow 2366, teki ks. Wadowskiego, k. 3v; tamze,
2373/4, s. 823-825.

5 Zob. aneks: Hrubieszow.

O Janeczek, dz cyt., przyp. 26, s. 25.
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trzebowania na o$rodek grodowy z punktu widzenia podziatow terytorialnych,
ze wzgledu na bliskos¢ Czerwienia, Wtodzimierza i Betza®'.

Placowka duszpasterska niewatpliwie o znamionach powiatowej byt kosciot
ufundowany w Lubomli (1409/1410)%2. Poniewaz jego erekcji dokonat bis-
kup wlodzimierski Grzegorz®, nie mozna wykluczyé ewentualnej ingerencji
wielkiego ksigcia Litwy, Witolda, w dzielo stworzenia podstaw uposazenia.
Przeciwko temu wattemu domyslowi $wiadcza wszakze wszystkie zrddia,
jednoznacznie uznajace krola Wiadystawa Jagielte za fundatora $wiatyni®*.

W 1416 1.% jest bezposrednio poswiadczone funkcjonowanie parafii
w Krasnymstawie®. Dla wzmiankowanej juz w 1219 r. osady®’ jak dotych-
czas nie udawato sig ustali¢ przeszitosci grodowej. Luke w eksploracjach
archeologicznych na obecnym etapie poszukiwan znakomicie moze uzupet-
ni¢ metoda filologiczna. Jednoznacznie sugeruje ona lokalizacje grodziska
w bezposredniej bliskosci Krasnegostawu. Informacji dostarczaja chelmskie
zapiski sadowe, w ktorych pierwszym razem w 1470 r. zasygnalizowano mi-
mochodem, ze funkcjonowato molendinum sub grodzisko®®. Druga wzmian-
ka, o trzy lata pozniejsza, posiada wigksza warto$¢, zawiera bowiem bezpo-
$rednie wskazowki lokalizacyjne®.

Do typu kosciota grodowego nawigzywata znacznie pdzniejsza fundacja
krolewska w Ratnie (1440)7°, niestety poswiadczona bezposrednio dopiero

'R.Szczygiel, Hrubieszow w okresie staropolskim. Charakterystyka etapéw
rozwoju miasta, w: Hrubieszow przez dzieje, ,Biblioteka Towarzystwa Regionalnego Hrubie-
szowskiego” 16(1990), s. 21;t e n z e, Recenzja monografii A. Janeczka, ,,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej” 41(1993), nr 2, s. 327-329.

62 Zob. aneks: Luboml.

S Fijatek, dz cyt,s. 21.

6 ZDM V, 1788, AAL 150, k. 35-37v; AAL 153, k. 500; AAL 157, s. 1076-1077; AAL
160, k. 370; AAL 163, s. 1157-1158.

S W.Semkowicz Wywodyszlachectwa w Polsce w XIV-XVII w., ,,Rocznik Towa-
rzystwa Heraldycznego” 3(1911-1912), nr 31.

6 Zob. aneks: Krasnystaw.

57 pod nazwa Szczekarzew, Ip. 492.

% TCrl 2, k. 10.

9 Zapiska dotyczy sprzedazy za 60 (sexaginta?!) grzywien, przez szlachetnego Marcina,
syna Jakuba Grabowskiego, mieszczaninowi Janowi Liszkonowi, rajcy krasnostawskiemu,
dwoch tandw iacentes circa civitate Crasnystaw, prope piscinia et prata, penes laneum kmetho-
nis Przestamp se dicti ex una et monticum Grodzisko se dictum parte ex altera, TCrl 2,
k. 42v-43, 1473 r.

" Dokonana byé moze przez Wiadystawa III wraz z lokacja miasta, ZDM VIII, 2277;
MRPS 1V, supl. 743, 1440 r.
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w poczatkach XVI w.”! Do grupy tej trzeba tez zaliczy¢ parafig prywatne;j
fundacji, urzeczywistniona przed 1394 r. w Szczebrzeszynie’?. Kosciét upo-
sazony przez Dymitra z Goraja’®, wzniesiony w centrum wilosci, odgrywat
funkcje integracyjng dla prywatnego powiatu szczebrzeskiego'*.

Powotanie pigciu centréow parafialnych, w tym dopiero okoto 1440 r.
w Ratnie, zamyka etap rozbudowy struktur terytorialnych na bazie o$rod-
kow grodowych. Wszystkie parafie typu powiatowego istnialy w miastach
(Szczebrzeszyn’®, Chetm’®, Krasnystaw’’, Hrubieszow’®) lub osadzie,
ktora wkrotce otrzymata prawo miejskie (Luboml’). Zwiazek miejskich
procesow lokacyjnych z rozbudowa sieci parafialnej jest oczywisty®® i prze-
biega niejako réwnolegle, az do ostatecznego uksztaltowania ko$cielnej orga-
nizacji terytorialnej. Wszystkie ko$cioty rozlokowano w osrodkach newral-
gicznych z punktu widzenia administracyjnego zarzadzania ziemia chetmska.
Sie¢ ich byta rzadka, lecz regularnie roztozona w przestrzeni i niewatpliwie
mocno osadzona w systemie droznym. Warto tez zauwazyC, ze koScioly
w Lubomli i Ratnie, juz na tym wczesnym etapie rozbudowy organizacji
parafialnej, stanowily 50% zrealizowanych do poczatku XVII w. fundacji
dla zabuzanskiej (prawobrzeznej) czgsci Chetmszczyzny.

Utworzenie systemu kosciotow powiatowych, w lwiej czgéci dzigki hojnos-
ci monarszej, nie wyczerpato krélewskiej inwencji fundacyjnej. Byta ona
nadal z powodzeniem kontynuowana. Co wigcej, wykroczyla poza osrodki
objete miejska reforma lokacyjna. W Chetmskiem — w przeciwienstwie do
wojewodztwa betskiego®! — spotykamy sig¢ z typem parafii wiejskiej patrona-

! Zob. aneks: Ratno.

72 Zob. aneks: Szczebrzeszyn.

73 Z najnowszych opracowan biograficznych nalezy wspomnie¢ prace K. Myslinskiego,
Drzieje kariery politycznej w sredniowiecznej Polsce. Dymitr z Goraja 1340-1400 (Lublin 1981)
oraz polemiczny w stosunku do tej monografii artykut F. Sikory, Dymitr z Goraja na Szczeb-
rzeszynie w stuzbie Wiadystawa Jagietly w latach 1386-1400 (,,Studia Historyczne” 29(1986),
z. 1, s. 3-30).

M. S tank ow a, Dawny powiat szczebrzeski XIV-XVII w., Warszawa 1975; C z a r-
nec ki, Sie¢ osadnicza, s. 12-18.

7 ZDM VI, 1523; MRPS 1V, 324, 1387 r.

76 ZDM VIII, 2547; ZDM VI, 1583, 1392 r.

77 ZDM VI, 1598; MRPS 1V, supl. 367, 1394 r.

7 AGZ X, 32; ZDM VI, 1635, 1400 r.

7 ZDM VI, 1772, 1412 r.; AGZ 1V, 30, 1413 r.

80 W Lubelskiem prawidtowo$é te dawno zauwazyt P. Szafran (dz. cyt., s. 97-98).

8'Taneczek, dz cyt., s. 42.
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tu krolewskiego. Pierwsza z nich, w Czerniczynie z pewnoscia funkcjonowata
w 1424 182 Z lokacja wsi na prawie niemieckim byé¢ moze zwiazane sa po-
czatki parafii w Lopienniku®®. Kosciét z pewnoscia usytuowano w czesci
Lackiej (obecnie Lopiennik Gorny®*). Miejsce lokalizacji placowki dusz-
pasterskiej zdaja si¢ podawa¢ w watpliwos¢ niektore akta wizytacji. Az
w trzech wypadkach wskazywano w nich na Lopiennik Ziemianski, czyli
Olszanke®. Przyjmujac catkiem bezkrytycznie dane wizytacyjne musieli-
bySmy wydatnie odsuna¢ w czasie moment powstania ko$ciota, z lat dwu-
dziestych na osiemdziesiate XV w., kiedy rozpoczat si¢ proces wyodrebnia-
nia Lopiennika Szlacheckiego z domeny krélewskiej®®. Dowodnie wszak
$wiatynia istniata w 1455 r.%” Do momentu lokacji wsi na prawie niemiec-
kim nawiazywaty réwniez pierwociny kosciota w Ptonce®. Mniej klarownie
rysuje si¢ ewentualny udzial monarchy w pustotewskiej inicjatywie funda-
cyjnej®. Fundacji krolewskiej byta natomiast §wiatynia w Ostrzycy, ktorej
funkcje parafialne zostaty przeniesione do kosciota tarnogérskiego®®. Jeszcze
w poczatkach XVI w. placowka ostrzycka okre§lana byta mianem kaplicy pa-
rafialnej’!. Terminy: capella, ecclesia, byly stosunkowo plynne, nierzadko
stosowane zamiennie’?. Bardzo czesto kaplice w pemi realizowaty funkcje
parafialne, zwlaszcza na obszarach o rzadkiej sieci kosciotow®. Czestym
zjawiskiem byly rowniez afiliacje kosciolow, czy tez translacje parafii’®,
czego podlozem z reguly bylo zmniejszenie dochodéw plebanskich®. W

82 Zob. aneks: Czerniczyn.

8 Zob. aneks: Lopiennik Gorny.

84 Czarnecki, Sie¢ osadnicza, s. 23-24.

¥ AAL 159, k. 183; AAL 163, s. 331; AAL 190, k. 271.

8 W 1480 r. pojawia sig¢ dziedzic czgéci segmentu lackiego, Mikotaj Rachwat (Rafat TCrl
2, k. 180v) i jego spadkobiercy, zwani pozniej Rachwalowie (TCrl 3, k. 226, k. 407, k. 413v-
-414, k. 473v, 1516-1530 r.). Faktyczna absolucje a servitute et vasalatu otrzymali oni dopiero
w 1519 r., MRPS 1V, 2885, 2956, 3036; zob. tez: C zar n e ¢ k i, Rozwgj, s. 20.

87 Zob. aneks: Lopiennik Gorny.

88 Zob. aneks: Plonka.

8 Zob. aneks Boncza.

% Zob. aneks: Tarnogora.

°l MRPS 1V, 2301.

2Szafran, dz cyt., s. 65.

BLitak, Struktura i funkcje, s. 441; Widniows ki, Rozwdj sieci, s. 55.

B. K um or, Zaniki afiliacje parafiiw archidiakonacie sadeckim, wojnickim i prepo-
zyturze tarnowskiej (1326-1782), ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 11(1964), z. 4, s. 88 n.

S Wisniowski, Rozwdj organizacji, s. 279-280.
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tym tkwita bezposrednia przyczyna afiliacji ko$ciola czerniczynskiego do
prepozytury hrubieszowskiej’® oraz parafii w Dobryniowie (jesli w istocie
tam funkcjonowata)’’ do ko$ciota w Lopienniku. Przyktadem przenosin
parafii juz istniejacej do powstajacego w bliskim sasiedztwie miasta®® jest
relacja pomigdzy Ostrzyca, a Tarnogora (1552). W realizacji tarnogoérskiej
inicjatywy fundacyjnej krol wyreczyt sig starosta — Janem Tarnowskim®.
W konsekwencji zarysowal si¢ dysonans pomiedzy patronatem a kategoria
fundacji. Patronat niewatpliwie miat charakter krélewski, gdy fundacje
faktycznie nalezy uzna¢ za szlachecka.

Nie tylko typ parafii wiejskiej patronatu krolewskiego wyrdzniat poéinocna,
chelmska czg$¢ diecezji. Gdy w potudniowych (betskich) pertynencjach obje-
tych jej jurysdykcja nie spotykamy fundacji parafialnych zrealizowanych
przez instytucje koscielne'®®, to w ziemi chelmskiej maja one znaczacy
udzial. Wlasno$¢ koscielna — §cislej biskupia — w pelni partycypowala w roz-
budowie i umacnianiu parafialnych struktur terytorialnych. Punktem wyjscia
dziatalnosci organizacyjnej byto nadane przez Wiadystawa Jagielte w 1417 r.
uposazenie dla katedry chelmskiej'®! (przeniesionej w 1490 r. do Krasnego-
stawu'??). Poczynione nadanie obejmowato wsie: Kumoéw, Pobotowice, Do-
bryniéw, Plitniki zwane Zagacicami oraz ewentualnie Tury'®’. Dwa lata
pozniej, dzigki hojnosci krola, kompleks powigkszyly kolejne dwie wioski:
Lyszcz i Siedliszczki'®, dopelil za§ najpozniej w 1428 r. Skierbie-
szow!%. Uposazenie, zapewne nieprzypadkowo, posiadato rozproszony
charakter. Wychodzilo naprzeciw zglaszanym przez Koscidél potrzebom
organizacyjnym: nasycenia duzych potaci terytorialnych siecia parafialng!'%,

% Zob. aneks: Czerniczyn.

7 Zob. aneks: Dobryniow.

BSzafran, dz cyt., s. 98.

9 AAL 150, k. 68v-69v.

W yaneczek, dz cyt., s. 46.

LA braham, Akt fundacyjny, s. 473-477; ZDM VI, 1819; AAL 152, k. 5-7v.

102 AAL perg. 14; AAL 152, k. 7v-8v.; zob. tez: B. K u m o r, Przeniesienie stolicy
biskupiej z Chelma do Krasnegostawu (1490), ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko$cielne”
49(1984), s. 371-375; przedruk w: Problemy historii i archiwistyki, red. T. Mencel, Lublin
1986, s. 31-37.

103 K westig interpretacji toponimu Tury zob.: C z a r n e ¢ k i, Sie¢ osadnicza, s. 37-38.

104 ZDM VII, 1881, 1419 1.

15 AVAK XXIII, s. 183; Bie ik o w s ki, Dzialalnosé, s. 202, 213.

196 Tamgze, s. 212-213.
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Dobra stotowe biskupoéw chetmskich stanowity tez podstawg koscielnej
dziatalnosci fundacyjne;j.

Jako pierwszy erygowano kos$ciot parafialny w Lyszczu (1421), transloko-
wany w XVI w. do Pawlowa!?’. Kolejna fundacje zrealizowano w Skierbie-
szowie!®®. Byé moze byla ona poprzedzona podobnym wysiltkiem organi-
zacyjnym w Kumowie!'”’, gdzie kosciél konsekrowano juz w 1434 r.!''0
a wiec dwa lata przed formalna erekcja parafii w Skierbieszowie!'!. Mniej
klarownie rysuje sig ewentualne funkcjonowanie w pierwszej potowie XV w.
placowki duszpasterskiej w Dobryniowie!'?. Nie ma réwniez wyraznych do-
wodow potwierdzajacych istnienie w tym wieku parafii w Sawinie!'?, od
1456 r. wlasnosci biskupow chetmskich!'!'*. Fundacje parafialne — w glow-
nej mierze owoc wytezonej pracy Jana Biskupca — zrealizowano niemal w po-
towie osad nalezacych do Kosciola tacinskiego''>. Tylko pozornie byty one
chaotycznie rozproszone w horyzoncie przestrzennym, opisanym granicami
ziemi chetmskiej. Faktycznie znakomicie uzupelniaty rzadka sie¢ kosciotow
powiatowych. Wigkszo$¢ miejscowosci stanowigcych siedziby kos$ciotow bi-
skupich, w krotszej lub dalszej perspektywie czasowej, uzyskala miejskie
przywileje lokacyjne (Skierbieszow!'®, Sawin'!”). Dlatego zapewne doko-
nano translacji parafii z Lyszcza do lokowanego przez biskupa Pawla z Gra-
bowy (1463-1479) Pawltowa''®. Przypuszczalnie na fali tego procesu zacze-
to rowniez Kumoéw blednie zaliczaé do osad o charakterze miejskim''’.

107 Zob. aneks: Pawlow.

108 7ob. aneks: Skierbieszow.

199 7ob. aneks: Kumow.

HOAVAK XXIII, 272; ZDM V, 1404.

I AVAK XXIII, 15; ZDM V, 1416.

12 70b. aneks: Dobryniow.

113 Zob. aneks: Sawin. Przestanki posrednie to: lokacja miasta (przed 1493 r.) i siedziba
dworu biskupiego.

114 70b. przyp. 58.

"5Bienkowski, Dzalalnosé,s. 216.

16 W 1453 r., BPAN Krakéw 2373/4, teki ks. Wadowskiego, s. 836-837; tamze, 2372,
k. 7v.

7 By¢ moze juz w 1456 r., chociaz z cala pewnoscia w 1493 r. AVAK XIX, 51; MRPS
II, 319, 1494 r.

1 Biefhkowski, Opisrzymskokatolickiej parafii Pawléw i greckokatolickiej
Bezek w diecezji chetmskiej, ,,Roczniki Humanistyczne” 9(1961), z. 4, s. 19.

9 MRPS 11, 319, 1494 r.; MRPS V, 457, 1549 r.; AAL perg. 54, 1555 r.
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Krélewskiemu i biskupiemu ruchowi fundacyjnemu niemal od zarania
rozbudowy struktury terytorialnej Ko$ciota tacinskiego sekundowatly inwesty-
cje parafialne realizowane przez wtasnos¢ szlachecka. Naplywajaca szerokim
strumieniem szlachta (gtownie dzigki polityce donacyjnej Jagiellonow w ziemi
chetmskiej), nie omieszkata wyzyska¢ dla ozywienia gospodarczego okolic
i usprawnienia zarzadu dobr, organizacji parafialnej!?’. Naturalna tendencja
stato sig dazenie do wtloczenia kompleksu majatkowego w ramy uposazonej
1 erygowanej parafii. Cel ten bez watpienia przyswiecat pierwszej z 29 fun-
dacji szlacheckich zrealizowanych do polowy lat trzydziestych XVII w.
Zostala ona urzeczywistniona przez Dymitra z Goraja w Szczebrzeszynie
(1394)'?!, stanowigcym centrum prywatnej wloéci — powiatu. W obrebie
dobr wkrotce ufundowano kolejny kosciolt w Czernigcinie (1395)'?2. W obu
wypadkach decyzje o erekcji parafii podejmowat nie biskup chetmski, lecz
Jakub Strepa, metropolita halicki'?®. On tez przylaczyt dobra szczebrzeskie
do swej diecezji'**. Na obszarach wyalienowanych z dominium powstaty
kolejne parafie. Dymitr z Goraja prowadzac samodzielng polityke donacyjna
nadal Smogarzewskiemu dobra latyczynskie'>>. Mikotaj z Latyczyna byt
glownym'? inicjatorem i fundatorem parafii w Mokrymlipiu (Lipiu —
1403)'?". Identyczny mechanizm dziatania zapewne legt u podstaw powo-
tania do zycia parafii w Zaporzu (1422)!?® jako centrum niewielkiego kom-
pleksu majatkowego nadanego przez Dymitra w 1399 r. Jedrzykowi (Cedrzy-
kowi?) Prochnickiemu'?®. Dotkliwe uszczuplenie dochoddéw proboszcza
czernigcinskiego spowodowato cofnigcie kosciolowi zaporskiemu praw pa-

20T Lalik, Organizacje sqsiedzkie wsi sredniowiecznej w Polsce — wies, opole,
parafia, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 24(1976), nr 3, s. 452.

121 7ob. aneks: Szczebrzeszyn.

122 7ob. aneks: Czernigcin.

12 AAL 160, k. 60v-61.

124 7DM 1V, 1136, 1398 r.

123 BN BOZ 1815, s. 36.

126 Bowiem dokonujacy erekcji kosciota biskup chetmski Stefan na prosbe Tomka z Ra-
decznicy, Jambrozy zwanego Rakusza z Tworyczowa i Wanchoty z Sutowca, przytaczyt ich
do parafii lipskiej, ZDM V, 1165.

127 Zob. aneks: Lipie.

128 7ob. aneks: Zaporze.

129 BN BOZ 1815, przyp. 64, s. 29; zob. tez: C z ar n e ¢ k i, Sie¢ osadnicza, s. 16-17.
Wbrew mniemaniu L. Biefikowskiego (Dziafalnosé, s. 214) uznajacego jeszcze w 1422 r. Zapo-
rze za wlasno$¢ Dobrogosta z Szamotul, zigcia Dymitra.
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rafialnych i jego degradacje do rangi kaplicy prywatnej'*’. Trwaty charak-
ter miata natomiast fundacja w Zdanowie (1424)"3!, zrealizowana byé moze
przez Janusza (Jakuba?) Zdanowskiego'*?. Wie$ przypuszczalnie takze pier-
wotnie wchodzita w obreb latyfundium szczebrzeskiego. Caty kompleks uzu-
petniata parafia w Wielaczy (1424)'3; jesli fundacji Prokopa (bratanka Dy-
mitra), to istniejaca przed 1410 r., ale najpewniej uposazona przez jego sy-
na, Zygmunta'>* oraz kosciot w Turobinie (1447)'%5, do ktorego w
XVI w. translatowano parafi¢ czernigcinska.

Do 1417 r., czyli momentu faktycznej inauguracji dziatalnosci biskupstwa
chetmskiego, oprocz parafii w Szczebrzeszynie, Czernigcinie i Lipiu zostaly
wzniesione jeszcze dwa kos$cioty fundacji szlacheckiej: w 1404 r. Mikotaj
Traba, podkanclerzy Krolestwa Polskiego, uposazyt §wiatyni¢ w Gorzko-
wie!3®. Poczatki funkcjonowania parafii w Zotkwi'’” sa gorzej znane. Za-
pewne istniala juz przed 1417 r. i by¢é moze zostala zainicjowana przez
Jakuba, dziedzica wsi'3.

W diecezji chelmskiej powszechnie spotykanym typem fundacji szlachec-
kiej byly uposazenia zbiorowe, przeprowadzane sitami kilku sasiadow. Ce-
lowata w tym zwlaszcza wlasno$¢ ziemska w wojewodztwie betskim'®,
Zbiorowy ruch fundacyjny, jakkolwiek w znacznie skromniejszym wymiarze,
wycisngt swe trwate pigtno réwniez w ziemi chetmskiej. Do tego typu fun-
dacji nalezy zaliczy¢ powstanie wspomnianej wyzej parafii w Mokrymli-
piu'*’. Nawigzywala tez niewatpliwiec budowa placowki duszpasterskiej
w Chianiowie (1419)!*!. Inicjatywa i glowny cigzar uposazenia kosciota
spoczal na barkach braci: Goworka, Manczyny i Mikotaja, dziedzicow Chla-

130 AAL perg. 3; AAL 158, s. 656-657; Biefik o ws ki, Dzialalnosé, s. 215,
przyp. 108.

131 Zob. aneks: Zdanéw.

132 prawdopodobnie chodzi o tg samg osobg: Janusz odnotowany w 1398 r., ZDM 1V,
1136, rok pozniej Jakub, ZDM 1V, 1140, 1399 r.

133 Zob. aneks: Wielacza.

134 Tamze.

135 Zob. aneks: Turobin.

136 Zob. aneks: Gorzkow.

137 Zob. aneks: Zétkiew.

138 7ZDM V, 1288.

139 Ktéra wspolnymi sitami przeprowadzila az 10 fundacji parafialnych: Jane c z e k,
dz. cyt., s. 42-44.

140 7ob. przyp. 126.
141 70b. aneks: Chlaniow.
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niowa. Do parafii wszakze przylaczyl sie rowniez wiasciciel sgsiedniego
Bzowca, Straczek'*?. Przeznaczajac dziesigcing ze swoich dobr w jakims
stopniu partycypowal w utrzymaniu $wiatyni. Znalazto to swoje odbicie
w zakresie prawa patronatu, skoro pomigdzy fundatorami regulowano tak
wydawalo by si¢ drugorzedng sprawe, jak $wigcenie kotaczy wielkanoc-
nych!*¥. W 1443 r. Piotr Wolczko Rokutowicz, Maciej Smok!'** i Jan
Wydzga wspolnym sumptem uposazyli kosciot w Swierzu'®. Osada sta-
nowita centrum wtosci Piotra Wolczka, posiadajac, niewiele wczesniej na-
byte, prawo miejskie'*®. Fundacja ta w zasadzie zamyka stosunkowo
skromng liczbe kolektywnych inwestycji parafialnych. Za specyficzna
modyfikacje tego nurtu dziatalno§ci mozna ewentualnie uzna¢ budowe parafii
w Siennicy Roézanej (1468)'%7. Jej fundator, Mikotaj Roza z Wojcieszko-
wic, w procesie uposazenia kos$ciota nie omieszkal wykorzysta¢ wsparcia
krolewskiego!*®, skoro znaczaca czg$é zespolu osadniczego Siennic do nie-
dawna stanowila wlasno§¢ monarsza'®.

Kolejne, pomyslnie zrealizowane do konca XV w. fundacje miaty charak-
ter indywidualny. Dzietem Wojciecha (Wosia) z Sitanca h. Nalecz'** byta
zapewne funkcjonujaca juz w 1434 r.'>! parafia w Sitancu'>?>. Mikotaj
Bazanek ufundowat — $cislej uzyskat — prawa parafialne dla kosciota w Ol-
chowcu (1457)!3, pierwotnie filii parafii w Lyszczu. Trzy nastepne ko$cio-

142 7DM V, 1312.
3 Tamze: Bien k o w s ki, Dziafalnosé, s. 219.
K. Sochaniewicz Zestudiow nad rozsiedleniem szlachty w ziemi chelmskiej.

Smokowie-ﬁlepowrony w XV-XVI w. na Chetmszczyznie, przybysze z Mazowsza, ,,Rocznik
Towarzystwa Heraldycznego” 7(1924-1925), s. 175-195.

145 7ob. aneks: Swierze.

146 ZDM 111, 649.

147 Zob. aneks: Siennica Rozana oraz: A. M is z ¢ z a k, Pieésetlecie parafii Siennica
Rézana, ,,Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie” 43(1969), nr 1-6, s. 133-135.

148 Jeden z dwoch tanow stanowiacych uposazenie kosciota znajdowat sie w Siennicy
Krélewskiej. Na nim to gospodarowali dwaj kmiecie: Adamowicz i Serwatka, AAL 152,
k. 272-273v; AAL 158, s. 450-451; AAL 191, k. 83v-84v.

W' Czarnecki, Siet osadnicza, s. 30-31.

0K . Sochaniewicz, Sitaiscy h. Nalecz na pograniczu chelmsko-belskim w XV
i XVI w., ,Rocznik Towarzystwa Heraldycznego” 6(1921-1923), s. 146-157.

By, M.Plos§¢anskij, Prosloje Cholmskoj Rusi po archivaym dokumentam
XV-XVII v. idr. istocnikam. Duchovenstvo, t. ll, Cholmskaja eparchia rimsko-kat. cerkvi
1418-1733, Vil’'na 1901, s. 182.

132 7ob. aneks: Sitaniec.

153 Zob. aneks: Olchowiec.
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ly wienczyly niejako pietnastowieczny proces fundacyjny: w 1464 r. Hurko
Mikulicz uposazyt $wiatynig¢ w Przewatach!>*. Przed 1468 r. powstata para-
fia w Wojstawicach!>, przypuszczalnie z inicjatywy Jana Czyzowskiego,
kasztelana krakowskiego'>®, lub jego syna, takze Jana'’’. Wreszcie Pawet
Jasienski, rownolegle z niezrealizowana proba lokacji miasta'®
ufundowat ko$ciot w Uchaniach (1484)'°.

Wiek XVI rozpoczyna fundacja braci Jerzego i Krystyna Krupskich w Or-
chowie (1507)'%° wkrétce po lokacji miejskiej!®!. Okolicznosci fundacji
kolejnych szesnastowiecznych kos$ciotow sa zdecydowanie stabiej znane.
Informacje o nich czerpiemy z rejestrow poboru tanowego, ktore wyznaczaja
jedynie terminus ante quem powstania parafii. Przed 1531 r., zapewne z ini-
cjatywy Stanistawa Ostroroga, zostal uposazony kosciot w Krylowie'®?,
a staraniem byé moze Stanistawa Rzeszowskiego'®® parafia w Krasniczy-
nie!®*. Stosunkowo pozno potwierdzone jest bezposrednio funkcjonowanie
centrum parafialnego w Czulczycach (1531)'%°) chociaz jego pigtnasto-
wieczne poczatki nie sg wykluczone, podobnie jak w wypadku Bonczy!'6®,
nieznanej fundacji. Proba jednoznacznego okreslenia pierwocin parafii

w Teratynie'®” (zaniklej w XVII w.) skazana jest na niepowodzenie. ROw-

, pomys§lnie

154 Zob. aneks: Przewaly.

155 Zob. aneks: Wojstawice.

56 A, Sochacka, Jan z Czyzowa namiestnik Wiadystawa Warnericzyka. Kariera
rodziny Potkozow w Sredniowieczu, Lublin 1993, s. 199-200.

157 Tamze, Aneks 1.

158 APL, Dokumenty miasta Uchan, nr 1; BL Lublin, sygn. 64; MRPS III, supl. 212,
1484 r.; MRPS I, 1806, 1485 r.; zob. tez: R. Sz c zy giet, Rola przywilejow lokacyjnych

w procesie powstawania miast w XV-XVII wieku na przykiadzie Uchan, ,Rocznik Lubelski”
27-28(1985-1986), s. 51-59.

159 Zob. aneks: Uchanie.

160 7ob. aneks: Orchow.

11 MRPS 111, 2563, 1506 r.

162 70b. aneks: Krytow.

163 Wprawdzie w potowie lat dwudziestych XVI w. klucz krasniczynski nabyt Tomasz
Sienicki (TCrI 3, k. 417-419, 1523 r.; TCrl 3, k. 457, 1526 r.), jednak Sieniccy byli goragcymi
zwolennikami reformacji.

164 7ob. aneks: Krasniczyn.

165 7ob. aneks: Czulczyce.

166 7ob. aneks: Boncza.

167 Zob. aneks: Teratyn.
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nie rozlegte sa ramy chronologiczne, w jakich wszczeto budowe kosciota
w Uhrusku!®®,

Zrédha szesnastowieczne, wyjawszy Orchow i wspomniang wyzej Tarno-
gore, zaledwie w trzech przypadkach sa w stanie w pelnym $wietle udoku-
mentowaé czas, autoroOw 1 warunki uposazenia placéwek duszpasterskich:
w 1543 r. Dobrogost Dubienski, zwany Drohiczanskim uposazyl kos$ciot
w Dubie'®. Fundacji Stanistawa Maciejowskiego byta parafia w Maciejo-
wie (1558)!7°, formalnie realizowana jeszcze przez staroste w dobrach kro-
lewskich, faktycznie za§ Maciejowski powotywat sig na tytuty dziedzicznej
wlasnosci gruntow wsi Lukow, na ktorych przeprowadzil lokacje miejska
Maciejowa w 1557 r.!”! Sporne kwestie wlasnosciowe ostatecznie zostaty
rozstrzygnigte w 1569 r. na korzy$¢ jego syndw: Stanistawa i Kacpra!’?.
W proces urbanizacji regionu wpisuje sig tez ostatnia z szesnastowiecznych
fundacji parafialnych w Zamosciu (1584)'7°.

Pierwsze dziesigciolecia XVII w. zaznaczaja sig znacznie stabszym nateze-
niem ruchu fundacyjnego, niz to mozna dostrzec w potudniowej czesci diece-
zji chetmskiej!’*. Do potowy lat trzydziestych tego wieku w ziemi chetm-
skiej zrealizowano zaledwie dwie fundacje: dzigki wysitkowi finansowemu
Stefana Goreckiego zostal uposazony kosciot w Surhowie (1615)'7°, z kolei
Zofia Tyszkiewiczowa z Zamiechowa, wojewodzina trocka, ufundowata
w 1634 r. parafie w Wereszczynie!’®, dla skromnych pod wzgledem nasy-
cenia osadniczego obszarow.

W ziemi chelmskiej rozw6j sieci parafialnej byt kontynuowany takze
w drugiej potowie XVII w. i pdzniej. Trzeba wigc skonstatowac stabg wyra-
zisto§¢ obranej cezury. Niemniej glowne zalozenia rozbudowy koscielnej
struktury terytorialnej byty juz osiggniete w latach trzydziestych. P6zniejsze
fundacje parafialne wypetniaty luke w strefach peryferyjnych stosunkowo

168 7ob. aneks: Uhrusk.

169 Zob. aneks: Dub.

170 7ob. aneks: Maciejow.

I MRPS V, 1918.

72 Lustracja ijewo’dztw ruskiego, podolskiego i belskiego 1564-1565, cz. 1, wyd.
K. Chiapowski, H. Zytkowicz, £6dz 1992, przyp. 37, s. 57.

173 Zob. aneks: Zamo$¢. Drewniany kosciot miejski istniat juz w 1581 r., J. K o w a I-
c z y k, Kolegiata w Zamosciu, Warszawa 1968, s. 17.

17 W wojewodztwie belskim w latach 1601-1630 ufundowano siedem kosciotow;
Janeczek, dz cyt,s. 46 oraz tab. 1.

175 Zob. aneks: Surhow.

176 Zob. aneks: Wereszczyn.
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pozno poddanych penetracji osadniczej. 16 marca 1678 r. Katarzyna z Zamie-
chowa Sosnowska, wdowa po Oktawianie Sosnowskim, mieczniku bractaw-
skim, uposazyta kosciot w Sosnowicy pod wezwaniem Sw. Tréjcy'””. Pozo-
stale parafie powstawaty na bazie wczes$niej istniejacych kaplic prywatnych
lub kosciotow filialnych. Przed 1672 r. powstat niewielki kosciotek w Opali-
nie jako filia prepozytury hrubieszowskiej'’®. Sumptem ksigcia Franciszka
Potockiego w 1748 r. uzyskatl pelnig praw parafialnych!”’. Réwniez przed
1671 r. funkcjonowata kaplica w Krasnobrodzie'®®. Pézniejsze wizytacje
wymieniaja jedynie erygowany w 1702 r. ko$ciol, nalezacy do konwentu
dominikanow'®!. Posiadat on jednak prawa duszpasterskie!'®2. W drugiej
potowie XVIII w. erygowano ko$ciot filialny w Dorohusku (1752) przynalez-
ny parafii w Swierzu'®®, przemianowany na kosciot szpitalny, wreszcie 18
lipca 1768 r. Michat i Barbara Suchodolscy ufundowali parafie!®*. Ruch
fundacyjny do 1772 r. uzupetniala jeszcze parafia we wsi Ostrowki'®,
zapewne wychodzac naprzeciw zglaszanym postulatom zageszczenia bardzo
stabo rozwinigtej sieci parafialnej na terenach zabuzanskich. Podobnie
charakter uzupelniajacy dla peryferii roztoczanskich miaty koscioty filialne
w Nieliszu i Zwierzyncu!®¢.

W ziemi chetmskiej do potowy lat trzydziestych XVII w. zrealizowano
ogoétem 43 fundacje parafialne. Nie wszystkie z nich mialy trwaly charakter.
Koscioly w Krasniczynie i Teratynie, mizernie po$§wiadczajagce w materiale
zrodlowym swoje parafialne funkcje, zanikty bezpowrotnie. Posrednio ukazuje
to rowniez watta kondycje miejska osrodkow, w ktérych je wzniesiono. Az
pigciokrotnie translatowano centra parafialne: z Czerniczyna do Hrubieszowa,
z Czernigcina do Turobina, nastgpnie z Lyszcza do Pawlowa oraz z Ostrzycy
do Tarnogéry i prawdopodobnie z Dobryniowa do Lopiennika. Kos$cioty

w Czernigcinie i Dobryniowie zachowaty status filii w pozostatych przypad-

77 AAL 153, k. 246-248v; AAL 154, k. 418a-422; AAL 158, s. 552-570; AAL 159,
k. 358-362.

178 AAL 151, k. 255, 1672 r.; AAL 152, k. 712-713v; AAL 154, k. 439v-442.

179 AAL 159, k. 73. Wezwanie: $w. Katarzyna, dziewica i meczennica.

180 AAL 151, k. 122, 1671. Wezwanie: Wniebowzigcie NMP.

I8 AAL 153, k. 476-479, 1717 r.; APL, Parafie rzymskokatolickie, Krasnobréd 1-3.

182 Ecclesia habet curam animarum administracionem sacramentorum, tamze, k. 477.

183 AAL 180, k. 261. Wezwanie: NMP, $w. Jan Nepomucen, $w. Barbara.

184 Tamze, s. 259-265; AAL 163, s. 767.

S L itak, Struktura terytorialna, mapa 1 (XII, XIII, XVI).

186 Tamze.
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kach zanikly, podobnie jak efemeryda parafialna w Zaporzu. Tak wigec na
stale w krajobraz kulturalny ziemi chetmskiej wpisato sig 37 parafii znanych
okoto 1635 r.

Rozmiary i cyklicznos$ci rozwoju sieci parafialnej ujmuje zestawienie tabe-
laryczne (tab. 1). Apogeum ruchu fundacyjnego przypada na pierwsza potowe
XV w. Zrealizowano wowczas bez mala 50% w ogdle podjetych inicjatyw
uposazeniowych, w czym uczestniczyly wszystkie kategorie wtasnosci. Udziat
fundacji monarszych praktycznie wygasa z koncem lat sze$cdziesiatych
XV w. (Ostrzyca). Podobny rytm aktywnos$ci wykazywata wtasnos¢ koscielna.
Biskupi zaangazowali swe $rodki w potnocnej (chelmskiej) czesci diecezji,
realizujac pig¢ fundacji, z ktorych cztery byly zaslugg Jana Biskupca'®’,
Gdyby poczatki parafii w Sawinie ulokowa¢ w pigtnastym stuleciu — co nie
jest nieprawdopodobne — to wszystkie wznoszone kosSciolty od poczatku
XVI w. bylyby parafiami szlacheckimi. Szlachta tez dzwigneta glowny cigzar
rozbudowy struktur parafialnych. Dzigki wtasnosci szlacheckiej, usprawniaja-
cej zarzad swych dobr, powstalo 2/3 kosciotow. Sita rzeczy wigc udzial po-
szczegblnych typoéw patronatu w ruchu fundacyjnym rozktadat si¢ nierowno-
miernie: fundacje szlacheckie 67%, krolewskie 21% i koscielne 12%. Zesta-
wienie procentowe — przywolujac analogie wojewddztwa belskiego'®® — za-
pewne odpowiadalo strukturze wtasno$ci ziemi chetmskiej, co jednak musi
by¢ przedmiotem oddzielnych studidow.

Tab. 1. Rozwdj sieci parafialnej Kos$ciota tacinskiego
w ziemi chetmskiej do 1635 r.

Parafie fundacji Razem
Okres
krélewskiej koscielnej szlacheckiej liczba %
do 1400 2 - 2 4 9
1401-1450 6 4 10 20 46
1451-1500 1 - 5 6 14
1501-1550 - 1 7 8 19
1551-1600 - - 3 3 7
1601-1635 - - 2 2 5
liczba 9 5 29 43

Razem

% 21 12 67 100

B Bienkowski, Dzialalnosé, passim.
¥ Janeczek, dz cyt., s. 47.
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Catos¢ parafialnego ruchu fundacyjnego nalezy rozpatrywaé¢ w $cislej
korelacji z przemianami krajobrazu osadniczego. Sie¢ parafialna jest bowiem
funkcja i emanacja osadnictwa'®. Owa ogodlna prawidlowo$é¢ przystaje tez
do ziem ruskich Rzeczypospolitej. Najliczniej nowe koscioty fundowano
w potudniowo-zachodniej czgsci ziemi chetmskiej. Mapa parafii (nr 1) niemal
odwzorowuje mapg osadnictwa, na ktorej zwraca uwage duza koncentracja
osad o wczesnej, siggajacej XIV w. metryce oraz jednoczesny, znaczny sto-
pien ich nasycenia'®®. Parafie tego regionu szczyca sie rowniez najodleglej-
sza chronologia. Podobnie, znaczacy stopien zaggszczenia placowkami dusz-
pasterskimi uzyskaty obszary w centralnej czg$ci Chetmszczyzny. Takze i one
ulegly wczesnej i trwalej penetracji osadniczej. Wyrazny niedosyt w zakresie
rozbudowy koscielnej struktury terytorialnej odczuwalny byt w strefie Polesia
Lubelskiegoi pdmocno-wschodnich, zabuzanskich potaciach ziemi chelmskie;.
Byly to tereny zapoznione pod wzgledem osadniczym. Niemniej wraz ze
stopniowa eliminacja zaniedban inwestycyjnych, stowem w $lad za mlodym
osadnictwem, realizowano program parafialnych przedsigwzig¢ fundacyjnych.

Sie¢ kosciolow tylko w minimalnym stopniu uzupehiatly kaplice prywatne.
Cze$é z nich byé moze pozostawata poza ewidencja Kosciota'®!. Te, ktére
odnotowano w aktach wizytacji, jak si¢ okazuje, funkcjonowaly w istnieja-
cych juz centrach parafialnych. W Zo6tkwi kaplica NMP zostata wzniesiona
na miejscu starego kosciota, zapewne przejmujac na pewien czas jego funkcje
parafialne. Uposazenie nowej parafii w 1609 r. nie przerwato jej dziatalnos-
ci'®?. Ksigzna Anna Uchanska ufundowata w 1596 r. przypalacowa kaplice
domowa w Uchaniach!®>. Oba wspomniane miejsca kultu religijnego zaspo-
kajaty potrzeby dewocyjne kregu rodzinnego rzeczywistych patronéw koscio-
16w parafialnych. Inny charakter miata kaplica §w. Lukasza, wybudowana
okoto 1672 r. z fundacji 6wczesnego proboszcza surhowskiego!'”*. Jej od-
mienne funkcje zdaje si¢ podkresla¢ miejsce lokalizacji: las, blisko kilometr
(pigé¢ staj) za Surhowem!'®’.

8 gSzafran, dz cyt, s. 7; Litak, Formowanie, s.24 n; Wisniowski,
Rozwoj organizacji, s. 54.

Y czarnecki, Sie¢ osadnicza,s. 10-11, mapa; t e n z e, Rozwdj, s. 10.

Yl'janeczek, dz cyt., s. 49.

192 AAL 154, k. 390.

193 AAL 149, k. 39-39v.

94 AAL 151, k. 191v.

195 Tamze, AAL 191, k. 162.
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Sposrod 43 parafii, prawie potowa, bo az 21 kosciotow, posiadata swoje
siedziby w miastach. Nastgpito nieprzypadkowe sprzggnigcie ruchu lokacyjne-
go miast z realizacja inwestycji parafialnych. W obu przedsiewzigciach zy-
wotnie byla zainteresowana gtownie szlachta. Wszak ta grupa posiadaczy
ziemskich parta do stworzenia nowych centrow dominialnych i rezydencjonal-
nych posiadanych wlosci. Wazna role odgrywata integracyjna funkcja Koscio-
ta, a takze czynniki prestizowe i ambicjonalne!’®. Pozostale parafie rozlo-
kowaty si¢ w osadach funkcjonujacych na prawie niemieckim. Kos$ciol
w polaczeniu z nowym modelem osadniczym miat stanowi¢ wazki element
impulséw migracyjnych. Ale — co godne podkreslenia — prawo czynszowe
w zasadniczy sposéb umacniato podstawy finansowe] egzystencji parafii.
Ludno$¢ zamieszkujaca wsie prawa niemieckiego, zarowno katolicy, jak
1 przewazajacy w swej masie schizmatycy (prawostawni) bez wzgledu na
wyznanie, byli zobowigzani uiszcza¢ optaty na rzecz Kos$ciota tzn.:
dziesigcing, kolede i meszne.

Ziemia chetlmska wraz z alienacja hrubieszowska oraz enklawa Dubu
i Sniatycz obejmowata obszar o powierzchni blisko 10500 km?. Zostal on
w ciggu trzech stuleci zagospodarowany pod wzgledem rozbudowy struktury
terytorialnej Kosciota tacinskiego. Sie¢ parafialna niemal szczelnie pokryta
tereny poddane pierwotnie kolonizacji osadniczej. W diecezji chetmskiej pa-
rafia zajmowala $rednio 225 km? "7, przy uwzglednieniu kosciotow filial-
nych obszar ten zmniejszat sig do 208 km? % co odpowiadato mniej wig-
cej powierzchni przecietnej parafii w wojewoddztwie betskim!'®’. W Chetm-
skiem stosunek powierzchni do ustalonej liczby kos$ciotéw parafialnych po-
zwala przypisaé $redniej parafii 244 km?, czyli kolo o promieniu prawie
9 km. Niestety jest to tylko $rednia arytmetyczna, ktoéra nie oddaje calej
zlozonosci sytuacji. Okrggi parafialne byly wigksze po uwzglednieniu koscio-
téw zaniklych (284 km?). Rozna tez ich liczba funkcjonowata w okreslonych
przedziatach chronologicznych. Zaktadajac, ze w przyblizeniu obszar lubomel-
sko-ratnenski obejmuje potowe terytorium ziemi chelmskiej, to wowczas
kazdy z zaledwie czterech funkcjonujacych tam ko$ciotow musial obshugi-
wa¢ ponad 1312 km?! Pozostaltym centrom parafialnym mozna przyporzad-
kowaé wtedy po okoto 135 km?, co i tak znaczaco odbiegato od przecigtne-

Yo L itak, Struktura i funkcje, s. 290.

YT . Miller, Diecezje w okresie potrydenckim, w: Koscidl, t. 11, s. 74, tab. 3.

981 itak, Od reformacji, s. 149, tab. 2.

199200 km?, co stanowito koto o promieniu 8 km; Janeczek, dz cyt,s. 47-48,
mapa nr 7.
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go wskaznika dla innych prowincji Rzeczypospolitej, oscylujacego wokot
50-70 km?* 2%°.

Wraz z pierwszymi fundacjami parafialnymi postgpowat proces wytyczania
podleglych im pertynencji przestrzennych. Krystalizujace si¢ okregi parafialne
wyznaczaty zakres dziatalno$ci wybudowanych kosciotéw. Strefy oddziatywa-
nia byly zmienne w zalezno$ci od etapu rozbudowy organizacji kosScielnej.
Stosunkowo najwigksze okregi parafialne musiaty by¢ przypisane pionierskim
kosciotom powiatowym. Ich infiltracji teoretycznie powinien podlegaé caty
obszar ziemi chetmskiej, w praktyce decydowaly o tym mozliwosci fizyczne
rezydujacego kleru?®!. Niemniej mapa okrggdéw parafialnych (mapa nr 2)
obrazuje imponujace rozmiary parafii chetmskiej, spetniajacej postuge dusz-
pasterska glownie wobec osad staroScinskich oraz rownie rozlegle terytoria
podlegajace centrom parafialnym w Krasnymstawie i Hrubieszowie, i trudne
wrecz do spenetrowania obszary parafii lubomelskiej i ratnenskiej. Potgzna
parafia szczebrzeska koncentrowata w jednym okrggu rozlegte dobra Goraj-
skich. Kosciotom grodowym pod wzgledem wielkos$ci nie ustgpowaty funda-
cje koscielne. Najdalsze osady byly odleglte az o 18 km w prostej linii od
centrum parafii (taka przestrzen dzielita np. Cycow od Lyszcza’’?). Mon-
strualnych rozmiaréw byla tez liczba objetych okregiem parafialnym wsi:
srednio 23, za wyjatkiem Dobryniowa, obejmujacego jedynie wie§ koscielna.
W przypadku monarszych i koscielnych fundacji w peini potwierdza sig znana
skadinad zasada, ze o rozlegtosci parafii decydowat jej wiek i stosunki go-
spodarczo-spoteczne, gtéwnie wilasnosciowe?*®. Parafie stare z reguly byly
wieksze zarowno pod wzgledem przestrzennym, jak i liczby przynaleznych
miejscowosci od parafii pézniej z nich wydzielonych**,

Duze okregi stanowily potencjalng przeszkode w zageszczeniu sieci koscio-
16w. Dalsza rozbudowa struktury terytorialnej musiata odbywac sig kosztem
stopniowej parcelacji podstaw terytorialnych wczes$niej funkcjonujacych placo-
wek duszpasterskich, co bylo rownoznaczne z uszczupleniem ich dochodow
(Zaporze, Olchowiec). Dlatego starsze okregi parafialne przewaznie zachowaty
swoj stan posiadania.

2000 itak, Struktura i funkcje, s. 281-285.
0lwisniows ki, Rozwdj sieci, s. 96.
M Bienkowski, Dzialalnosé, s. 218.
2031, i t a k, Formowanie, s. 88.

204 Tenze, Struktura ifunkcje, s.289; Wisniowski, Rozwdj organizacji,
s. 274-275.
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Biskupi chelmscy, w procesie umacniania organizacji ko$cielnej, w gtow-
nej mierze zdali sig na inwencje 1 mozliwosci uposazeniowe wilasnosci szla-
checkiej. Szlachta chetnie podjeta wyzwanie, dostrzegajac oczywiste korzysci
ptynace z uporzadkowania swych dobr w ramach okregdéw parafialnych. Trend
ten niewatpliwie zdominowat szlachecki ruch fundacyjny. Nie zawsze jednak
dobra rodowe szlachty miaty zwarty przestrzennie charakter, tworzyty nato-
miast kilka rozrzuconych kompleksow. Bylo to przyczyna dotkliwych pertur-
bacji w wytyczaniu okrggow parafialnych. Odlegte od centrum parafialnego,
niekiedy o dziesiatki kilometrow, osady tworzyty anomalia w ksztalcie teryto-
rialnym parafii: Szczytyn, ratnenska wie$ rodowa kniaziow Hurkowiczow,
zostal przypisany parafii w Przewalach, w niegrodowym starostwie lubomel-
skim. Wsie Magnuszewskich (Uchanskich) w poleskiej strefie ,,wielkich je-
zior” zostaly wcielone do parafii w Uchaniach. Takze nadane na rzecz kos-
ciola zamojskiego dobra mateckie znajdowaty si¢ w duzej odlegtosci od Za-
moscia, w czgsci poza granicami ziemi chelmskiej. Przy okazji warto zauwa-
zy¢, ze osady koscielne nie zawsze posiadaly centralne potozenie w stosunku
do swego okregu, chociaz trudno mowié o ich peryferyjnym charakterze®®.
W strukturze wlasno$ci nalezy tez upatrywac réznej przynaleznos$ci parafialnej
tych samych miejscowos$ci. Polowa Wysokiego nalezata do kosciota w Sitan-
cu, druga za$ do parafii w Szczebrzeszynie. Podobna dychotomia zaistniata
na gruncie wsi Kremno, w ktorej starty sig wptywy starostwa lubomelskiego
i ratnenskiego?®®.

Mapa okregow parafialnych tylko po czesci jest w stanie przekazaé obraz
permanentnej fluktuacji przynalezno$ciowej osad. Synod z 1604 r. stwierdza,
ze wiele parafii w diecezji chetmskiej nie ma jeszcze ustalonych granic, co
powoduje spory miedzy sasiadujacymi plebanami oraz zaniedbania w pracy
duszpasterskiej’?’. Dysharmonig poglebiata odrebnos¢ okregoéw dziesigcin-
nych. Na tym tle mozna przywota¢ znamienny przyktad Zaporza, pierwotnie
wsi nalezacej do parafii w Czernigcinie, w 1422 r. aspirujacej do samodziel-
nej roli parafialnej, ostatecznie osada zasilila turobinski okreg parafialny.

205 Jak to miato miejsce w prepozyturze wislickiej; W iénio wski, Rozwdj sieci,
s. 104; t e n z e, Rozwoj organizacji, s. 277.

206 Miejscowosé, ktorej ,,potowica nalezata ku starostwu ratnenskiemu, a druga ku staros-
twu lubomelskiemu”, ASK LVI RS, k. 14v-15, 1556 r.; Lustracja, s. 49, 66; AJZR VII, 2,
s. 340, 1564 r.; zob. tez: C zarn e ¢ k i, Rozwoj, s. 41, przyp. 259.

2078 awicki, Synody diecezji, s. 117-118; L it ak, Struktura i funkcje, s. 280,
przyp. 10.
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Glowna przyczyng znacznych przetasowan byly nowe fundacje. Pociagaty
one za sobg konieczno$¢ wyalienowania nowego okregu. Z reguly nowe para-
fie powstawaly na obszarach §wiezo zasiedlanych, ale rowniez czes¢ osad
z dawna funkcjonujacych wchodzita w zasigg ich oddzialywania. W ziemi
chetmskiej mechanizm procesu dysmembracji pierwotnie rozlegtych okregow
parafialnych obnazony jest w szczegotach na obszarze Polesia, sasiadujagcym
z tak bliskim sobie przykladem w ziemi tukowskiej?’®. Poczatkowo calosé
poinocno-wschodnich peryferii przynalezata do parafii w Sawinie (zob. mapa
2), wylom uczynita fundacja w Wereszczynie (1634), wreszcie dla tego sa-
mego regionu w 1678 r. powotano do zycia ko$ciél w Sosnowicy, ktory
ostatecznie dopelnit dzieta rozbudowy nowozytnej struktury terytorialnej
Kosciota.

Diecezja chetmska nalezala do najubozszych w Polsce’”. Decydowata
o tym zla sytuacja demograficzna i wyznaniowa, nie za$ system beneficjalny.
Uposazenie parafii nie odbiegato od przecigtnych standardow. Tylko nieliczne
centra parafialne posiadaty wtasne wsie (Chetm do 1456 r., Luboml, Szcze-
brzeszyn, Uchanie, Zamosc¢). Podstawa bylo uposazenie w ziemi; przewaznie
dwa lub jeden tan roli z przylegltymi takami oraz dziesigcina z folwarkow
okregu parafialnego. Na utrzymanie plebana, zwtaszcza w osrodkach miej-
skich, cho¢ nie tylko (Kumow), przeznaczano cze$¢ optat celnych. Dodatkowe
uposazenie stanowit dochod z karczem, stawow, prawo wolnego mlewa czy
wyrebu drzew oraz meszne i kolgda ze wsi prawa niemieckiego. System be-
neficjalny wykazal sig duza trwatoscia i na poczatku XVII w. nie odbiegat
zbytnio od stanu posiadania okre$lonego na fali ruchu fundacyjnego?®'’.
Bardzo czegsto, co charakterystyczne, fundacje wtorne (fundatio secundaria)
nawigzywaty wprost do uposazenia pierwotnego (fundatio primaeva).

Przez blisko trzy stulecia rozbudowywana struktura terytorialna Kosciota
facinskiego wkomponowata si¢ na trwale w pejzaz kulturalny ziemi chetm-
skiej. W ruchu fundacyjnym partycypowaty, niemal rownolegle, trzy kategorie

2081 i tak, Formowanie, s. 54-91.

209 pod wzgledem prestizu i uposazen na 15 funkcjonujacych w Polsce w XVIII w. die-
cezji zajmowata dopiero 11 miejsce; M i 11er, dz cyt.,s. 139.

20gzad y, dz. cyt., s. 66-67, Aneks.
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wlasnosci — krélewska, koscielna i wyraznie dominujaca, szlachecka. Miesz-
czanie nie zaznaczyli swej obecno$ci w dzialalno$ci uposazeniowej kosciotow
parafialnych. Pokaznym nakladem sit i srodkow ufundowano 43 parafie,
w tym blisko polowe juz w pierwszych pigciu dziesigcioleciach XV w. Tyl-
ko nieliczne zanikty bezpowrotnie (3), kilka ko$ciolow zostato inkorporowa-
nych do nowych parafii (5), czg$¢ spadia do roli kaplic filialnych (2). Nie-
mniej okoto 1635 r. sie¢ parafialna ogarngla swym zasiggiem cata chetmska
ekumene.

Znaczacy uszczerbek poniosta terytorialna organizacja koscielna w dobie
reformacji. Praktycznie prawie co trzeci kosciot (14) znajdowatl sie przez ja-
ki$ okres, gtownie w XVI w., w rekach réznowiercow?'!. Placowki duszpa-
sterskie z reguly zamieniano na zbory protestanckie. Nie byly to jednak ubyt-
ki state. Juz w pierwszej potowie XVII w. prawie w cato$ci zostaly rewin-
dykowane.

Dla podstaw egzystencji Kosciola znacznie wigkszym zagrozeniem niz
reformacja byly stosunki wyznaniowe. Przyttaczajaca wigkszos¢ ludnosci
ziemi chetmskiej stanowili schizmatycy, funkcjonujacy w ramach struktur
organizacyjnych Kosciota wschodniego. W diecezji chelmskiej proporcje
pomiedzy katolikami a prawostawnymi rozktadaly si¢ bardzo niekorzystnie
dla pierwszych?'%. Gesta sie¢ cerkwi utrudniata duchownym katolickim wy-
konywanie zadan duszpasterskich. W wypadku fundowanych centrow para-
fialnych, cerkiew podwazata ich integracyjng dla spotecznosci lokalnych
role. Wznoszone ko$cioty nie mogly w pelni realizowa¢ najwazniejszych
celow 1 zadan parafii — funkcji spotecznych. Antidotum miata stanowic
Unia Brzeska.

211 Jak wynika to z relacji biskupa chelmskiego, Stanistawa Gomolinskiego do Rzymu
z 1594 r., Archivio della Congregazione del Concillio, Relationes episcoporum Chelmensium,
mikrofilm w Instytucie Geografii Historycznej Kosciota KUL.

212 wedtug wyliczen A. Janeczka (dz. cyt., s. 56) ksztaltowaty sig¢ one jak 7:1 na rzecz
prawostawnych.
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ANEKS

1. BONCZA'!

Parafia:kosciot niepewnej chronologii?, by¢ moze fundacja miata miejsce
w latach 1451-1500%, choé¢ z cala pewnoscia parafia istniata przed 1531 r.* Na
przetomie XVI/XVII w. ko$ciot nie funkcjonowal, znajdujac sig w rekach réznowier-
cow’. Parafia odnowiona w 1636 1.5, wystepuje tez w latach pézniejszych’.

Wezwanie: §w. Stanistaw meczennik®.

Patronat: krolewski’, pozniej szlachecki'®.

Okreg parafialny,wiek XVI: Boncza, 1. Olszanka, 2. Ostrow, 3. Ra-
kotupy!'!.

' Wie§ pierwotnie wystepujaca w zrédtach pod nazwa Pustotew. Toponim Boficza pojawia
sie¢ w zrodlach od 1596 r. (Akta synodow roznowierczych w Polsce, t. 111, oprac. M. Sipaytto,
Warszawa 1983), funkcjonujac rownolegle z nazwa Pustotew, BPAN Krakoéw 8822/1, wypisy
ks. Kozickiego, s. 31, 1619 r.; AAL 150, k. 107, 1637 r. Boniczg ujawnia tez rkps z okoto
1560 r. (?), K. Kaczmarczyk, G.Kowals ki, Katalog Archiwum Opactwa Cys-
tersow w Mogile, Krakéw 1919, s. 235.

2 Wizytacja kanonika, wikariusza i oficjata generalnego, Jana Sasina wspomina jedynie
o zamierzchtej metryce fundacji — fundacionibus antiquitus, AAL 150, k. 107. Data poczatkow
funkcjonowania ko$ciota nie jest rOwniez znana J. A. Wadowskiemu, BPAN Krakéw 2372, teki
ks. Wadowskiego, k. 57.

3 W tych ramach chronologicznych wyznacza jego fundacje A. Janeczek (dz. cyt., mapa
nr 6). Informator dotyczacy parafii diecezji lubelskiej, w miarg poprawnie podajacy daty
poczatkow funkcjonowania kosciolow, istnienie parafii odnotowuje w 1486 r., niestety nie
podajac zrodta zaczerpniecia informacji, Diecezja lubelska. Informator historyczny i administra-
cyjny, oprac. M. T. Zahajkiewicz, Lublin 1985, s. 204.

4 ASK 1 36, k. 177v, k. 210.

3 Zbor zatozony okoto 1577 r., Akta synodow, s. 659.

& AAL 150, k. 107v; AAL 152, k. 249.

T AAL 152, k. 249-251, 1715 r.; AAL 159, k. 137-138v, 1763 r.

¥ AAL 151, k. 235, 1672 r.

% Jesli przyjaé, ze kosciot ufundowano przed 1497 r. Do tego czasu bowiem Boncza byta
tenutg krolewska w rekach Wanka Kierdejowicza z Kwasitowa, starosty chetmskiego i wdowy
po nim — Anny, TChI 2, k. 334v, 1455 r.; TChD z-25, k. 174v, 1499 r.

10'W 1497 r. Bofcza zostala nadana prawem dziedzicznym Zawiszy Rézy z Borszowic
(MRPS 11, 679). Od 1514 r. w jej posiadanie weszli Sieniccy, MRPS IV 2265; TChl z-26,
k. 196, 1516 r. Niejasne sa okoliczno$ci przejgcia zespotu osadniczego. By¢ moze znaczng rolg
odegraty koligacje rodzinne Zawiszy, gdyz Barbara z Borszowic byla Zong Stanistawa Sienic-
kiego, podkomorzego belskiego, TChI 2, k. 124-125v, 1509 r.

'WASK I 36, k. 177v, k. 210, 1531 r.; ASK 1 34, k. 739, 1533 r., podobnie ZD XVIII,
1, s. 185, 1564 r.
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2. CHELM

Parafia: by¢ moze erygowana rownoczesnie z lokacja miasta na prawie
niemieckim w 1392 r.!? Pierwsza wzmianka w 1424 r.: Wislaus, rector ecclesiae
parochialis Chelmensis, vicarius...generalis'>. Kosciot w 1456 r. zostal afiliowany
do katedry chetmskiej i zszedt do roli kaplicy biskupiej'®, nastepnie przekazany
00. dominikanom'.

W ezwanie: Wniebowzigcie NMP'6, po afiliacji NMP, Rozestanie Aposto-
tow'’.

P atron at: krolewski, fundator Wtadystaw Jagietto.

Okreg parafialny, wieck XIV-XV brak danych; wiek XVI: Chelm,
1. Bialopole, 2. Brykowiec'®, 3. Brzezno, 4. Busno, 5. Bytyn, 6. Cycow, 7.
Deputtycze Krolewskie, 8. Deputtycze Stare, 9. Hniszoéw, 10. Kamien, 11. Klestow,
12. Kozia Gora, 13. Krzywice, 14. Nowosiotki, 15. Parypse, 16. Ptawanice, 17.
Pokrowka, 18. Rahozice (Wola Weremowska!”), 19. Ruda Nizna, 20. Ruda Wyzna,
21. Srebrzyszcze, 22. Stolp, 23. Wereszcze, 24. Wotkowiany, 25. Zotance?’; dwa
lata p6zniej uwzgledniono tez: 26. Skordidw, 27. Weremowice, 28. Wereszczyn, 29.
Zdzane®!, 30. Ochoza??; wiek XVII: sposréd wymienionych miejscowosci brak
nastepujacych: Biatopole, Brykowiec, Busno, Bytyn, Cycow, Hniszoéw, Klestow,
Kozia Gora, Parypse, Pokrowka, Rahozice, jedna z Rud, Strzyzow, Wotkowiany,

21.Bienkowski, Dzialalnosé¢ organizacyjna biskupa Jana Biskupca w diecezji
chetmskiej ( 1417-1452), ,,Roczniki Humanistyczne” 7(1958), z. 2, s. 225.

13 ZDM V, 1351; AAL 158, s. 656-657. Pleban Wistaw znany do 1440 r., ZDM II, 566.

4 MRPS 1V, supl. 903; BPAN Krakow 2366, teki ks. Wadowskiego, k. 3v; tamze, 2373/4,
s. 823-825.

5'W ich posiadaniu do potowy XVI w., pod koniec stulecia kosciot ulegt zniszczeniu,
BPAN Krakow 2372, teki ks. Wadowskiego, k. 72; tamze, 2373/3, s. 526-528.

16 MRPS 1V, supl. 903.

17 Pod takim bowiem wezwaniem funkcjonowat fundowany w 1417 r. chelmski kosciot
katedralny: A b r a h am, Akt fundacyjny, s. 473-477.

1% Osada zaginiona — obecnie Uher: Bie i k o w s k i, dz. cyt., przyp. 55, s. 202.

19 Wola Weramowska dicta Rohosynszka, CChl 2, k. 17, 1519 r.; tamze, k. 131v-132, 1524
r.; tamze, k. 165-165v, 1526 r.

20 ASK 1 36, k. 171-172v, k. 205-206, 1531 r.; ASK 1 34, k. 731-733, 1533 r. Wsrod
wymienionych wsi zastrzezenia wzbudza obecnos¢ Strzyzowa (Strzyzowic), osady niewatpliwie
nalezacej do parafii horodelskiej, chyba ze mamy tu do czynienia z blizej nie zidentyfikowana
miejscowoscia.

21 ASK T 37, k. 302-302v, 1535 r. W pordéwnaniu z rejestrem sprzed dwoch lat pominigto
Wereszcze. Niejasna jest kwestia Suchowoli, gdyz jedyna, znana w ziemi chetmskiej wie$ tej
nazwy, nalezata do parafii zdanowskie;.

22 ASK I 51, k. 535v-540v, 1538 r. Dla wytyczenia chetmskiego okregu parafialnego
w XVI w. najmniej przydatny okazuje sig rejestr poborowy z 1564 r., wydany drukiem. W re-
jestrze nie zostala wyodrebniona parafia w Czulczycach z przynaleznymi jej wsiami. Z kolei
wyznaczono taki obszar dla rzekomej parafii w Depultyczach, ktéra w rzeczywistosci nigdy
nie istniata, ZD XVIIL, 1, s. 177-179.
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Skordiow, Weremowice, Wereszczyn, Zdzane; dochodza: Dorohusk, Krasne, Krzywa-
wola, Strachostaw, Strupin, Stulno?.

3. CHLANIOW
P arafia: zachowala si¢ kopia dokumentu fundacyjnego z 1419 r.?*
Wezwanie: éw. Filip, §w. Jakub, §éw. Maciej, apostotowie i ewangelisci®>.
P atr o n a t:szlachecki, fundacja braci Goworka, Manczyny i Mikotaja dziedzi-
cé6w Chtaniowa?®.
Okreg parafialny, wick XV: Chtaniéw, 1. Bzowiec?’, 2. Wierzcho-
wina®®; wiek XVI: bez zmian®.
4. CZERNICZYN
P arafia:pierwsza wzmianka w 1424 r.: Petrus rector ecclesiae de Czernie-
cin®®. Parafia wystgpuje tez w latach pozniejszych®'. Pod koniec pierwszej ¢wierci
XVII w. byla opustoszata. Zaniedbania w realizacji funkcji duszpasterskich sktonity
biskupa Remigiusza Koniecpolskiego, by 29 listopada 1629 r. afiliowaé kosciot do
prepozytury hrubieszowskiej’2.
Wezwanie: $w. Michat Archanio
Patronat: krolewski*.

3.

2 AAL 149, k. 110, 1604 r.

24 ZDM V, 1312. Liczne odpisy: AAL 152, k. 1003v-1005v, 1715 r.; AAL 160, k. 121-
-122, 1763 r.; AAL 161, k. 446-446v, 1764 r.; AAL 163, s. 1563-1566, 1744 r.; APL, ChKG-k
26, s. 20-23; BPAN Krakéw 2373/1, teki ks. Wadowskiego, s. 273-275; tamze, 2373/3,
s. 533-536.

% Tamze.

26 Wraz ze sprzedaza wsi, prawo patronatu przeszlo na Komorowskich, BPAN Krakéow
8822/5, wypisy ks. Kozickiego, s. 54-55, 1445 r., zob. Komorowscy h. Korczak: J a n e-
czek, dz cyt,s. 338 oraz pozniej Wojcickich (Woczeskich), TCrl 2, k. 283-284, k. 293v-
-294v, 1490 r.

27 ZDM V, 1312.

28 BPAN Krakow 8822/5, wypisy ks. Kozickiego, s. 35, 1461 r. Przemawiajg za tym takze
fakty posrednie. Ot6z od momentu pojawienia si¢ osady w zrodtach (BPAN Krakow 8822/5,
wypisy ks. Kozickiego, s. 54, 1445 r.) bardzo czesto wystgpuje ona pospotu z Chlaniowem
jako wiasnoscia Komorowskich np.: BPAN Krakow 8822/5, wypisy ks. Kozickiego, s. 31, 1476
r.; tamze, s. 59, 1476 r.; tamze, s. 60, 1480 r.; TChI 2, k. 35-35v, 1473 r.; tamze, k. 287v-289,
1489 r.

¥ ASK I 36, k. 193, 222-222v, 1531 r., podobnie ASK I 35, k. 185v-186, 1533 r.; ASK
151, k. 567v-568, 1538 r.; ZD XVIIL, 1, s. 198, 1564 r.

30.ZDM V, 1351; AAL 158, s. 656-657, A. Wadowski podaje date transumptu dokumentu
z 28 lutego 1425 r., BPAN Krakow 2373/1, teki ks. Wadowskiego, s. 271-273. Kwestig pra-
widtowej datacji kopii dokumentu zob.: Bien k o w s ki, dz. cyt., przyp. 65, s. 204-205.

31 MRPS V, 201, 1548 r.

32 AAL 149, k. 13; AAL 152, k. 733v-734.

3 AAL 152, k. 233bv.

3 Ryk., s. 254, 1433 r.; MRPS I, 521, 1459 r.; Zer. III, s. 100-101, 1564-1565 r.
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Okreg parafialny,wiek XV-XVI brak danych®>. Dopiero dla poczat-
kow XVII w. dysponujemy informacjami o okregu dziesigcinnym’®, ktérego, jak
wiemy, nigdy nie nalezy utozsamia¢ z okregiem parafialnym®’. Jednak w tym
wypadku zdaje si¢ zachodzi¢ pewna zbieznos¢®®. Wiek XVII: Czerniczyn, 1. Czer-
niczynek, 2. Kozodawy, 3. Mastomecz, 4. Metelin, 5. Mieniany, 6. Modryniec,
7. Modryn®.

5. CZERNIECIN

Parafia: pierwsza wzmianka w 1395 r.*0 Parafia wystepuje tez w latach
p6zniejszych*!, zanika jednak w pierwszej potowie XVI w. Nastgpito to w 1530 r.,
gdy do rangi prepozytury wyniesiono kosciot w Turobinie*’. Wowczas afiliowano
do parafii turobinskiej kosciét w Czernigcinie®.

Wezwanie: é§w. Katarzyna dziewica i meczennica**.

Patronat: szlachecki, fundator Dymitr z Goraja®.

Okreg parafialny,wiek XV: Czernigcin, 1. Biskupie, 2. Gruszka, 3.
Tarnawa, 4. Turobin, 5. Zaporze, 6. Zabno*S.

6. CZULCZYCE

P ara fia: istnieje watle domniemanie co do jej funkcjonowania w pierwszej
potowie XV w. ¥’ Pierwsza wzmianka w 1531 r.%#

Wezwanie Wszyscy Swigci®.

Patronat: szlachecki do 1543 r.5° pozniej krolewski’!.

35 W 1533 r. Czerniczyn zostal wzmiankowany w ramach parafii hrubieszowskiej, ASK
I 34, k. 750.

36 AAL 149, k. 44, 1603 .

TWisniowski, Rozwoj sieci, s. 107-108; t e n z e, Rozwdj organizacji, s. 260.
38 Poréwnaj: Janec z ek, dz cyt., mapa nr 7.

3 AAL 149, k. 44.

40 7ZDM 1V, 1118; L. Bienkowski (dz. cyt., s. 229) podat w watpliwos¢ datacje dzienna
kopii dokumentu. Autor sktonny jest uwazaé, ze zostal on wystawiony juz w 1394 r.

41 7ZDM V, 1186, 1406 r. Kopie tego samego dokumentu byty blednie datowane na
1416 r., AAL 191, k. 314v-315; BPAN Krakow 2372, teki ks. Wadowskiego, k. 287; BN BOZ
1815, s. 72. Kolejne wzmianki o parafii: ZDM V, 1333, 1422 r.; ZDM V, 1349, 1351,
1424 r.; ZDM VII, 1967, 1424 r.; AAL perg. 3; AAL 158, s. 656-658, 1424 r.

2 AAL 191, k. 321v-326v.

B AAL 158, s. 659; AAL 151, k. 145v.

# ZDM 1V 1118; AAL 150, k. 124.

“Bienkowski, dz cyt.,s. 228.

¥ ZDM 1V, 1186, 1406 .

"Bienkowski, dz cyt,s. 213-214.

8 Tamze, przyp. 104, s. 214; ASK I 36, k. 172v-173, k. 206v-207.

4 BPAN Krakow 2373, teki ks. Wadowskiego, k. 102. Brak wezwania w wizytacjach:
AAL 149, k. 112-113v, 1604 r.; tamze, k. 170-170v, 1630 r.; AAL 150, k. 114v-115, 1637 r.

50 Smokowie h. Slepowron zrezygnowali wowczas z Czulczyc na rzecz krola Zygmunta
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Okreg parafialny, wiek XVI: Czulczyce, 1. Horodyszcze, 2. Krobo-
nosz, 3. Pniéwno, 4. Sajczyce, 5. Staw>2.

7. DOBRYNIOW

P arafia:pierwsza wzmianka o istnieniu ko$ciota pochodzi dopiero z 1643 r.;
capella in villa Dobryniow ad nostram mensam episcopalem ex primaeva fundatione
episcopatus eiusdem spectans, sed per capitaneos Crasnostavienses iniurose usur-
pata®. Kaplicy filialnej kosciota topiennickiego L. Bienkowski przypisat we wezes-
niejszej fazie charakter kosciota parafialnego®*.

W ez wanie: brak danych.

Patron at: biskupi®.

Okreg parafialny, wiek XV: Dobryniow>.

8. DUB

Parafia: zachowaly sig kopie dokumentu fundacyjnego z 1543 .7 oraz
dokument erekcyjny z 21 maja 1544 .58

W e zw anie: Niepokalane Poczgcie NMP, §w.§w. Piotr i Pawel, §w. Stani-
staw, §w. Walenty>®, pozniej (od 1667 r.) Niepokalane Poczecie NMP, $w. Jan
apostot i ewangelista®.

P atron at: szlachecki, fundator Dobrogost Dubienski zwany Drohiczanski.

Augusta, Ptas. 203; Ryk., s. 263; MRPS 1V, 7272; zob. tez: C z ar n e ¢ k i, Sie¢ osadnicza,
s. 37.

51 Wies byta takze krélewszczyzna w XVII (AAL 151, k. 192v-195, 1672 r.) oraz
w XVIII w., AAL 180, s. 495-496, 1779 r.

52 ASK T 36, k. 172v-173, 1531 r. W rejestrze btednie przypisano kosciotowi w Czutczy-
cach — Brykowiec i Weremowice, nalezace do parafii chelmskiej. Zostato to skorygowane
w drugiej racie poboru tanowego, tamze, k. 206v-207. Zob. tez ASK I 34, k. 733-733v, 1533
r., podobnie ASK I 37, k. 305-305v, 1535 r. oraz ASK I 51, k. 540v-541, 1538 r; ZD XVIII,
1, s. 178 — brak okregu parafialnego, gdy tym czasem lustracja 1564-1565 r. wspomina o dani-
nie miodowej, w wymiarze o$miu rgczek, uiszczanej plebanowi czulczyckiemu, Zer. III,
s. 49-50.

> AAL 157, s. 1119; APL, ChKG-k 26, s. 49-50.

“Bienkowski, dz cyt,s. 229-230.

55 W 1417 r. wie§ weszta w sktad kompleksu uposazeniowego biskupéw chetmskich
Kosciota tacinskiego: A b r a h a m, Akt fundacyjny, s. 473-477; ZDM VI, 1819.

3¢ Poniewaz parafia w Dobryniowie byla polozona wérod dobr krolewskich, nalezacych
do kosciota topiennickiego, prawdopodobnie tworzyta jednowioskowy okrgg parafialny, zob.:
Bienkowski, dz cyt, przyp. 116, s. 218.

7 AAL 152, k. 933v-935; AAL 161, k. 537-538.

8 AGAD perg. 3064; kopie AAL 152, k. 942-943v; AAL 159, k. 403-403v; AAL 161,
k. 538-538v.

** AAL 150, k. 66v.

60 AAL 159, k. 393.
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Okreg parafialny, wiek XVI: Dub, 1. Niewierkéw, 2. Sniatycze, 3.
Wolica Sniatycka, 4. Zukow®!.

9. GORZKOW

P ara fia:zachowata sig kopia dokumentu z 1404 r., wspominajaca o dokona-
nej fundacji, przy okazji zamiany dziesigciny snopowej na pienigzng dla osadnikow
wyznania katolickiego®. Znamy tez przywilej erekcyjny kosciota z 1406 r.%

Wezwanie: $w. Stanistaw biskup i meczennik®*.

Patron at: szlachecki, fundator Mikotaj Traba®.

Okreg parafialny, wiek XV: zapewne opisywal klucz majatkowy
Gorzkowskich; Gorzkow, Poperczyn (Wola Zotkiewska), Wielkopole (Wola Gorzko-
wska), Wisniow i zaginiony Przesniegow®; wiek XVI: Gorzkéw, 1. Bobrowe, 2.
Borow, 3. Borowek, 4. Olchowiec, 5. Wisniow®’, 6. Orchowiec, 7. Wielkopole“,
8. Czysta Debina, 9. Wielobycz®.

10. HRUBIESZOW

P ara fia:zachowatl si¢ odpis dokumentu fundacyjnego z 1400 r.”%, ktory jest
falsyfikatem’'. Pierwsza wzmianka w 1424 r.: Stanislaus rector ecclesiae in Rubie-
szow’? .
Wezwanie: Wniebowzigcie NMP™.
Patron at: krélewski, fundator Wiadystaw Jagietto’.
Okreg parafialny,wiek XV:znamy tylko okreg dziesigcinny obejmu-

jacy: Hrubieszow, Czuméw, Brodzica, Busieniec, Dziekanéw, Huszcza, Husynne,

61 zD XVIII, 1, s. 184. Wizytacja z poczatkéw XVII w. wymienia wprawdzie okreg
dziesigcinny, obejmujacy Zubowice, Czartowczyk, Pukarzéw (AAL 149, k. 161-163), ale z tych
wsi jedynie Zubowice, wymienione w dokumencie erekcyjnym, mogly naleze¢ do parafii
w Dubie, AGAD perg. 3064.

62 ZDM V, 1174; AAL 152, k. 289-289v; APL, ChKG-k 26, s. 1; BPAN Krakow 2373/1,
teki ks. Wadowskiego, s. 24-26.

6 KDW V, 102.

% ZDM V, 1174; AAL 151, k. 271v, 1672 r.

% 7ZDM V, 1174.

Czarnecki, Sie¢ osadnicza, s.22. Echem funkcjonowania Przesniegowa
w XVII w. jest las tej nazwy, AAL 150, k. 16, 1635 r.; AAL 152, k. 280v, 1714 r.

67 ASK 1 36, k. 194-194v, k. 223-223v, 1531 r.; ASK I 35, k. 186v-187, 1533 r. Blednie
wymieniono tu Gruszke Duza, wie$ nalezaca do parafii w Plonce.

% ASK 1 51, k. 547.

0 7D XVIII, 1, s. 193-194, 1564 r.

70 7zDM VI, 1636; AAL 152, k. 717v-719; APL, ChKG-k 26, s. 23.

TBienkowski, dz. cyt., s. 234.

2 ZDM V, 1351; AAL 158, s. 656-657.

3 ZDM VI, 1636.

74 Tamze.
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Grodek, Obrowiec, Szpiktosy, Slepcze, Terebin, Wola Terebinska, Wlica”; wiek
XVI: 1. Czortowice, 2. Kutakowice, 3. Mastomecz, 4. Matcze, 5. Modryn, 6. Mete-
lin, 7. Pobrzezany, 8. Stefankowice, 9. Ubrodowice’®; wiek XVII: dochodza Brodzi-
ca, Czumoéw, Dziekandéw, Grodek, Kosmow, Obrowiec, Slepcze, Swierszczow, Tere-
bin, Teptiukéw, Wolica’’.

11. KRASNYSTAW

P arafia:pierwsza wzmianka w 1416 r.; Paulus ecclesiae rector de Crasnis-
taw™ . W 1419 r. biskup Jan zatwierdzil uposazenie ko$ciota parafialnego’, ktore
nastepnie potwierdzit Wiadystaw Warnenczyk® i Kazimierz Jagiellonczyk®'. Po
przeniesieniu stolicy biskupstwa z Chetma do Krasnegostawu w 1490 r.%2 kosciot
parafialny awansowat do rangi chetmskiego kosciota katedralnego.

Wezwanie Wszyscy Swigci, od 1490 r. Rozestanie Apostotow®>.

P atron at: krolewski, fundator Wtadystaw Jagietto.

Okreg parafialny, wiek XV: Krasnystaw, 1. Bzite, 2. Izbica, 3. Jas-
likow, 4. Krupe, 5. Matochwiej, 6. Ortow, 7. Siennica Litewska (Kr(’)lewska84),
8. Siennica Olizara (R6zana), 9. Siennica Tomka (Nadolna), 10. Surhow, 11. Wiel-
kopole, 12. Wolica®®, 13. Biatka, 14. Niemienice, 15. Ostrzyca, 16. Romanow,
17. Wielobycz®; wiek XVI: dochodza Brzeziny, Kryniczki, Latyczow, Stara Wies,
Stezyca, Wola Krupska, Wola Ortowska, Wola Siennicka, Zazotkiew, ubyty: Izbica,
Surhow, Wielkopole, Wolica, Ostrzyca, Romanow, Wielobyczg7.

75 Tamze.

76 ASK I 36, k. 177v-178v, k. 210-211, 1531 r.; ASK I 34, k. 739-740, 1533 r., pomingw-
szy wzmiankowany Czerniczyn.

77 AAL 149, k. 43v-44, 1603 r.

Semkowicz dz cyt., nr 31; APL, Ksiegi ziemskie lubelskie, ks. nr 10, p. 108.

7 ZDM V, 1308; AAL perg. 1; APL, ChKG-k 26, s. 9.

80 ZDM 111, 787, 14482; AAL 152, k. 79-80, 1418 r.?, podobnie APL, ChKG-k 26, s. 5-6;
BPAN Krakow 2373/1, teki ks. Wadowskiego, s. 3-5. Watpliwa datacje dokumentu by¢ moze
slusznie rozstrzyga L. Bienkowski. Wedlug autora dokonano fatszerstwa polegajacego na
zastapieniu trigesimo na decimo, gdy faktycznie dokument Hrycka Kierdejowicza, starosty
chelmskiego, zostat spisany w 1438 r. z polecenia Wiadystawa Warnenczyka. (B i e it k o w-
s k 1, dz. cyt., przyp. 8, s. 237.) Problem jednak w tym, ze Wladystaw na dokumencie wyste-
puje z tytutem krola Wegier, a jak wiemy zostal nim dopiero w 1440 r.

81 AAL 152, k. 72-73, 1460 r.; BPAN Krakéow 2373/1, teki ks. Wadowskiego, s. 7-10.

82 AAL perg. 14; AAL 152, k. 5-7v, zob. tez: K u m o r, Przeniesienie stolicy, s. 31-37.

83 AAL 165, k. 20v-21; AAL 166, s. 8.

8 Kwestie dotyczace identyfikacji Siennic zob.: Czarnec ki, Sie¢ osadnicza,
s. 30-31.

¥ ZDM V, 1308, 1419 r.

8 ZDM 111, 787, 1448 1.2

87 ASK I 37, k. 316v-318, 1535 r.
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12. KRASNICZYN

P ara fia:by¢ moze kosciot istnial w latach dziewigédziesiatych XV w., kiedy
Krasniczyn pojawia sig w zrodlach jako miasto®. Niewatpliwie parafia istniata
przed 1531 r.%° W 1629 r. powotano komisje do zbadania funduszow zniszczonego
w dobie reformacji kosciota®™. W pozniejszych wizytacjach parafia nie byta
uwzgledniana, dziesiecina z gruntéw miejskich byla za§ odprowadzana do parafii
w Surhowie”!.

W e zwanie: brak danych.

Patronat: szlachecki®.

Okreg parafialny, wiek XVI: Krasniczyn, 1. Brzeziny, 2. Stara

Wies”.

13.KRYLOW

Parafia: byé moze kosciot parafialny ufundowano w latach 1520-1522%4,
choé¢ z cala pewnoscia istniat w 1531 r.°> Ko$ciét zniszczony w dobie reforma-
cji’®, zostat w 1634 r. ponownie uposazony przez Mikotaja Ostroroga, podczaszego
koronnego’’ i erygowany w 1635 r.”®

W e zw anie: Maria dziewica, §w. Mikotaj, sSw. Wladystaw, §w. Hiacynt, $w.
Barbara®.

Patron at: szlachecki

Okreg parafialny, wiek XVI: Krytow, 1. Cichoborz, 2. Matkow,
3. Slepcze, 4. Terebin'®! oraz zapewne nalezgce do wiosci: Pogorzate i Szycho-
wice!®2,

100

8 TCrl 2, k. 309v, 1491 r.

8 ASK 1 36, k. 188, k. 218.

% BPAN Krakow 2373/2, teki ks. Wadowskiego, s. 484-486.

o1 AAL 152, k. 248-248v, k. 322v.

92 Wtasno$¢ kniazia Hurki, pozniej Rzeszowskich; Czarnec ki, Sie¢ osadnicza,
s. 26.

% ASK I 36, k. 188, k. 218, 1531 r.; ASK I 35, k. 181v, 1533 r., podobnie ZD XVIII,
1, s. 196, 1564 r.

% MRPS IV, 12696, 1520 r.; tamze, 4199, 1523 r;Janec z e k, dz cyt, s. 105.

% ASK I 36, k. 178v, k. 211.

% AAL 150, k. 95-96.

%7 AAL 152, k. 776; PSB XXIV, s. 515-518.

9% AAL 159, k. 144; AAL 163, s. 1315.

9 AAL 150, k. 95v.

100 pyndatorem byt zapewne Stanistaw Ostrorég, maz Zofii Teczynskiej, ktora uwigzata
go w dobra krylowskie: J an e ¢ z e k, dz. cyt., s. 105-107; zob. tez: Kur ty k a, dz. cyt.,
s. 447.

101 ASK T 34, k. 740, 1533 r. By¢ moze nalezy tez zaliczyé wymieniany w rejestrze
Czernigciniec.

102 MRPS III, 162, 1502 r, wymienia je rowniez rejestr z 1531 r., ASK I 36, k. 178v,
k. 211.
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14. KUMOW

P arafia: poczatkow funkcjonowania kosciota by¢ moze nalezy doszukiwaé
si¢ w latach 1417-1434'%, Zachowala sig¢ kopia dokumentu erekcyjnego z 1434 r.,
w ktorym takze ostatecznie potwierdzono uposazenie kosciota i plebana'®.

W e zwanie: Nawiedzenie NMP, §w. Dominik, §w. Wawrzyniec, §w. Do-
rota!%.

Patron at: biskupi, fundator Jan Biskupiec!®.

Okreg parafialny, wiek XV: Kumoéw, 1. Bialopole, 2. Busnia Wiel-
ka (Busieniec!®’), 3. Busnia Mata (Bu$no), 4. Dryszczow 5. Haliczany, 6. Klesz-
tow, 7. Koczow, 8. Leszczany, 9. Lesniowice, 10. Motodutyn, 11. Niebie, 12. Plis-
kow, 13. Pobolowice, 14. Putnowice, 15. Rakotupy, 16. Roztoka, 17. Rozdzatow,
18. Sielec, 19. Sielcze (Krzywiczka), 20. Strachostaw, 21. Uchanie, 22. Wierzcho-
winy, 23. Wojstawice, 24. Wolawce, 25. Wotkowiany, 26. Wysokie, 27. Zdzane;
wiek XVI: dochodzg Czernidw, Krasne, Lyszcz, Niedzialowice, Siedliszczki, Wygna-
nice'®®, Jarostawiec!”’, Lipinki, Wola Leszczanska''’; ubyly: Bialopole, Bus-
no, Dryszczow, Koczow, Les$niowice, Niebie!'!, Rakolupy, Rozdzatow, Stracho-
staw, Uchanie, Wierzchowiny, Wojstawice, Wotkowiany, Wysokie, Zdzane.

15. LIPIE'"?

Parafia:w 1403 r. biskup chetmski Stefan eryguje kosciot parafialny w Li-
piu i potwierdza wyznaczone mu uposazenie''’. Ko$ciél zamieniony na zbor
w 1547 r., zostal odrestaurowany w 1604 r.!'*

Wezwanie: §w. Krzyz'!s,

P atron at: szlachecki, fundator Mikotaj Latyczynski.
Okreg parafialny, wiek XV: Lipie, 1. Latyczyn, 2. Ostrow, 3. Ra-

decznica, 4. Sasiadka, 5. Sutowiec, 6. Tworyczow, 7. Zaporze“6; wiek XVI: do-

B Bienkowski dz cyt,s. 212-213, 237.

104 AVAK XXIII, 272; ZDM V, 1404; AAL 150, k. 126-127v; AAL 164, k. 210-211;
BPAN Krakow 2373/1, teki ks. Wadowskiego, s. 60-63.

105 Tamze.

106 Tamze.

107 Identyfikacja Busienca-Busna, zob.: C zarne c ki, Sie¢ osadnicza, s. 34-35.

198 ASK I 34, k. 541-542v, 1538 r.

109 ASK 1 37, k. 305v, 1538 r.

10 7p XVIIL, 1, s. 179, 1564 r.

! Osada zaginiona.

12 Dzi§ Mokrelipie.

113 7ZDM V, 1165; AAL 204, k. 206-207; 221v-222v; AAL 208, k. 238-239v; BN BOZ
1815, s. 42; BPAN Krakéw 2373/2, teki ks. Wadowskiego, s. 447-450.

114 AAL 150, k. 122v-124; AAL 204, k. 200-229.

15 AAL 150, k. 122v.

116 Tamze, ZDM V, 1165.
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chodzg 8. Chlopkdéw, 9. Gorajec, 10. Wola''”, 11. Letownia!'®; brak Ostrowa
i Zaporza.

16. LUBOML

Parafia: koSciél zostal prawdopodobnie erygowany na przetomie 1409/
1410 r.'"®, natomiast jego uposazenie zostalo zagwarantowane w dokumencie loka-
cyjnym miasta'?’, o czym si¢ dowiadujemy przy okazji powigkszenia uposazenia
w 1414 r.!?!

Wezwanie: Swieta Trojca'?.

P atronat: krélewski, fundator Whadystaw Jagietto

Okreg parafialny, wiek XIV-XV brak danych; wiek XVI: Luboml,
1. Berezce, 2. Jagodzin, 3. Hotowno, 4. Horodno, 5. % Kremno, 6. Kuzniszcze,
7. Lukow, 8. Lubochinie, 9. Nowosiotki, 10. Nudyze, 11. Okunin, 12. Olesk, 13.
Omokow, 14. Podstawie, 15. Potapy, 16. Radziechéw, 17. Ruda Koszerska, 18. Ry-
macze, 19. Szack, 20. Switez, 21. Stun, 22. Wisniow, 23. Zapole'?*, 24. Husz-
cza, 25. Maszow, 26. Podhorodno'?; wiek XVII: dochodza Skiby, Rowne, Wole
Wotczkowe (Lacka i Ruska)'?®; brak: Hotowno, Horodno, Lukéw'?’, Lubochinie,
Nowosiotki, Nudyze, Okunin, Olesk, Omokéw, Potapy, Ruda Koszerska, Switez,

Wisniéw, Huszcza!?®.

123

17. LOPIENNIK GORNY

P arafia: koSciot powstalt by¢ moze wkrotce po lokacji wsi na prawie nie-
mieckim w 1426 r.'? Pierwsza wzmianka w 1455 r.: Mathias vicarius in Lopyen-
nik!'30.

U7 ASK I 36, k. 191v-192, k. 221-221v, 1531 r.; ASK I 35, k. 184v-185, 1533 r.
118 7D XVIII, 1, s. 199-200.
MFEjijatek, dz cyt,s. 21.

120 Niestety znamy tylko regest dokumentu lokacyjnego, zreszta uznany za falsyfikat, ZDM
VI, 1772; AAL 150, k. 37v, 1412 r.

121 Ewidentny falsyfikat, prawdziwa co najwyzej data fundacji, czy tez raczej pomnozenia
uposazenia koS$ciota parafialnego, ZDM V, 1788; AAL 153, k. 501v-502v; AAL 157,
s. 1076-1077; AAL 163, s. 1157-1158; BPAN Krakow 2373/1, teki ks. Wadowskiego,
s. 99-100.

122 AAL 150, k. 37v; AAL 151, k. 256.

123 AAL 160, k. 370.

124 ASK T 36, k. 180v-182v, k. 212v-214, 1531 r.; ASK I 34, k. 744-746, 1533 r.

125 ASK I 37, k. 312-313v, 1535 r.

126 AAL 149, k. 101v, 1604 r.

127 Na gruntach wsi lokowano miasto Maciejow, MRPS V, 1918, 1557 r.

128 Huszcza w latach 1564-1565 zostata przylaczona do starostwa hrubieszowskiego, Zer.
III, s. 108-109, zob. tez: C zarn e c ki, Sie¢ osadnicza, s. 39.

2Bienkowski, dz cyt,s. 240. W wizytacji 1635-1638 r. stwierdzono, ze lit-
terae fundationis... sunt deperdita, AAL 150, k. 14, podobnie AAL 152, k. 246v; AAL 154,
k. 275.

BOBienkowski, dz cyt,s.240; AAL 2, k. 90v.
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Wezwanie: $w. Barttomiej apostot'>!.

Patronat krolewski'>2

Okreg parafialny, wiek XV: brak danych; wiek XVI: Lopiennik,
1. Krzywe'®, 2. Dobryniow'**, 3. Matochwiej'**; wiek XVII, zaznaczono po-
dzial Lopiennika na: Lacki, Ruski, Ziemianski (Olszankg)l%.

18. LYSZCZ — patrz Pawlow.

19. MACIEJOW
Parafia: kosciol ufundowany i erygowany w 1558 r.!37 ponownie uposa-
zony w 1596 r.!38
Wezwanie: $w. Stanistaw, $w. Anna'®.
P atron at: szlachecki, fundator Stanistaw Maciejowski
Okreg parafialny, wiek XVI: Maciejow, 1. Bielice, 2. Czernce, 3.
Horodno, 4. Komarow, 5. Lukow, 6. Mosur, 7. Okunin, 8. Olesk, 9. Poczapy, 10.
Ruda Koszerska, 11. Stakor, 12. Wysock, 13. Zaczernce'*!; wiek XVII: stwierdzo-
no brak wsi parafialnych'#?,

140

19. OLCHOWIEC

Parafia kosciol — poczatkowo filialny — parafii w Lyszczu'*®. Pozostaty
slady staran o zwolnienie z obowiazkow filialnych wobec kos$ciota macierzyste-
go'*. Ostatecznie parafig erygowano w 1457 r.!#

BUAAL 150, k. 13; AAL 151, k. 272v.

132 Wies byta whasnoscia krélewska, co mozna potwierdzi¢ w latach 1426-1750, odpowied-
nio: Proch. 60, Ptas. 117; AAL 157, s. 1123.

33 ASK T 35, k. 188, 1533 1.

B34 ASK I 51, k. 571, 1538 1.

135 7D XVIIL, 1, s. 193, 1564 .

136 AAL 151, k. 272v-273v, 1672 r., podobnie AAL 157, s. 1119, 1750 r., a nie tylko
nadmieniano Lopiennik Utraque, ASK 1 36, k. 195v, k. 224-224v, 1531 r.

137 AAL 150, k. 53v; BPAN Krakéw 2372, teki ks. Wadowskiego, k. 126-126v.

138 Tamze, AAL 160, k. 376; BPAN Krakow 2373/1, teki ks. Wadowskiego, s. 106-111.

39 AAL 160, k. 376.

10 AAL 150, k. 53v.

141 7D XVIII, 1, s. 188-189. Rejestr wymienia rowniez: Maszow, Podhorodno, Podstawie,
Radziechow, Stun — wsie, ktore prawdopodobnie nalezaty jednak do parafii lubomelskiej, zob.
wyzej.

Y2 Villae parochiales nulle sunt ex littere fundationis propter oppidum Macieiow, quia
ubique schisma grecce religionis viget, AAL 149, k. 106. Ale w XVIII wieku uwzgledniono
juz 15 wsi parafialnych, AAL 154, k. 464, 1729 r.

143 Ecclesia fuerit filiam ecclesiae Lisczensis, AAL 152, k. 628; Bien k o w s ki, dz.
cyt., s. 242-243.

144 Falsyfikat z 1419 r., ZDM V, 1311.

145 AAL 152, k. 631v-632v; AAL 163, s. 689-691; AAL 180, s. 380-382; BPAN Krakow
2373/1, teki ks. Wadowskiego, s. 66-72.
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Wezwanie: §w. Mikotaj, sw. Leonard, $w. Malgorzata146, wiek XVI: do-
tychczasowe patrocinia poprzedzono kolejnymi: Wniebowzigcie NMP, §w. Jan'4’.

Patron at: szlachecki, fundator Mikotaj Bazanek'*S.

Okreg parafialny, wiek XV: Olchowiec, 1. Busowno, 2. Cycow, 3.
Syczyn, 4. Swierszczow, 5. Swigcica'?’; wiek XVI: dochodza 6. Bezek, 7. Glgbo-

kie, 8. Nowystaw, 9. Streczyn (Streczewo), 10. Wola Swierszczowska'>’; wiek

XVII: tylko wsie znane z XV w., bez Cycowa'>!.
20. ORCHOW '

Parafia: zachowata sig¢ kopia przywileju fundacyjnego i konfirmacyjnego kosciota
z 1507 r.'¥

Wezwanie NMP, §w. Jan'>.

Patron at: szlachecki, fundatorzy: Jerzy i Krystyn Krupscy'>.

Okreg parafialny, wiek XVI: Orchéow, 1. Luta, 2. Okuninka, 3. Or-
chowek (Orchovo)'®®; wiek XVII: brak Luty'>’; wszystkie wymienione wsie
wystepuja w XVIII w. oraz dochodza: Sobibor, Ztobek!®.

OSTRZYCA - patrz Tarnogora.

21. PAWLOW

P ar af ia: pierwotnie ko$cidél parafialny znajdowat sig¢ w Lyszczu, od
1419 r. nalezacym do débr stotowych biskupstwa chetmskiego'>. Zostal uposazony
i erygowany w 1421 r.'%° Na poczatku XVI w. kosciot popadt w ruing, dlatego za
zgoda plebana Stanistawa, biskup chelmski, Jakub Buczacki, 14 wrze$nia 1538 r. do-

konat translacji centrum parafialnego do Pawtowa!'®!.

146 Tamze.

147 AAL 152, k. 628.

18 Tamze, k. 631v-632v.

149 Tamze, oraz falsyfikat ZDM V, 1311.

150 7D XVIIL, 1, s. 185-186.

ST AAL 149, k. 118v, 1604 r.

152 Obecnie Orchowek, AAL 180, s. 472.

153 AAL 180, k. 480-482; BPAN Krakow 2373/2, teki ks. Wadowskiego, s. 434-435.

134 Tamze.

155 AAL 150, k. 116v-117v.

136 7D XVIIL, 1, s. 185, 1564 r.

157 AAL 149, k. 107.

158 AAL 154, k. 425, 1729 r.

159 ZDM V11, 1881.

160 AAL 150, k. 42.

161 Tamze, k. 42v. Blednie wytyczony okreg parafii pawlowskiej odnotowano juz
w 1531 r., ASK I 36, k. 174v-175.
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Wezwanie NMP, $w. Dominik?'%?, od 1538 r. §éw. Marcin'®.

Patron at: biskupi, fundator Jan Biskupiec!®.

Okreg parafialny, wiek XV?'%: Pawlow, 1. Buséwno, 2. Chojno
Nowe (Wola Chojenska), 3. Chojno Stare, 4. Chojeniec, 5. Hruszéw, 6. Janowica,
7. Kanie, 8. Kobyle, 9. Krasne, 10. Liszno, 11. Lyszcz, 12. Mogielnica, 13. Mogiel-
nica Nowa, 14. Rybie, 15. Siedliszcza (Korybutowe), 16. Siedliszczki, 17. Stajne, 18.
Swigcica, 19. Wola Swigcicka, 20. Wyczotkow, 21. Zulin, oraz Olchoviec in qua est
ecclesia parochialis et rector eiusdem, Besko, Krzywa Wola, Czyczow!'®®; wiek
XVI: w 1564 r. brak jeszcze w zrodtach Wyczotkow!'®?, odchodza: Swigcica, Wola
Swiecicka; dochodza: Borowica, Rejowiec, Sawczyn (Wereszcze), Wola Zulifis-
ka'®; wiek XVII: wizytacja z 1604 r. nie uwzglednia Buséwna, Swigcicy i Woli

Swigcickiej'®®, poza tym jest zbiezna z wizytacja 1635 r.!7°

22. PLONKA

P ar af ia kosciot byé moze powstal w latach 1422'71-1429'72 jednak
pierwsza bezposrednia wzmianka o plebanie ptoneckim, Wojciechu z Bystrzejowic,
pochodzi z 1434 r.!”> W 1525 r. dochody koscielne z parafii w Krasnymstawie,
Parczewie i Plonce zostaly przekazane na rzecz wikarych ko$ciota katedralnego
w Krasnymstwie i proboszcza badz tez komendarza ptoneckiego!’*.

Wezwanie: Narodzenie NMP'7.

Patronat: krolewski'’®.

162 Poniewaz nie wiemy, pod jakim wezwaniem funkcjonowat kosciol w Lyszczu, takie
przypuszczenie oparte na patrociniach kosciolow fundowanych przez Jana Biskupca wysunat
L. Bienkowski (dz. cyt., s. 240-241).

19 AAL 150, k. 42v.

164 AAL 150, k. 42.

165 1, Bienkowski (dz. cyt.) przyjmuje bez zastrzezen liczbe wsi parafialnych wymieniona
w wizytacji z 1635 r. jako identyczng ze stanem z XV w., co budzi duze watpliwos$ci, zob.
Czarnecki, Sie¢ osadnicza, s. 32.

166 AAL 150, k. 44.

167 Wie$ pojawia sig w materiale zrédtowym dopiero w 1589 r., ASK I 37, k. 951.

168 7D XVIIL, 1, s. 180-181, 1564 r.

19 AAL 149, k. 120.

170 AAL 150, k. 44, zob. wyzej.

171 7 tego roku posiadamy pierwsza informacje o funkcjonowaniu wsi na prawie niemiec-
kim: Janussius scultetus de Plonka, SPPP VII, 1592.

172 Informacja o tanach plebanskich w Plonce, Proch. 69, zob. tez regesty dokumentow:
Ryk., s. 253: Ptas. 120.

B Ploseanskij, dz cyt,s. 184;Bienk owski, dz cyt,s. 243-244.
174 AAL 152, k. 984.

175 AAL 150, k. 17; AAL 152, k. 984v, jedynie NMP.

176 Wie$ byta wiasnoscia krélewska od 1359 r., ZDM IV, 961.
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Okreg parafialny, wiek XVI: Plonka, 1. Maszow, 2. Ostrow, 3. Rud-
nik, 4. Srednie, 5. Staw, 6. Ujazdow, 7. Wierzbica!”’, 8. Gruszka, 9. Mosciska,
10. Nawo6z'’8, 11. Gany (Dtugietozy), 12. Kaszuby (Kuszaby), 13. Réwnianki, 14.

Rudniczek, 15. Tarzymiechy!'”’; wiek XVII: opisany jedynie okreg dziesigcinny

obejmowal Gany, Gruszke, Maszéw, Nawoz, Rudnik, Staw, Wierzbicglgo.
23. PRZEWALY

Parafia: dysponujemy kopia dokumentu fundacyjnego z 20 listopada
1464 r."®! Funkcjonowanie kosciola parafialnego zostalo ostatecznie konfirmowane
4 grudnia 1474 r.'8?

Wezwanie NMP, Sw. Trojca'®.

Patron at: szlachecki, fundator Hurko Mikulicz!3*

Okreg parafialny, wiek XV: okreg dziesigcinny Przewaty, 1. Dolsk,

2. Szczytyn'®; wiek XVI: Nowosiotki, Ochodniki, Omokéw, Troskowszczyz-

na'®; wiek XVII: wymienione tylko Nowosiotki, Ochodniki, Osereby'®’.
24. RATNO

Parafia: poniewaz miasto zostalo lokowane na prawie niemieckim w
1440 1.'%8 by¢ moze w tym czasie powstal tez kosciot'®®. Niestety, pierwsza
wzmianka potwierdzajaca istnienie kos$ciota, pochodzi dopiero z 1504 r.: de villa
Rayovyszcze marcam solvebatur, hanc terram (Golyanowska) regia maiestas dedit
ecclesie Rathnensis plebano'”. Koéciét zostal odnowiony i ponownie uposazony
w 1624 r."!

W ezwanie: NMP, $w. Jakub apostot, $w. Leonard opat'*%.

Patron at: krolewski.

177 ASK 1 36, k. 193-194, k. 222v-223, 1531 1., podobnie ASK I 34, s. 186-186v, 1533 r.
178 ASK 1 51, s. 568-569, 1538 r.

179 7D XVIIL, 1, s. 197, 1564 r.

180 AAL 150, k. 17-19, 1635 r.

181 AAL 152, k. 680-681; AAL 159, k. 573-574; BPAN Krakéw 2373/1, teki ks. Wadow-
skiego, s. 103-105.

182 AAL 150, k. 51v; AAL 154, k. 470v.
183 AAL 152, k. 680v.

18% Tamze, AAL 159, k. 573.

185 AAL 152, k. 681; AAL 159, k. 573v.
186 7D XVIIL, 1, s. 188, 1564 r.

187 AAL 149, k. 107v, 1604 1., ale w XVIII w. jest wymienionych 10 wsi (Cmykéw,
Dolsk, Ochodniki, Olesk, Osereby, Sosnowka, Szczytyn, Staweczki Mate, Zaglince, Zastawie)
AAL 154, k. 470v, 1729 r.

188 ZDM VIII, 2277; MRPS 1V, supl. 743.

¥ Biefnkowski dz cyt., s. 245.

190 7ZNTS XXVI, s. 6; ASK 1 37, k. 183v.

91 AAL 150, k. 48.

192 MRPS 111, 1654, 1504 r.; Bien k o w s ki, dz. cyt, s. 245.
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Okreg parafialny, wiek XVI: Ratno, 1. Buziaki, 2. Cyr, 3. Czernce,
4. Datyn, 5. Dubeczno, 6. Gluchy, 7. Glusza, 8. Jarewiszcze, 9. Lelekow, 10. Mich-
nowice, 11. Niewiara, 12. Otble, 13. Potupl, 14. Radzistaw, 16. Samary, 17. Szczod-
rohoszcza, 18. Szczytyn, 19. Synoéw, 20. Tur, 21. Wielunce, 22. Wietly, 23. Zalesie,
24. Zamszany, 25. Zarzecze, 26. Zastawie'®®, 27. Borki, 28. % Kremno'**; wiek
XVII: wymieniono tylko czternascie wsi, z ktorych poddani uiszczali plebanowi dan
miodowa w miarach lipecznych!®3,

25. SAWIN

P ar a fia:ko$cidl musial istnie¢ przed 1531 r., kiedy na podstawie sawinskie-
go okregu parafialnego przeprowadzono rejestr poboru tanowego!’®. Kosciot
parafialny zostal ponownie uposazony 28 maja 1544 r.'"’

W ezwanie: Przemienienie Panskie!®®.

Patron at: biskupi.

Okreg parafialny,Sawin, 1. Andrzejow, 2. Brus, 3. Chojno, 4. Chy-
lin, 5. Hansk, 6. Kotacze, 7. Kulczyn, 8. Ostrow, 9. Pulmo, 10. Swierszezéw, 11.
Tarnéw, 12. Wola Tarnowska, 13. Wereszczyn, 14. Wola Wereszczynska, 15. Wy-
tycznolgg, 16. Kozia Gora, 17. Lejno, 18. Lomnica, 19. Pieszowola, 20. Orzechow
Nowy, 21. Orzechéw Stary, 22. Sosnowica, 23. Turno, 24. Zienki?®%; wiek XVII:
wizytacja 1604 r. wymienia zaledwie dziewigé osad?’’.

26. SIENNICA ROZANA

P ara fia:zachowaly sig kopie przywileju fundacyjnego z 1468 .22 Kosciot
w okresie reformacji nie funkcjonowat, odbudowany i ponownie uposazony 28 grud-
nia 1607 r.?%

W e zwanie: Wniecbowzigcie NMP, §w. Jan ewangelista, Sw. Andrzej apostot,
$w. Wojciech meczennik?%*,

193 ASK 136, k. 182v-184v, k. 214-215v, 1531 r., podobnie ASK I 34, k. 746-749,
1533 r., identycznie ASK I 37, k. 313v-315v, 1535 r.

194 7D XVIIL, 1, s. 190-191, 1564 r.

195 AAL 149, k. 103v, 1604 r.

196 ASK I 36, k. 175-176v, k. 208v-209.

97 AAL 150, k. 117v-118. A. Wadowski date 1544 r. blednie uznat za moment fundacji
kosciota, BPAN Krakéw 2372, teki ks. Wadowskiego, k. 99.

198 AAL 152, k. 533.

199 ASK 1 34, k. 736-737v, 1533 r., podobnie ASK 1 37, k. 307v-308, 1535 r.

200 7D XVIIL 1, s. 181-183, 1564 r.

201 W tym Chutcze, Pnidéwno i niezidentyfikowane Wrowieczki, AAL 149, k. 115v. Dwie
pierwsze naleza do parafii chelmskiej, zob. wyzej.

202 AAL 152, k. 272-273v; AAL 158, s. 450-451; AAL 191, k. 83v-84v; APL, Parafie
rzymskokatolickie, Siennica 1; BPAN Krakow 2373/1, teki ks. Wadowskiego, s. 22-24.

203 AAL 150, k. 44v-45v; BPAN Krakow 2373/2, teki ks. Wadowskiego, s. 409-411.
204 Zob. przyp. 202.
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Patron at: szlachecki, fundator Mikotaj Roza z Wojcieszkowic??.

Okreg parafialny,wiek XVI: Siennica Rézana, 1. Siennica Nadolna,
2. Wola Siennicka®®® oraz zapewne Siennica Krélewska, Kanie, Kobyle z Wola
i Stajne?"’

27. SITANIEC

P arafia:pierwsza wzmianka pochodzi z 1434 r. Wystapit wowczas w zrdd-
tach pleban Urban?%®. Ko$cidt powtornie uposazony w 1485 r.2%

Wezwanie: NMP, §w. Wojciech biskup i meczennik, $§w. Bartlomiej apos-
tot?10,

Patron at: szlachecki, fundator Wojciech (Wo$) z Sitanca®'!.

Okreg parafialny,wiek XVI(XV?):villae iure parochialis ab antiquo
ad hanc ecclesiae spectantes, Sitaniec, 1. Janiowice, 2. Jarostawiec, 3. Kalinowice,
4. Sitno, 5. Stabrow, 6. Szopinek, 7. Udrycze, 8. Wolica, 9. % Wysoki6212.

28. SKIERBIESZOW

Parafia: nieznany =z imienia pleban skierbieszowski pojawia sig
w 1428 r.2!3 Formalna erekcja i zatwierdzenie uposazenia ko$ciota odbylo sig
w 1436 r.!

W e zwanie: Wniebowzigcie NMP, $w. Dominik?!>.

Patron at: biskupi, fundator Jan Biskupiec?!®.

Okreg parafialny, wieck XV: Skierbieszow, 1. Cieszyn, 2. Czesniki,
3. Drewniki, 4. Hajowniki, 5. Huszczka Dzierazkowa (Cholewina), 6. Huszczka

25 Tamze; PSB XXI, s. 107.

206 ASK T 35, k. 180v-181, 1533 r. Rejestr z 1564 r. nie wyodrgbnia siennickiego okregu
parafialnego, ko$cidt bowiem byt zamieniony na zbér, ZD XVIII, 1, s. 193.

207 Bez Zdzanego niewatpliwie zwigzanego z parafia chetmska, ASK I 36, k. 187-188,
k. 217v-218, 1531 .

2Mploscanskij, dz cyt., 182.

209 Kopia przywileju AAL 158, s. 278; AAL 160, k. 350; APL, Parafie rzymskokatolickie,
Sitaniec 1.

219 AAL 152, k. 439; AAL 158, s. 272.

2Bienkowski, dz cyt., s. 246, zob. tezz. Sochaniewicz dz cyt,
s.149n;Janeczek, dz cyt,s. 44.

212 AAL 158, s. 282. W rejestrze z 1531 r. brak Kalinowic, Sitna i Wolicy, ASK 1 36,
k. 118v-119, k. 155v.

23 AVAK XXIII, s. 183; Bie n k o w s k i, dz. cyt., s. 213, 247. Pojawiajaca si¢ w ak-
tach wizytacji date fundacji okreslana na 1402 r. nalezy uzna¢ za ewidentng pomytke, AAL
163, s. 182. Data nawiazywala do ponownego uposazenia kosciota po zniszczeniach tatarskich
w 1502 r., AAL 163, s. 158-159.

24 AVAK XXIII, 15; ZDM V, 1416. W wizytacjach pojawia sig tez bledna datacja odpisu
dokumentu — 1426 r., AAL 163, s. 157-158; BPAN Krakow 2373/2, teki ks. Wadowskiego,
s. 382-387 oraz jego streszczen AAL 152, k. 316; AAL 163, s. 235.

215 AVAK XXIIIL, 15; ZDM V, 1416.

216 Tamze.
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Serbinowa, 7. Huszczka Wotoska, 8. Itowiec, 9. Laziska, 10. Moszczone, 11. Stry-
jow, 12. Sulmice, 13. Wola, 14. Zabytow, 15. Zukow?'7; wiek XVI: wymieniono
jedynie Cieszyn, Hajowniki’!8, Wole Hajownicka?!'?, Wysokie’?’; wiek XVII:
okreg dziesigcinny obejmowat Cieszyn, Drewniki, Hajowniki, Huszczke, Itowiec,
Laziska, Niezabitow, Stryjow, Strzyzow, Sulmice, Wole Hajownickg, Zukow?2!.

29. SURHOW

Parafia: jeszcze na przelomie XVI/XVII w. wie§ pod wzgledem obstugi
duszpasterskiej podlegata wikariuszom krasnostawskim. W 1615 r. erygowano nowy
koscidt i utworzono prebende z pensja wysokosci 40 florendw??%. Koscidt ponow-
nie uposazony w 1675 r.?%}

W e zwanie: Wniebowzigcie NMP?*,

P atron at: szlachecki, fundator Stefan Gorecki

Okreg parafialny, Surhow.

225

30. SZCZEBRZESZYN

P arafia:pierwsza wzmianka w 1394 r.: Johannes rector ecclesiae de Szczeb-
rzeszyn®*®. W 1397 r. koéciét zostal uposazony dziesigcing z gruntdow miejskich
i pol manéw prywatnego powiatu szczebrzeskiego®’, a w 1398 r. wsig Sulow, co
aprobowat arcybiskup halicki, dokonujac zapewne erekcji parafii*?®. Wreszcie row-
niez w 1398 r. wlo$¢ szczebrzeska z ludno$cia zostala wlaczona do diecezji ha-
lickiej?%.

Wezwanie: $w. Mikotaj?*.

Patron at: szlachecki, fundator Dymitr z Goraja®*!.

Okreg parafialny, wieck XVI: Szczebrzeszyn, 1. Bialobrzegi, 2. Bo-
daczow, 3. Bortatycze, 4. Brody, 5. Brody Srednie, 6. Deszkowice, 7. Niedzieliska,
8. Ploskie, 9. Roztopy, 10. Wieprzec, 11. Wszepsy**2, 12. Wola Ploskie, 13. Zaru-

217 Tamze.

218 ASK T 36, k. 174v, k. 207v-208, 1531 r.

219 ASK T 34, k. 735, 1533 1.

20 7D XVIIL, 1, s. 179-180, 1564 r.

21 AAL 150, k. 155v, 1638 r.

222 AAL 150, k. 46.

223 AAL 152, k. 247v; AAL 191, k. 161v-162.

24 AAL 159, k. 193.

225 AAL 150, k. 46; AAL 158, s. 324.

226 AAL 160, k. 60v-61; Bienk ow s ki, dz. cyt, s. 248-249.

227 AAL 160, k. 60v-61.

228 Tamze, k. 61.

29 7DM 1V, 1136; AAL 160, k. 59v-60; APL, Parafie rzymskokatolickie, Szczebrze-
szyn 1.

230 Tamze.

231 Tamze.

232 Obecnie zaginiona; C zarn e ¢ k i, Sie¢ osadnicza, s. 14.



78 WLODZIMIERZ CZARNECKI

dzie, 14. Ztojec®®, 15. Hyza, 16. Kulikow, 17. Michatow, 18. Nielisz, 19. Po-
watka, 20. Siedliska, 21. Sutow, 22. Topornica, 23. 2 Wysokie, 24. Wywloczka,
25. Zrebee, 26. Zurawnica®*,
31. SWIERZE

Parafia: zachowaly si¢ kopie dokumentu fundacyjnego kosciota z 1443 r.2*
Parafia, opustoszata w okresie reformacji, zostata odnowiona w 1624 r.>%

Wezwanie: NMP, §w.éw. Piotr i Pawel apostotowie??”.

P atr o n a t:szlachecki, fundatorzy: Piotr Wotczek Rokutowicz, Maciej Smok,
Jan Wydzga®3®,

Okreg parafialny, wiek XV: Swierze, 1. Dorohusk, 2. Brzezno,
3. Kamien, 4. Plawanice, 5. Rudka, 6. Siedliszcze, 7. Stuni, 8. Wola Swierze?*®
i prawdopodobnie 9. Rowno**’; wiek XVI: dochodza 10. Bukowa, 11. Lukowek,
12. Piszcza, 13. Przewéz, 14. Stulno, 15. Uhrusk®*!.

32. TARNOGORA

Parafia: pierwotnie ko$ciét parafialny znajdowat sie¢ w Ostrzycy. Tutaj
w 1514 r. funkcjonowata capella parachialis**?, ale by¢ moze jej pierwociny sige-
gaja lat szesédziesiatych XV w., kiedy w zrédtach pojawia sie Floriannus Andreae
Chotczec de Ostrica presbiter chelmensis dioecesis*®. W pobliskiej, nowo lokowa-
nej Tarnogodrze 19 maja 1544 r. zostal ufundowany kosciot parafialny***. Do nowej
parafii 9 maja 1552 r. zostat afiliowany kosciét w Ostrzycy®®.

Wezwanie: §w. Zofia?*

233 ASK 1 35, k. 183-184, 1533 r.
234 7D XVIIL 1, s. 200-201, 1564 r.

233 ZDM 111, 649; AAL 159, k. 630v-631; AAL 163, s. 741-742; BPAN Krakéw 2373/2,
teki ks. Wadowskiego, s. 418-421. Dokument fundacyjny zaginat juz w XVI w., jednak wczes-
niej (1492 r.) byt ingrosowany do akt krasnostawskich, AAL 151, k. 254.

236 AAL 150, k. 19-20v; AAL 158, s. 389-389a.

237 7DM 111, 649, AAL 159, k. 630v-631; AAL 163, k. 741-742.
238 Tamze.

239 Tamze.

240 Wieg, ktora wraz z Plawanicami zostala nadana Piotrowi Wotczkowi przez krdola Wta-
dystawa III w 1442 r., ZDM 111, 612.

241 ASK 1 34, k. 740v-741v, 1533 r.; ASK I 37, k. 310v, 1535 r., pominigto wzmiankowa-
ne w obu rejestrach Liszno, niewatpliwie przynalezne do parafii pawlowskiej.

22 MRPS 1V, 2301.

M Mikula, Polacy w Czechach i ich rola w rozwoju husytyzmu, ,,Odrodzenie

i Reformacja w Polsce” 11(1966), s. 18, przyp. 63; zob. Czarne c ki, Sie¢ osadnicza,
s. 24.

244 AAL 150, k. 68v-70; MRPS IV, 21490.

245 Tamze, k. 69v; AAL 158, s. 810-816; BPAN Krakow 2373/2, teki ks. Wadowskiego,
s. 367-371.

246 Diecezja lubelska, s. 216.
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Patron at krolewski, fundator Jan Tarnowski**’.

Okreg parafialny, wiek XVI: Ostrzyca, 1. Izbica, 2. Huszczki,
3. Mchy, 4. Monastyr, 5. Romanow, 6. Sulmice, 7. Stryjow, 8. Wirkowice, 9. Zabi-
tow>*8; (Tarnogoéra:) 10. Dworzyska, 11. Krasne, 12. Piaski Szlacheckie®®®; wiek

XVII: dochodzi Ostrowek?*.

33. TERATYN

Parafiaw 1603 r. stwierdzono, ze litterae fundationis eiusdem ecclesiae non
sunt, ko§ciot za$ od pigédziesigciu lat jest ultra desolata, dlatego tez zostat ponownie
uposazony>>!. Zamiar restauracji parafii widocznie nie powiédt sie, gdyz kosciot
w okresie pozniejszym zanika. Funkcje duszpasterskie przejela prepozytura uchan-
ska?*2, chociaz §lady zaleznosci dostrzegalne s3 juz w 1531 r.2%3

W ez wanie: brak danych.

Patronat: szlachecki®®.

Okreg parafialny, brak danych.

34. TUROBIN

P ar afia: pierwsza wzmianka w 1447 r., kiedy to istniejacy juz kosciot
parafialny otrzymal od papieza Mikotaja V indulgencje®>. Kosciot w 1530 r. zo-
stal podniesiony do rangi prepozytury?>>®, do ktorej afiliowano kosciot w Czernig-
cinie oraz powstaly w 1461 r.*’ na przedmiesciu Turobina szpital Swigtego
Ducha®3®.

Wezwanie: $w. Dominik*’.

P atron at: szlachecki, fundator Piotr Szamotulski

Okreg parafialny, wiek XVI: Turobin, 1. Biskupie, 2. Czernigcin,
3. Dziatkowa Wola (Zurawie), 4. Olszanka, 5. Pstragowa Wola, 6. Rokitow, 7. Tar-

260

247 AAL 150, k. 68v-69v.

248 ASK 136, k. 194v-195, k. 223v-224, 1531 r., podobnie ASK I 35, k. 187v-188,
1533 1.

249 7D XVIIL, 1, s. 195-196, 1564 r.

250 AAL 150, k. 70, 1636 r.

1 AAL 149, k. 40v.

252 AAL 152, k. 258.

23 W rejestrze poborowym Teratyn zostal wymieniony w ramach parafii uchanskiej, ASK
I 36, k. 176, k. 209v, podobnie ASK I 34, k. 738v, 1533 r.

234 0d 1462 r. whasno$¢ Koniecpolskich, MRPS IV, 21826.

235 YMPL 1L, 81.

236 AAL 191, k. 321v-326v.

257 Tamze, k. 321-321v.

258 AAL 158, s. 659-663.

239 yMPL 11, 81.

260 Tamze; Bienkow s ki, dz cyt., s. 251.
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nawa, 8. Zaporze, 9. Zabno®®'; 10. Wola Guzowa®®’, 11. Gruszka Zaporska, 12.
Turobiniec?®; wiek XVII: dochodza Gesia Wola, O$miotany, brak Rokitowa, Woli
Pstragowe;j®®*

35. UCHANIE

Parafia: zostala fundowana i erygowana w 1484 r.2%° Kosciot zyskat mia-
no prepozytury, gdy w 1574 r. ufundowano przy nim kolegium, sktadajace sig
z czterech mansjonarzy

W e zwanie: Wniebowzigcie NM

P atron at: szlachecki, fundator Pawet Jasienski

Okreg parafialny, wiek XVI: Uchanie, 1. Drohiczany, 2. Husynne,
3. Ostrowie, 4. Pulmiec, 5. Teratyn, 6. Wilkow (Wotkowie)**?; 7. Wotkowiany,
8. Wola Pulmiecka, 9. Wola Uchanska®’’; wiek XVII: wymieniono Drohiczany,
Wolg Hajownicka (Wolica Uchanska®’!), Wysokie?’2.

P267
268

36. UHRUSK

P ar a fia:koSciolt musiat powsta¢ pomiedzy 1538 r., kiedy wie$§ funkcjonowata
jeszcze w ramach parafii Swierze?”, a 1564 r., w ktorym pojawia sig uhruski
okreg parafialny?’®. Parafia opustoszata w okresie reformacji zostala refundowana
w 1635 1.2

Wezwanie: $w. Jan?’®

Patronat: szlachecki.

Okreg parafialny, wiek XVI: Uhrusk, 1. Bukowa, 2. Lukowek, 3.
Piszcza, 4. Pnidwno, 6. Pulmo, 6. Siedliszcze, 7. Sobibdr, 8. Wola Pniowska, 9.

261 ASK I 35, k. 185-185v, 1533 r.

262 ASK 1 51, k. 565v-567v, 1535 1.

263 7D XVIIL, 1, s. 201.

264 AAL 150, k. 126, 1637 .

265 Tamze, k. 110v.

266 Tamze, zob. tez: S za d y, dz. cyt. s. 62.

267 AAL 149, k. 40; AAL 158, s. 1511.

268 AAL 150, k. 110v.

269 ASK I 51, k. 545v-546v, 1538 r.

210 7D XVIIL, 1, s. 184, 1564 r. W rejestrze z 1531 r. byly tez wzmiankowane: Olszanka,
Miedniki, Kormanéw, Lemieszow, Raciborowice i Niewierkow (ASK I 36, k. 176v-177,
k. 209v-210), lecz kolejne, szesnastowieczne spisy, pomijaty te osady.

M Czarnecki, Siet osadnicza, przyp. 287, s. 44.

272 AAL 149, k. 40, wspomniano tu rowniez o dziesigcinie z Dubu i Roztoki.

213 ASK I 51, k. 548v.

274 7D XVIII, 1, s. 185.

275 AAL 150, k. 41v-42.

276 AAL 151, k. 251v.
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Wola Pulmo, 10. Wola Uhruska®”’; wiek XVII: znamy tylko okreg dziesigcinny;
Wola Uhruska, Wélka Uhruska (Nowouhrusk), Mszanka, Zastawie oraz dziesigcina
z wsi krolewskich: Stulno, Macoszyn, Siedliszcze, Osowa (Wola Kosynska), Bytyn,

Zaburze, Kosyn, Szopy, Zbereze?'s.

37. WERESZCZYN

P ara fia:dysponujemy kopiami przywileju fundacyjnego kosciota z 13 kwiet-
nia 1634 r.>”, ktory zostal erygowany 28 kwietnia tego roku’®’. Ufundowano
tez w 1651 r. kapelanig wereszczynska®s!.

W e zwanie: Niepokalane Poczgcie NMP, $w. Stanistaw biskup, §w. Zo-
£ia282.

Patron at: szlachecki, fundator Zofia Tyszkiewiczowa®’.

Okreg parafialny, Wereszczyn, 1. Andrzejow, 2. Brus, 3. Lejno,
4. Lomnica, 5. Pieszowola, 6. Tarnow, 7. Wola Swierszczowska, 8. Wola Tarnow-
ska, 9. Wola Wereszczyfiska, 10. Wotoskowola, 11. Wytyczno, 12. Zienki®®*,

38. WIELACZA

P arafia: pierwsza wzmianka w 1424 r., wystepuje: Petrus rector ecclesiae
de Welacza®®. Kociét ponownie uposazony w 1552 r.28¢

Wezwanie: $w. Marcin?®’.

Patron at: szlachecki®®.

Okreg parafialny, wieck XVI: Wielacza, 1. Kosobudy, 2. Nawoz,
3. Topblcza, 4. Wola Wieprzecka®’; wiek XVII: wymieniono Bortatycze, Niedzie-

liska, Wieprzec, Ztojec?°, nalezace wczesniej do parafii szczebrzeszynskie;.

277 7D XVIIL, 1, s. 185.

278 AAL 154, k. 432-432v.

279 AAL 158, s. 1384-1387; AAL 159, k. 447-449; AAL 163, s. 713-715.

B0 AAL 150, k. 115v.

281 AAL 158, s. 1392-1394; AAL 163, s. 719-721.

282 AAL 158, s. 1384; AAL 152, k. 574v.

283 AAL 158, s. 1384-1387.

284 AAL 151, k. 245v.

285 7DM V, 1351; AAL 158, s. 657.

286 AAL 152, k. 467-468; BN BOZ 1815, s. 76; BPAN Krakow 2373/1, teki ks. Wadow-
skiego, s. 260-261.

BTBienkowski, dz cyt s 252.

288 Tamze. Jednak nie mozna w pelni zgodzi¢ si¢ z L. Bienkowskim, ktéry fundatora
dopatruje sie¢ w osobie Prokopa, bratanka Dymitra z Goraja. Prokop zmarl okoto 1410 r., wiec
albo kosciot powstat juz przed ta data, albo jego fundatorem byt syn Prokopa, Zygmunt, lub
jego jedyna coérka Zygmunta; C zarne c ki, Sie¢ osadnicza, s. 14.

289 ASK 1 37, k. 320, 1535 r. W rejestrze z 1531 r. odnotowano, poza osada koscielna,
jedynie Nawoz, ASK 1 36, k. 191v, k. 221.

290 AAL 150, k. 119v-120v.
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39. WOJSLAWICE

P ara fia:zakladajac, ze kosciot powstat niemal jednoczesnie z lokacja mias-
ta®!, jego poczatki siggatyby przed 1443 r.2°? Jednak pierwsza informacje o nim
posiadamy dopiero z 1468 r. i dotyczy sporu pomigdzy bytym prepozytem w Wojsta-
wicach Janem i obecnym Mikotajem?®®. Nowy, murowany kosciot zostal wzniesio-
ny i uposazony w 1595 r.2%*

Wezwanie NMP, Wszyscy Swigci®®.

Patronat: szlachecki.

Okreg parafialny,wiek XVI: Wojstawice, 1. Czortowice, 2. Krasne,
3. Le$niowice, 4. Turowiec?®®; wiek XVII: tylko Krasne i Nowosiotki?®’.

40. ZAMOSC

P arafia:o planach budowy §wiatyni wspominal juz przywilej lokacyjny Za-
moscia z 1580 r.2°® W 1581 r. wyznaczono uposazenie na rzecz majgcego powstaé
kosciota parafialnego®®’, ktérego realizacje urzeczywistniono w 1584 r.3% Jedno-
czes$nie przystapiono do budowy kolegiaty, ktora przejeta funkcje parafialne. Dziatal-

no$é¢ Kolegiaty oraz Akademii unormowano w 1600 r.’°' i zatwierdzono rok poz-
niej**2.

Wezwanie $w. Krzyz’®, od 1600 r. §w. Tomasz, Zmartwychwstanie
Panskie®*.

P atron at: szlachecki, fundator Jan Zamojski.
Okreg parafialny, wiek XVI: Zamos$¢, 1. Matcze, 2. Liski, 3. Tur-
sko®; wiek XVII: dochodzi Wélka Infutacka (Janowice Mate)*®.

Y IBienkowski, dz cyt., 8. 253; Diecezja lubelska, s. 166.

292 Wowcezas bowiem lokowano tu miasto; S o ch a c k a, dz. cyt., s. 199-200.

2 Bienkowski, dz. cyt., s. 253.

24 AAL 150, k. 108v-110; AAL 152, k. 251-255.

295 Tamze. W XVIII w. pojawito si¢ tez wezwanie $w. Michal Archaniol, AAL 158,
s. 1296, 1750 r.

29 7D XVIII, 1, s. 183-184. W rejestrze z 1531 r., obok Krasnego i Le$niowic, wzmian-
kowano Surhéw, pomijajac Czortowice i Turowiec, ASK I 36, k. 176v, k. 209v.

7 AAL 149, k. 37, 1603 .

28 AJZ 11, dodatek nr 6.

299 AJZ 11, dodatek nr 36.

300 AJZ 111, nr 49. Akt fundacji parafii tymczasowo przy kosciele $w. Krzyza, erygowanym
w 1581 r.

30 Dokument fundacyjny opublikowat J. A. Wadowski (Wiadomosci o profesorach Aka-
demii Zamojskiej, Warszawa 1899-1900, s. 76-81).

302 APL, Akta Kolegiaty Zamojskiej, sygn. 1-4.

303 AJZ 111, nr 49.

304 AAL 150, k. 131v; AAL 158, s. 1572.

305 AJZ 11, dodatek nr 36.

06 F. Stopniak, Dzieje kapituly zamojskiej, Lublin 1962, s. 29, 68.
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41. ZAPORZE

Parafia: kosciot ufundowany przed 1422 r. "7, zaledwie dwa lata pozniej
8 lipca 1424 r. zostal pozbawiony praw parafialnych i przeksztalcony w kaplice
domowa (oratorium privatum)®®®. Kaplica nie odzyskata statusu parafii i w okresie
p6zniejszym zanikta.

W e zwanie: brak danych.

Patron at: szlachecki’”.

Okreg parafialny, wieck XV: zapewne opisywal dobra Zaporskich;
Zaporze, 1. Gruszke Zaporska oraz 2. Radecznicg’'’.

42. ZDANOW

P arafia: pierwsza wzmianka w 1424 r.; Johannes rector ecclesiae de Zda-
now*'!, uchwytny réowniez w 1435 r.1?

Wezwanie: $w. Stanistaw®!’.

Patron at: szlachecki’!'.

Okreg parafialny,wiek XV:prawdopodobnie obejmowal dobra rodo-
we Zdanowskich; Zdanéw, 1. Skokéwka, 2. % Pnidéwka®'>; wiek XVI: dochodza
3. Jatutow, 4. Hutki, 5. Kalinowice, 6. Lipsko, 7. Labunki, 8. Mokre, 9. Suchowola,
10. Szewnia, 11. Topornica316; 12. Biatowola®'”; 13. Ruskie, 14. Wieprzec, 15.
Wola Lipska, 16. Wola Wieprzecka’!®,

43. ZOLKIEW?"?
Parafia: pierwsza wzmianka w 1417 r.; plebania vacaret in Zolkiew*?°,
musiata wigc funkcjonowac przed ta data. Kolejne informacje o parafii pochodza

3 Bienkowski, dz cyt., s. 214-215, 254.

308 AAL perg. 3; AAL 158, s. 653-655.

309 Fundatorem byl zapewne Jedrzyk Prochnicki, ktoremu w 1399 r. Dymitr z Goraja —
za oddane ustugi — nadat Zaporze i Gruszke Zaporska, BN BOZ 1815, przyp. 64, s. 29.

30 Cczarnecki, Sie¢ osadnicza, s. 16-17.

31 ZDM V, 1351; AAL 158, s. 656-657.

312 AAL 160, k. 90; Biefi k o ws k i, dz. cyt., s. 254-255.

313 BN BOZ 1815, s. 96, 1450 r.

314 7danow byt wsig szlachecka, znana od 1398 r., ZDM IV, 1136.

S5Czarnecki, Siet osadnicza, s. 17-18.

316 ASK 1 36, k. 189-190, k. 219-219v, 1531 r., podobnie ASK I 35, k. 181v-182v,
1533 1.

317 ASK I 37, k. 318v-319, 1535 r.

318 7D XVIIL 1, s. 199, 1564 r.

319 Obecnie Zotkiewka.

320 7DM V, 1288; BO 60/11, k. 19; BPAN Krakéw 8822/5, wypisy ks. Kozickiego, s. 45.
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321 322

dopiero z poczatkow XVI w.
Odbudowany i ponownie uposazony 4 sierpnia 1609 r.

Wezwanie: §w. Lukasz’?.

P atron at: szlachecki.

Okreg parafialny, wiek XV: zapewne nalezace wowczas do Zotkiew-
skich dobra; Zoétkiew, 1. Wierzbica, 2. zaginiony Wierzchowystaw>>’; wiek XVI:
doch(;gzq 3. Chorupnik, 4. Poperczyn (Wola Zoétkiewska), 5. Rozki**®; 6. Suche
Lipie*?’.

W dobie reformacji kosciot byl opustoszaty
323

WYKAZ SKROTOW

AAL — Archiwum Archidiecezjalne w Lublinie
AGAD — Archiwum Glowne Akt Dawnych
AGZ — Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Ar-

chiwum tzw. bernardynskiego we Lwowie, t. I-XIX, wyd. L. Tato-
mir, O. Pietruski, X. Liske, A. Prochaska, Lwow 1868-1906

AJZ — Archiwum Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana wielkiego
koronnego, t. I-1V, wyd. W. Skobielski, J. Siemienski, K. Lepszy,
Warszawa—Krakow 1904-1948

AJZR — Archiv Jugo-zapadnoj Rossii izdavaemyj Vremennuju Kommissieju
dlja razbora drevnich aktov, cz. 7, t. 11, Kiev 1890

APL — Archiwum Panstwowe w Lublinie

ASK — Archiwum Skarbu Koronnego w AGAD

AVAK — Akty izdavaemyje Vilenskoju Archeograficeskoju Kommissieju,
t. XIX, XXIII, XXVII, Vil’na 1892-1900

BL — Wojewddzka Biblioteka Publiczna im. Hieronima Lopacinskiego
w Lublinie

BN — Biblioteka Narodowa w Warszawie

BO — Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu

BOZ — Biblioteka Ordynacji Zamojskiej

BPAN Krakéw — Biblioteka PAN w Krakowie

321 Wspomniano o niej przy okazji zamiany débr pomiedzy Stanis1awem Zotkiewskim,
sedzia chetmskim, a Andrzejem i Piotrem Radwanami, dziedzicami Zoétkwi, TCrl 3,
k. 270v-271v, k. 292v-293v, 1518 r.

322 AAL 151, k. 90-91v; AAL 153, k. 489-490.

3 AAL 150, k. 16-17; AAL 154, k. 389v-390; AAL 156, k. 887-889; AAL 158,
s. 2402-2404; AAL 191, k. 250v-251v.

324 AAL 150, k. 17, 1635 .

25 Czarnecki, Siet osadnicza, s. 20-21.

326 ASK 1 36, k. 194, k. 223, 1531 r., identycznie ASK I 35, 186v, 1533 r., podobnie
ASK I 51, k. 569, 1535 .

327 7D XVIIL 1, s. 194, 1564 .
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CDPol — Codex diplomaticus Poloniae,ed. L. Rzyszczewski et Muczkowski,
t. I, Varsoviae 1847

CCh I — Castrensia Chelmensia Inscriptiones w APL

ChKG-k — Chelmski Konsystorz Greckokatolicki w APL

Ip. — Letopis’ po Ipatskomu spisku, izd. Archeograficeskoj Kommissi,
S. Peterburg 1871

KDW — Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. V, wyd. F. Piekosinski,
Poznan 1908

MRPS — Matricularum Regni Poloniae summaria, cz. 1-V, ed. T. Wierz-
bowski i in., Varsoviae, 1905-1961

Proch. — Materialy archiwalne wyjete gtownie z Metryki Litewskiej od 1348
do 1607 roku, wyd. A. Prochaska, Lwow 1890

PSB — Polski stownik biograficzny, t. I-XXXIV, Krakéow 1935-1992

Ptas. — Opisanie knig’ i aktov Litovskoj Metriki, sost. S.L. PtSickij, S. Pe-
terburg, 1887

Ryk. — Inventarium omnium et singulorum privilegiorum, litterarum diplo-

matum, scripturarum et monumentorum, quaecunque in Archivo
Regni in Arce Cracoviensi continentur per comissarios, wyd.
E. Rykaczewski, Lutetiae Parisiorum 1862

SPPP — Starodawne prawa polskiego pomniki, t. VII, wyd. B. Ulanowski,
Krakow 1884

TChD — Terrestria Chelmensia Decreta w APL

TChI — Terrestria Chelmensia Inscriptiones w APL

TCrD — Terrestria Crasnostaviensia Decreta w APL

TCrl — Terrestria Crasnostaviensia Inscriptiones w APL

VMPL — Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. 1-11, wyd. A. Thei-
ner, Romae 1860-1861.

ZDM — Zbior dokumentow matopolskich,wyd. S. Kura$, I. Sutkowska-Ku-
ra$, cz. III-VIII, Wroctaw 1962-1975

ZNTS — ,,Zapiski Naukovoho Tovaristva im. Sevéenka”

ZD — Zrodla dziejowe

Zer. — Zerela do istoryi Ukrainy-Rusy. Opis koroliviéyn v Rus’kych

zemljach XVI viku, wyd. M. HruSevs’kyj, t. lll: Lustracyi ko-
rolivs¢yn v zemlach cholms’koi, belz’skoi, I’vivs’koi, L’viv 1900;
t. IV: Lustracyja 1570 r., L’viv 1903

DEVELOPMENT OF THE PARISH NETWORK OF THE LATIN CHURCH
IN THE CHELM PROVINCE
FROM THE BEGINNING OF THE 17" CENTURY

Summary
The Chelm province, similar to the remaining Ruthenian territories that were part of the

Polish Republic, was a land where two great Christian Churches coexisted: the Latin and the
Orthodox ones. Polish settler expansion in the Chelm province was accompanied from the
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middle of the 14™ century by a fast development of territorial structures of the Latin Church.
Formally the beginnings of the Chetm Bishopric go back to 1359 but one can speak about
actual functioning of the diocese only from 1417 when it was taken over by Jan Biskupiec.

At the first stage of development of the Church territorial organization the existing system
of stronghold centers was used. All the parishes of the district type founded by the King were
in towns (Chelm, Hrubieszow, Krasnystaw, Luboml, Ratno, Szczebrzeszyn), which stresses
their relation to the town-foundation process. Besides the King’s patronage, the Church’s, or
more precisely the Bishop’s, property participated in development and consolidation of the
parish network. The Church’s fund activity was based on the Chelm Bishops’ property. The
pastoral institutions in Lyszcz, Skierbieszow, Kumow, Sawin and probably in Dobryniéw were
founded at the expense of the Diocese’s Ordinaries — mainly Jan Biskupiec. The King’s and
the Bishops’ fund movement (dying out as soon as the first half of the 14" century) was
outdistanced by parish projects carried out owing to powers and means of the noblemen’s
property. The nobility did not fail to use the parish organization for economic stimulation of
their neighborhood and for improving administration of their lands. This aim was the guiding
principle of the 29 noblemen’s funds set up until the middle of the thirties of the 17" century.

Altogether 43 parish funds were established in the Chelm province up to 1635. Not all of
them were permanent in their character: a few of them vanished completely (3), some churches
were translated to new parishes (5), a part of them were reduced to the role of succursal
chapels (2). The peak of the fund movement falls on the first half of the 15" century. 50%
of all the founding projects were carried out then and all the categories of property participated
in it. The proportions of particular types of patronage in the fund movement were not even:
noblemen’s funds comprised 67%, the King’s — 21%, and the Church’s — 12%, which probably
corresponded to the ownership structure in the Chetm province.

The erected parish churches show a close correlation to the territories that had been settled
for a long time. The parish network was a function and emanated from colonization. Most new
churches were founded in the southwest and central parts of the province. The parishes of that
region also took pride in being the oldest ones. On the other hand, there was a clear deficiency
in development of Church institutions in Polesie Lubelskie and the north-east territories of the
Chelm province situated on the right bank of the River Bug, that were backward as far as
colonization is concerned. The average parish district comprised 244 km?, that is a circle
whose radius was nearly 9 km. The mean area was very high due to the fact that there were
only four functioning churches in the Luboml-Ratno region. In the Chetm region there was
a modest average number of pastorate institutions, nevertheless in the thirties of the 17"
century the parish network comprised the whole Chetlm ecumene.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Kosciol, parafia, Chetmskie.

Key words: Church, paristz, the Chelm province.
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