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Wsréd uwarunkowarn decydujacych o sukcesji na stolicy metropolitalnej
w GnieZnie niezmiennie istotne miejsce zajmowat kontekst polityczny towa-
rzyszacy kolejnym nominacjom!. Stala obecno$é¢ tego czynnika wynikata
z faktu, iz obsada arcybiskupstwa gnieZniefiskiego stanowila tak w $rednio-
wiecznej, jak i w nowozytnej Polsce akt o istotnym znaczeniu pafistwowym.
W zwiazku z tym na drodze kariery prowadzacej do godnoSci metropolity
gnieznienskiego zupelnie zasadniczego znaczenia nabieraly przedpromocyjne
kontakty kandydatéw do tego urzedu z aparatem panstwowym. Wspotdziata-
nie w realizacji politycznych planéw monarchy pozostawato stalym elemen-
tem zyciorysu niemal kazdego metropolity z czaséw panowania Andegawe-
néw i Jagiellondw. Kariera panstwowa stanowila zatem integralny czynnik
procesu uzyskiwania awanséw prowadzacych do promocji na stanowisko
arcybiskupa w Gnieznie?.

! Aspekt prawny sukcesji na stolicach biskupich w Polsce sredniowiecznej i nowozytnej
oraz zmieniajacy si¢ wptyw czynnikéw politycznych omawia doktadniej J. Grzywacz (Nomina-
cja biskupow w Polsce przedrozbiorowej, Lublin 1960). Na temat znaczenia woli monarszej,
zwlaszcza od czasu precedentalnych rozstrzygnigé ze schytku panowania Ludwika Wegierskie-
go (r. 1382), wazne uwagi wnosi J. Kloczowski (Biskupi i kapituty w dziele Janka z Czarnko-
wa, w: Mente et litteris. O kulturze i spoleczernstwie wiekow Srednich, red. H. Chlopocka i in.,
Poznan 1984, s. 208-212). Podstawy prawne nominacji oraz okolicznosci polityczne okreslajace
charakter kariery czlonkéw episkopatu Polski z czaséw ostatniego Jagiellona podaje A. Dybko-
wa (O powotywaniu biskupow za panowania Zygmunta Augusta, w: Miedzy monarchiq a de-
mokracjq. Studia 7 dziejow Polski XV-XVIII w., red. A. Sucheni-Grabowska, M. Zaryn, Warsza-
wa 1994, s. 116-142).

2 Kariera arcybiskupéw gniezniefiskich w stuzbie paristwa w okresie poprzedzajacym
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Znaczenie tego urzedu, obok prerogatyw przynaleznych stanowisku metro-
polity na terenie jego prowincji oraz czotowej pozycji w zyciu publicznym
kraju (m.in. pierwszenistwo w radzie krélewskiej / senacie, przywilej koronacji
wladcy), powiazanej z bogatym uposazeniem, ustgpujacym wielkoscia jedynie
domenie krélewskiej, umacniaty od czaséw jagielloriskich jeszcze dodatkowo
— godno$¢ prymasowska (od 1418) i funkcja legata urodzonego (legatus na-
tus, od . 1515)°.

promocje znalazla w znaczacym stopniu swe omdwienie w nowszej literaturze, zwlaszcza
w pracach poswigconych funkcjonowaniu najwazniejszych instytucji panstwa polskiego za
Andegawendéw i Jagiellonéw. Nalezy tu przede wszystkim wskazaé prace przynoszace wyniki
badan nad organizacja i personelem polskiej kancelarii krélewskiej oraz stuzby dyplomatycznej
tegookresu: J. Krzy zaniak ow a, Kancelaria krolewska Wtadystawa Jagietty, cz. 1-2,
Poznan 1972-1979; . Sutkowska- Kurasiowa, Dokumenty krolewskie i ich
funkcje w paristwie polskim za Andegawenow i pierwszych Jagiellonow 1370-1444, Warszawa
1977; t a z, Polska kancelaria krélewska w latach 1447-1506, Wroctaw 1967; A. W y ¢ z a i-
s ki, Miedzy kulturq a politykq. Sekretarze krolewscy Zygmunta Starego 1506-1548, War-
szawa 1990; K. O z 6 g, Intelektualisci w stuzbie Krdlestwa Polskiego w latach 1306-1382,
Krakéw 1995; Historia dyplomacji polskiej, red. M. Biskup, t. I — Potowa X w. — 1572 r.,
Warszawa 1980 (dalej skr6t: HDP I). Podstawowe znaczenie maja publikowane w ostatnim
czasie spisy urzednikow dawnej Polski, redagowane przez A. Gasiorowskiego, zwlaszcza wazny
dla prezentacji tytutowego zagadnienia t. X: Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII
wieku (Kérnik 1992). Z wielu opracowar traktujacych o elicie wladzy wymienié nalezy przy-
najmniej A. Gasiorowskiego, Rotacja elity wtadzy w Polsce sredniowiecznej (w: Spoteczeristwo
Polski sredniowiecznej, t. 1, red. S. Kuczynski, Warszawa 1981, s. 264-290) oraz W. Fatkow-
skiego, Elita witadzy w Polsce za panowania Kazimierza Jagielloviczyka 1447-1492. Studium
aspektow politycznych (Warszawa 1992). Ostatnie dziesigciolecie przyniosto tez kilka prac
traktujacych o karierach publicznych i uwarunkowaniach nominacji biskupéw polskich z cza-
sow jagielloniskich, w tym o karierach w kancelarii monarszej. Oprécz cytowanej wyzej pracy
A. Dybkowej cenne ustalenia zawieraja: J. Wiesiotows ki, Episkopat Polski w XV
wieku jako grupa spoteczna, w: Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej, t. IV, red. S. Kuczyi-
ski, Warszawa 1990, s. 236-295; A. G asior o w s k i, Arcybiskupi gnieZnieriscy w Polsce
pierwszych Jagiellonéw, ,,Roczniki Historyczne” 59(1993),s. 93-109;A. Sucheni-Gr a-
b o w s k a, Prymasi i arcybiskupi gnieZnieriscy w latach 1510-1537. Szkic A. Wyczanskiego,
Polityka i Kosciot w dobie Odrodzenia. Nominacje biskupie Zygmunta Starego (w: Kultura
polska a kultura europejska, Warszawa 1987, s. 61-68), nalezy traktowaé jedynie jako wpro-
wadzenie do zagadnienia zakreslajace podstawowe problemy badawcze. Problematyke badaw-
cza, dotyczaca znaczenia piastowania urzedow panstwowych w réznych przejawach kariery
publicznej, referuje J. Bieniak (Urzqd jako droga awansu w Sredniowiecznej Polsce (tezy),
w: Pamigtnik XII. Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich, cz. 2, Katowice 1979, s. 59-60).

SH.Likowski, Powstanie godnosci prymasowskiej arcybiskupéw gnieznieriskich,
~Przeglad Historyczny” 19(1915), s. 21 n.; J. N o w a c ki, De archiepiscopi Gnesnensis
dignitate ac praerogativa primatiali, ,Collectanea Theologica” 18(1937), s. 616-700;
Gasiorowski, Arcybiskupi gnieZnieriscy, s. 101. Dobra arcybiskupie obejmowaty
w XV w. 13 miast i blisko 300 wsi z rocznym dochodem przekraczajacym 11 000 grzywien
i stanowily najwigkszy poza krélewszczyznami kompleks posiadtosci w kraju. Por.
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Kariera paistwowa arcybiskupéw gnieZniefiskich urzeczywistniala sig
w réznych obszarach aktywno$ci publicznej. Zazwyczaj doswiadczenia po-
lityczne zdobywane bylty przez przysztych metropolitow w kilku takich sfe-
rach i znajdowaty swa kontynuacj¢ takze w okresie pontyfikatu na stolicy
arcybiskupiej®.

W okresie rzadow wtadcodw z dynastii Andegawenow i Jagiellonéw (1370-
-1572) promocj¢ na stolicg arcybiskupia uzyskato w latach 1374-1562 dwu-
dziestu trzech dostojnikéw, z ktérych jeden nie zostat dopuszczony do objecia
urzedu®. Wsréd dwudziestu dwéch pozostatych wszyscy dysponowali zdoby-

J. Ware zak, Rozwdj uposazenia arcybiskupstwa gnieznieriskiego w Sredniowieczu, Lwow
1929;L. Zy t k o w i ¢ z, Studia nad gospodarstwem wiejskim w dobrach koscielnych w XVI
wieku, Warszawa 1962, s. 18-19. W XVI w. wielko$¢ uposazenia arcybiskupa szacowano na
50 000-60 000 zt polskich (relacja P. E. Giovanniego, w: Analecta Romana, quae historiam
Poloniae saeculi XVI illustrant, ed. J. Korzeniewski, w: Scriptores Rerum Polonicarum, t. XV,
Krakéw 1894, s. 106). Warto przytoczy¢ spostrzezenie J. Wiesiotowskiego, ze metropolita
ptacit niemal polowe annat ptynacych do Kamery Apostolskiej z catej monarchii Jagiellonéw,
(Episkopat Polski, s. 239).

4 Problem udziatu arcybiskupéw gnieZnieriskich w zyciu politycznym pafistwa polskiego
czeka na opracowanie. Dotychczasowe badania publikowane najczeSciej w nielicznych biogra-
fiach poszczegdlnych metropolitéw oraz te, ktérych wyniki sa rozproszone w licznych mniej-
szych biogramach (gtéwnie w PSB), nie daja catoSciowego obrazu zjawiska i nie zawsze
wnoszg wiele ponad posiadajace z gora stuletnig metryke ustalenia J. Korytkowskiego (Arcybis-
kupi gnieZnieriscy ..., t. I-11I, Poznar 1888-1889), pozostajacego w zwiazku z tym nadal podsta-
wowym opracowaniem zagadnienia w calym interesujacym nas okresie. Rekonstruowany tu
etap w karierze panstwowej, w okresie przed promocja na arcybiskupstwo, stanowi konieczny
wstep do przebadania na nowo pdZniejszej aktywnosci publicznej tych dostojnikéw, w latach
pontyfikatu na stolicy metropolitalnej. Na temat aktywno$ci publicznej arcybiskupéw oraz
potrzeb badawczych polskiej historiografii w tej dziedzinie zob. Gasiorow s ki, Arcy-
biskupi gnieZnieriscy, s. 97 n. Zakres i znaczenie problematyki badawczej zwiazanej z dziatal-
no$cia publiczng arcybiskupéw w okresie pontyfikatu, zwlaszcza w aspekcie pomijanej czgsto
aktywno$ci wewnatrzkoscielnej podnosi tez A. Dybkowa (dz. cyt., s. 117).

5 Na stolice arcybiskupia prekonizowani zostali w tym okresie kolejno (rok elekcji/preko-
nizacji, data Smierci): Janusz Suchywilk (1374-1382); Bodzanta (1382-1388); Jan zw. Kropidto
(prowizja papieska 1389-1394; nie dopuszczony przez kréla zrezygnowat z godnosci); Dobro-
gost Nowodworski (1394-1401); Mikotaj Kurowski (1401/02-1411); Mikotaj Traba (1411/12-
-1422); Wojciech Jastrzegbiec (1423-1436); Wincenty Kot z Dgbna (1436/37-1448); Wtadystaw
Oporowski (1448/49-1453); Jan Odrowaz Sprowski (1453-1464); Jan Gruszczyniski (1464-1473);
Jakub z Sienna (1473-1480); Zbigniew Olesnicki Mtodszy (1480/81-1493); Fryderyk Jagiellon-
czyk (1493-1503); Andrzej R6za Boryszewski (1503-1510); Jan Laski (koadiutor z prawem na-
stepstwa 1508/ obj. 1510-1531); Maciej Drzewicki (1531-1535); Andrzej Krzycki (1535-1537);
Jan Latalski (1537-1540); Piotr Gamrat (1540/41-1545); Mikotaj Dzierzgowski (1545/46-1559);
Jan Przergbski (nom. na koadiutora 1558/ obj. 1559-1562); Jakub Uchanski (1562-1581). Pod-
stawe Zrodtowa do ustalenia podanej chronologii sukcesji zawieraja przytaczane prace J. Koryt-
kowskiego (Arcybiskupi gnieZnieriscy, t. I-1II) i A. Gasiorowskiego (Arcybiskupi..., Aneks,
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tym w okresie przed promocja na arcybiskupstwo do§wiadczeniem politycz-
nym (tab. nr 1). Dominujacym jego rodzajem byl charakterystyczny dla
wszystkich udziat w r6znych krajowych misjach i akcjach politycznych. Zaan-
gazowanie w biezacym zyciu politycznym pafistwa na arenie wewngtrznej
wyrazato si¢ czgsto w badanej grupie udzialem w funkcjonowaniu organéw
reprezentacji stanowej, przyjmujacym od schylku XV w., a zwlaszcza za
czas6w ostatnich Jagiellonéw, postaé regularnych obrad parlamentarnych.
Polegato w zwiazku z tym niejednokrotnie na aktywnym uczestnictwie w pro-
cesach prawotwoérczych i podobnych dziataniach legislacyjnych, regulujacych
zasady funkcjonowania monarchii (np. kodyfikacyjnych: J. Laski — Commune
incliti Regni Poloniae privilegium z r. 1506, wcze$niej, jeszcze za czaséw
Kazimierza Wielkiego, przejawiat tego typu aktywnos$¢ pierwszy z interesuja-
cej nas grupy arcybiskupéw — J. Suchywilk, wspéttwoérca kodyfikacji tego
monarchy). Przyjmowato tez bardzo czgsto postac¢ réznych konkretnych misji
majacych na celu reprezentowanie intereséw wtadcy, rzadziej innych podmio-
téw politycznych, podczas obrad zgromadzen takich, jak: sejmiki, zjazdy
1 narady lokalnych podmiotéw politycznych z wystannikami kréla, obrady
stanéw pruskich oraz instytucji koS$cielnych (synodéw, kapitut).

Tab. 1. Doswiadczenia polityczne*

Liczba oséb Udzial procentowy
Rodzaj do$wiadczenia Nominaci w latach w grupie
1374-1562 z lat 1374-1562
Krajowe misje polityczne 22 100
Dyplomacja 18 82
Kancelarie 18 82
Aparat gospodarczy i skar- 6 27
bowy pafistwa

* Tabela opracowana na podstawie pozycji cytowanych w przypisie 2 i 5.

Poselstwa podejmowane w imieniu wiadcy do wymienionych $rodowisk
panstwowych i koscielnych stanowily praktyczna receptg na uzyskanie nie-
zbednego do§wiadczenia politycznego, dyskontowanego péZniej podczas spra-

s. 106-109). Por. tez J. S a w i ¢ k i, Arcybiskupi metropolici gnieZnieriscy, w: Chronologia
polska, red. B. Wtodarski, Warszawa 1957, s. 477-479 (tu podana réwniez podstawowa biblio-
grafia) oraz odpowiednie biogramy w PSB.
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wowania odpowiedzialnych stanowisk w aparacie wtadzy na szczeblu central-
nym oraz w sluzeniu monarsze rada na forum rady krélewskiej/senatu. Krea-
tywna rola monarchy w formowaniu elity wiadzy dziatala mobilizujaco na
wszystkich podejmujacych si¢ tego typu misji. Ponad cztery piate (82%)
miaty za sobg w okresie przed uzyskaniem promocji na arcybiskupstwo prak-
tyke polityczna polegajaca na stuzbie w dyplomacji, widoczna we wszystkich
kierunkach polskiej polityki zagranicznej tego okresu, poczawszy od kontak-
téw z papiestwem, poprzez wszystkie wazniejsze podmioty polityczne Europy,
skoiczywszy na najblizszych sasiadach (Wegry, Moldawia, Zakon Krzyzacki).
Niezmiennie widoczna jest tez aktywno$¢ przedstawicieli tej grupy w sto-
jacych na pograniczu dyplomacji i krajowych misji politycznych relacjach
z Litwa.

Poselstwa w okreSlonym kierunku obrazuja znajomo$¢ danego terenu,
a niejednokrotnie réwniez posiadane kwalifikacje intelektualne oraz zaufanie
oSrodkéw dyspozycyjnych i zakres uprawnieri z ramienia monarchy, za$ ich
ranga wskazuje na stopien odpowiedzialno$ci za ksztatt prowadzonej w jego
imieniu polityki zagranicznej. SzeSciu arcybiskupéw gnieZnieniskich, ktérzy
uzyskali nominacj¢ w latach 1374-1562, miato na drodze swej kariery pub-
licznej wspdlprace z aparatem gospodarczym i skarbowym parnstwa (tab.
nr 1). Trudne do precyzyjnego okreslenia pozostaja zwiazki poszczegdlnych
przedstawicieli badanej grupy ze Srodowiskiem dworskim, gdyz te, poza
kilkoma przypadkami (kapelanéw / spowiednikéw, domownikéw i doradcéw
kréla lub krélowej) miaty posta¢ najmniej sformalizowana. Znacznie bardziej
wymiernym przejawem aktywnoS$ci w zyciu publicznym jest udzial konkret-
nych oséb w dziatalno$ci instytucji pafistwowych, takich jak wymieniana
wyzej rada krélewska, przeksztalcona u schytku XV w. w senat oraz kancela-
ria koronna — centralny organ wladzy wykonawczej kréla zar6wno na obsza-
rze polityki wewnetrznej jak i zagranicznej®. Wiasnie ta ostatnia instytucja,
wypelniajaca administracyjne funkcje obejmowane zakresem wtadzy monar-
szej 1 realizujaca polityczne plany kréla oraz wspdtdziatajacej z nim elity
politycznej, w calym obejmowanym zasiggiem niniejszej analizy okresie,

® Kazdy z tych obszar6w wymaga dokfadniejszego przebadania w odniesieniu tak do
arcybiskupdw gnieZniefiskich, jak i calego episkopatu w czasach Andegawendéw i Jagiellonéw.
Opracowania doczekata si¢ jak dotad w najwigkszym stopniu dziatalnos¢ dyplomatyczna. Por.
HDP I, s. 295-793. Najlepszym przykladem opracowania obejmujacego wszystkie znane pola
dziatalno$ci publicznej uczestnika elity politycznej czaséw jagielloriskich i towarzyszace tej
aktywno$ci mechanizmy awansu, pozostaje nadal J. Wiesiotowskiego, Ambrozy Pampowski —
starosta Jagiellonow ... (Warszawa 1976). Por. zwlaszcza rozdz. 2 poS§wigcony znaczeniu
kancelarii koronnej w paristwie i karierom jej urzednikéw (s. 24-30).
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stanowila wedtug zgodnej opinii literatury przedmiotu ,,najwazniejszy korytarz
prowadzacy do stolicy arcybiskupiej w Gnieznie”’. Na tej centralnej instytu-
cji polskiej monarchii, a jednocze$nie podstawowym Srodowisku realizacji
kariery i uzyskiwania kolejnych awanséw na drodze do godnosci metropolity
gnieZnienskiego, zostalty skoncentrowane prezentowane tu obserwacje. Beda
one dotyczyty przede wszystkim formalnego aspektu kariery kancelaryjnej,
czyli sprawowanych w tej instytucji urzedéw, z ktérych na ogét wynikata
wigkszo$¢ zarysowanych wyzej réznorakich funkcji i podejmowanych dziatan
w polityce wewngtrznej i zagraniczne;.

Przez kancelari¢ koronng przeszio osiemnastu z dwudziestu dwéch arcy-
biskupéw wyniesionych na stolicg metropolitalng za rzadéw andegaweniskich
i jagielloniskich (82%). Nie znalazta si¢ ona na drodze kariery tylko w przy-
padku Bodzanty®, Dobrogosta Nowodworskiego’, Fryderyka Jagielloficzy-
ka'® i Piotra Gamrata!!. Kariera wszystkich czterech opierata si¢ przede
wszystkim na kontaktach w $§rodowisku dworskim, za$§ sprawowane przez
nich (z wyjatkiem syna monarchy — Fryderyka) urzedy w aparacie gospo-
darczym pafistwa i wypetniane funkcje dyplomatyczne byty pochodna tychze
relacji i zabezpieczaly interesy monarsze w waznych dziedzinach funkcjono-
wania panstwa. Nawet kiedy byly realizowane formalnie poza §rodowiskiem

"Por. Gasiorowski, Arcybiskupi, s. 95, Wiesiotowski, Episkopat,
s. 246, 259; Dybkowa, dz. cyt., s. 128-130; Sutkowska- Kurasiowa,
Dokumenty, s. 149-150; t a z, Polska kancelaria, s. 49.

8 Dziatat on ok. 25 lat (1357-1370 i 1372-1382) w aparacie gospodarczym monarchy
jako wielkorzadca krakowsko-sandomierski, (Urzednicy matopolscy XII- XV w. Spisy, Wroctaw
1990, s. 308-309; por. Gasiorows ki, Arcybiskupi,s. 95).

® Ten byt jednak kanclerzem ksigcia mazowieckiego Siemowita III w latach 1368-1374,
za$ od r. 1373 kapelanem, dworzaninem i dyplomata Ludwika Wegierskiego, a w okresie poz-
niejszym bliskim wspdtpracownikiem i dyplomata Jadwigi i Jagielty (O z 6 g, Intelektualisci,
s. 129, tam szczeg6towa bibliografia); zob. tez przyp. 55.

10 Nietypowa droga kariery jest zjawiskiem charakterystycznym dla wszystkich przedstawi-
cieli dynastii obejmujacych wysokie godnosci koscielne. Por. Wiesiotows ki, Episko-
pat, Aneks;Z. W d o wiszews ki, Genealogia Jagiellonéw, Warszawa 1968, s. 134-138;
PSB X, s. 436).

' Gamrat rozpoczat swa btyskotliwa kariere u boku stynnego dyplomaty biskupa Erazma
Ciotka, za$ po jego Smierci zwiazal si¢ z dworem krélowej Bony, pozostajac do $mierci jej
najblizszym wspotpracownikiem, doradca i protegowanym (K. Hartleb, Piotr Gamrat
w Swietle nieznanego Zyciorysu, Lwoéw 1928; ten ze, Piotr Gamrat, PSB VII,
s. 264-266; W. P o c i e ¢ h a, Krolowa Bona (1494-1557). Czasy i ludzie Odrodzenia, t. 11,
s. 77-78, 134, 384, 589, t. III, s. 192, t. IV, 5. 223; B.Przybyszewski, Wypisy
Zrodtowe do dziejow Wawelu 1526-1529, Krakow 1984, s. 106-108. Zrédia do dziejow Wawe-
Iu, t. X, cz. 1.
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kancelarii, bez zajmowania stanowiska w jej strukturze organizacyjnej,
z reguty pozostawaty, zwlaszcza w odniesieniu do misji dyplomatycznych,
pod jej auspicjami i kontrola'2. Podany odsetek dostojnikéw posiadajacych
staz kancelaryjny jest niemal taki sam, jak ustalony przez J. Wiesiotowskiego
dla calego episkopatu pietnastowiecznej Polski (81%)'® i bardzo bliski
udzialowi procentowemu pracownikéw kancelarii krélewskiej wsréd nomina-
tow na stolice biskupie w Koronie z 1. pot. XVI w., za panowania Zygmunta
Starego (78%)'%.

W grupie osiemnastu arcybiskupéw gnieZniefiskich prekonizowanych w la-
tach 1374-1562, ktérzy przeszli przez kancelari¢ krélewska Andegawendéw
i Jagiellonéw, znajduje si¢ osiem oséb, ktére debiutowaty w tej instytucji na
najnizszych szczeblach w hierarchii urzgdniczej, w roli skryby lub notariusza.
(zob. tab. nr 2), ale tylko jeden z nich nie (Mikotaj Dzierzgowski) awansowat
na zaden wyzszy urzad kancelaryjny®.

Najliczniejsza zbiorowos¢ tworzg ci, ktérzy piastowali stanowisko sekreta-
rza (zob. tab. 2). Urzad ten sprawowato dwanascie oséb, czyli dwie trzecie
arcybiskupéw z do$§wiadczeniem kancelaryjnym (w kancelarii krélewskiej),
co stanowi ponad potowe wszystkich metropolitéw z tego okresu. Siedmiu
rozpoczynalo pracg w kancelarii koronnej od tego stanowiska, dla trzech zas
bylo ono najwyzszym osiagnietym w tej instytucji urzedem'®. Pieciu, a by¢

12 Na temat osrodkéw dyspozycyjnych polskiej dyplomacji w tym okresie zob. HDP I,
s. 268, 355-365, 421-422, 466-467, 501-524, 570-581, 724-746. Organizacja i personel aparatu
gospodarczego monarchii wymagaja podjecia dalszych badar.

13 Episkopat Polski, s. 245-246.

“Wyczaiski, Polityka, s. 65. W okresie rzadéw Zygmunta Augusta odsetek ten
sie zmniejszyt do ok. 69%. Por. D y b k o w a, dz. cyt., s. 125, tab. 4. Istotng potrzebe
stanowi opracowanie dotyczace calego episkopatu z okresu panowania Andegawendw i Jagiel-
lonéw, ktére dopetnitoby fragmentaryczna dotad znajomo$é prezentowanej problematyki.
Koniecznym wstgpem winny by¢ jednak studia nad drogami kariery biskupéw poszczegdlnych
diecezji oraz nad karierami koS$cielnymi pracownikéw kancelarii koronnej, zwlaszcza nad
poznanymi blizej pod wzgledem kariery w stuzbie paristwa duchownymi kierownikami kancela-
rii (kanclerzami, podkanclerzymi) oraz grupa protonotariuszy i sekretarzy krélewskich. Istnieja-
ce ustalenia biograficzne, zawarte w pracach na temat funkcjonowania kancelarii koronnej
w tym okresie, stanowia dobry punkt wyjscia do podjecia tej problematyki. W znakomitej
czedci realizuje 6w postulat w odniesieniu do zbiorowoSci tworzonej przez sekretarzy Zygmun-
ta Starego cytowana juz praca A. Wyczanskiego, Miedzy kulturq a politykq.

I5'W. Pociecha wymienia go wprawdzie na stanowisku sekretarza (PSB VI, s. 145), ale
nie potwierdzaja tego nowsze badania. Zob. W y ¢ z a 11 s k i, Sekretarze, s. 29.

16 Bezposrednio od sekretariatu rozpoczynali: W. Oporowski, A. Réza Boryszewski,
M. Drzewicki, J. Latalski, A. Krzycki, J. Przergbski, J. Uchaniski. Jan Przergbski, sekretarz
w kancelarii koronnej od r. 1545, byt wezesniej (w r. 1544) kierownikiem kancelarii litewskiej



12

ARTUR KUZMA

Tab. 2. Urzedy kancelaryjne nominatéw z lat 1374-1562%

Urzad

Liczba os6b
w latach
1374-1562

Udziat nominatow
z lat 1374-1562
(21 oséb — bez
kard. Fryderyka)

o

Udzial w grupie
0s6b z doswiad-
czeniem kancela-
ryjnym (18 oséb)

0

Arcybiskupi

Kanclerz
koronny

24

27,7

J. Suchywilk (1354-1374)
W. Jarzgbiec (1412-1423)
J. Gruszczynski (1455-
-1469)

J. Laski (1503-1510)

M. Drzewicki (1511-
-1515), wcze$niej pod-
kanclerzy w 1. 1501-1511

Podkanclerzy

28,5

33,3

M. Traba (1403-1412)

W. Oporowski (1428-
-1434)

W. Kot (1434-1436)

Z. Olesnicki (1472-1476)
M. Drzewicki (1501-1511)
J. Przergbski (1552-1559)

Protonotariusz

9,5

M. Kurowski (1393-
-1400/1402)
M. Traba (1402)

Sekretarz

57

W. Oporowski (1426-
-1428)

J. Sprowski (1450-1453)
J. Gruszczynski (1450-
-1455)

J. Sienenski (1435-1456)
Z. Olesnicki Mt. (1470-
-1472, 1472 — wielki)
A. Réza Boryszewski
1479-1486

J. Laski (1502; wielki
1502-1503)

M. Drzewicki (1492-1497,
wielki — 1497, 1499)

A. Krzycki (1516-1523,
wielki?)

J. Latalski (1504-1523,
1523-1524/25 wielki?)
J. Przergbski (1545-1550,
wielki 1550-1552)

J. Uchanski (1538-1548,
wielki 1548-1550)

Notariusz
skryba

38

44.4

J. Suchywilk, M. Traba,
J. Sprowski, J. Gruszyin-
ski, J. Sienenski, Z. Oles-
nicki, J. Laski, M. Dzierz-
gowski

Kanclerz/se-
kretarz
krélowej

19

22,2

W. Jarzebiec (Jadwigi
1397-1399), A. Krzycki
(Barbary Zapolyi 1512-
-1515), J. Latalski (Elz-
biety Rakuszanki 1498-
-1505), J. Uchariski (Bony
1538)

* Tabela opracowana na podstawie pozycji cytowanych w przypisie 2 i 5.
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moze nawet siedmiu z nich, awansowato na urzad sekretarza wielkiego'’.
Stanowisko to zajmowato od 2. pot. XV w. trzecie miejsce w hierarchii kan-
celaryjnej i zapewniato osobom, ktére je piastowaly partycypacje w korzys-
ciach ptynacych z funkcjonowania w Srodowisku Scistej elity urzedniczej
monarchii'®, Wszyscy z dwunastu sekretarzy wielkich czaséw jagiellofiskich
awansowali dalej w karierze pafistwowej lub ko$cielnej, zazwyczaj za§ w sko-
relowanych ze sobg obydwu jej rodzajach. Dziesigciu osiggnelo stanowiska
kanclerskie. Trzech z nich awansowato bezposrednio na kanclerza, za$ kolej-
nych trzech przeszto w drodze na ten urzad przez podkanclerstwo, to ostatnie
stanowisko bylo natomiast finalnym punktem kariery panstwowej dla czterech
sposréd siedmiu podkanclerzych, ktérzy wczesniej cieszyli si¢ stanowiskiem
sekretarza wielkiego (razem 13 nominacji — 7 podkanclerskich i 6 kancler-
skich)!?. Dwaj sekretarze wielcy, ktérzy nie awansowali na stanowiska kan-
clerskie, kierowali przez wiele lat referendaria koronna?’. W Kkarierze
koScielnej niemal wszyscy, z wyjatkiem zmarlego przedwczes$nie kanclerza
Stanistawa Kurozweckiego, zostali wypromowani na biskupéw, w tym szesciu
zakonczylo kariere na arcybiskupstwie gnieZnieriskim, w pigciu przypadkach

uzyskujac te nominacje jeszcze za panowania Jagiellonéw?!.

Zygmunta Augusta (W y c z a fi s k i, Sekretarze,s. 264), w r. 1548 wystepuje réwniez z tym
tytulem — ,director cancelariae” (Rachunki dworu krolewskiego 1544-1547, wyd. A. Chmiel,
Krakéw 1911, s. 263). Nie awansowali dalej w hierarchii kancelaryjnej: Boryszewski, Sieneniski
i Sprowski.

17 Lista sekretarzy wielkich podawana przez spis Urzednicy centralni i nadworni Polski
XIV-XVIII w. (s. 145-146) zawiera nastgpujace nazwiska: Zbigniew Ole$nicki w r. 1472; Maciej
Drzewicki w 1. 1497-1499; Jan Laski w 1. 1502-1503; Jakub Uchanski w 1. 1548-1550; Jan
Przergbski w 1. 1550-1552. Wedlug tego zestawienia w latach 1504-1525 zaden sekretarz nie
wystgpowat z tytutem wielkiego. Natomiast A. Wyczanski (Sekretarze, s. 57, 256), wymienia
na tym stanowisku m.in. A. Krzyckiego (od r. 1516) i J. Latalskiego (od r. 1522). Za podstawe
dalszych obserwacji przyjete zostaly ustalenia spisu urzednikéw, wykluczajace nominacje na
sekretarza wielkiego w pierwszym dwudziestoleciu rzadéw Zygmunta Starego (s. 144-145).

18 Blizsze informacje na temat pozycji w kancelarii, charakteru i chronologii funkcjono-
wania tego urzedu, w: Urzednicy centralni, s. 144 n. Na mocy konstytucji z r. 1504 sprawujace
go osoby otrzymaty pierwszenistwo po kanclerzach i podkanclerzych w uzyskiwaniu beneficjow
koscielnych i dostgp do tajemnic panstwowych zarezerwowanych dotad dla kierownikéw
kancelarii (Volumina legum, t. 1, s. 135).

9 Urzednicy centralni, s. 145-146.

20 Tamze, s. 136: Jakub Uchanski i Stanistaw Karnkowski.

2 Por. przyp. 5 i 17. Przyjecie stanowiska, ze Krzycki i Latalski réwniez piastowali ten
urzad, podniostoby liczebno$¢ tej grupy o$miu, czyli dwéch trzecich z wszystkich sekretarzy
wielkich z tego okresu. Sekretarzem wielkim z czaséw Zygmunta Augusta, mianowanym
arcybiskupem juz po $mierci tego wtadcy (w r. 1581 po Jakubie Uchariskim), byt Stanistaw
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W wyszczegdblnionej wyzej grupie arcybiskupéw gnieZnieniskich, zatrudnio-
nych wcze$niej w kancelarii krélewskiej na stanowisku sekretarza, warto
zwrocié uwage takze na drogi kariery dwéch nie awansowanych wyzej w hie-
rarchii urzedniczej, zastuzonych dyplomatéw — Jakuba z Sienna i Andrzeja
Réz¢ Boryszewskiego, realizujacych na obszarze polityki zagranicznej wiele
dyspozycji formutowanych w §rodowisku kancelarii Kazimierza Jagiellon-
czyka i jego dwéch synéw?2. Dobrze zapowiadajaca si¢ kariera pafistwowa
pierwszego z nich, wspomagana bliskimi kontaktami w otoczeniu papieza
Piusa II (E. S. Piccolominiego), zaprzyjaznionego niegdy$ ze stryjecznym
bratem i protektorem Jakuba kardynalem Z. Ole$nickim, zostata nagle przer-
wana w wyniku stynnego sporu o sukcesj¢ na biskupstwie krakowskim, roz-
grywajacego sie w latach 1460-1463%%. Okazalo si¢ wéwczas, Ze wczesniej-
sze ustugi oddane wtadcy podczas pracy w kancelarii i misji dyplomatycz-
nych oraz posiadane kontakty czy protekcje, nie moga zastapi¢ lojalnej
wspoélpracy z krdlem, takze w polityce dotyczacej nominacji na wyzsze
godnos$ci koScielne, zwlaszcza te, ktérych obsada pozostawata aktem wagi
panstwowej. Polityczna niesubordynacja zatamata w efekcie nieugigtej posta-
wy monarchy nie tylko kariere panstwowa Jakuba, ale zniweczyla rowniez
osiagnigty z prowizji papieskiej awans koScielny. Droga powrotu do §wiata
polityki i odzyskania mozliwosci dalszego rozwoju kariery koscielnej wiodta
przez zdanie si¢ na taske kréla i akceptacj¢ przez niego okreSlanych mecha-
nizmdéw awansu. Znacznie gorsze w skutkach na drodze osobistej kariery, niz
rozbiezne z planami personalnymi wtadcy aspiracje Jakuba z Sienna, byty
okoliczno$ci towarzyszace legacji do Rzymu odbytej u progu swej kariery

Karnkowski, sekretarz wielki w 1. 1563-1567, referendarz w 1. 1558-1567, od 1567 biskup
wloctawski (Urzednicy centralni, s. 136, 146, 172; PSB XII, s. 77-82; WSB, s. 318). Najwigk-
sza liczba sekretarzy wielkich z kancelarii Jagiellonéw zasiadata — poza Gnieznem — na biskup-
stwie wloctawskim (5 os6b: Z. Olesnicki, K. Kurozwecki, M. Drzewicki, J. Ucharski, S. Karn-
kowski), ktére mimo trzeciej pozycji w hierarchii polskich stolic biskupich tylko w jednym
wypadku bylo godnoscia finalna (Krzestaw z Kurozwegk). Czterech uwiericzyto kariere godnos-
cia biskupa krakowskiego (J. Chojeniski, S. Maciejowski, F. Padniewski, P. Myszkowski;
z J. Latalskim pigciu), w trzech przypadkach uzyskujac wczesniej, na krétko, czas biskupstwo
w Plocku (J. Chojenski, S. Maciejowski, P. Myszkowski. Z diecezji wschodnich, uzyskiwanych
w poczatkowym okresie kariery w episkopacie, trzech przeszio przez biskupstwo przemyskie
(Drzewicki, Chojeriski, Padniewski) i trzech przez chetmskie (Maciejowski, Uchanski, Przergb-
ski). Por. Urzednicy centralni, s. 145-146; D y b k o w a, dz. cyt., s. 122, 124-125.

27ob.Sutkowska-Kurasiow a, Polska kancelaria, s. 29, nr 16,s. 111-112,
nr 147, s. 151-152; HDP 1, s. 455, 470, 509, 511, 542, 543, 548, 553, 572, 574.

23 Przebieg sporu relacjonuje J. Dtugosz (Historiae Polonicae, t. 5, Krakéw 1878, s. 336
n.). Zob. tez Grzy w a ¢ z, Nominacja, s. 50-52.
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politycznej przez jednego z nastgpcOéw Sienenskiego na arcybiskupstwie
gnieZniefiskim — Andrzeja R6z¢ Boryszewskiego. Postowat on tam w potowie
lat szesédziesiatych XV w. z ramienia Owczesnego kierownika kancelarii
koronnej, kanclerza i jednoczes$nie arcybiskupa gnieZnieriskiego Jana Grusz-
czynskiego, pozostajacego od kilkunastu lat jednym z najblizszych wspot-
pracownikéw Kazimierza Jagielloiczyka®®. Andrzej Réza dokonat jednak
w czasie pobytu w Kurii znacznych malwersacji finansowych na szkodg¢ pry-
masa i najpewniej nie zrealizowal stawianych legacji celéw politycznych,
zyskujac jednak znaczace korzySci na plaszczyZnie wilasnej kariery koSciel-
nej®. Nietaska pierwszoplanowej osobistosci w 6wczesnej elicie wtadzy,
w jaka popadl Boryszewski, spowodowala, ze do chwili ustapienia prymasa
Gruszczynskiego z kanclerstwa (1469), nie mégl on na nowo zaistnie¢ w zy-
ciu politycznym?®. Dopiero z chwila objecia steru kancelarii przez zaprzy-
jaznionych z nim Kurozweckich (nb. podobnie jak Gruszczynski wspéiro-
dowcéw Boryszewskiego herbu Poraj) i rychtej §mierci prymasa powrdcit
do aktywnej stuzby w dyplomacji?’. Niefortunna legacja rzymska koszto-
wata go jednak wiele. OpdZnita jego karier¢ paristwowa o wiele lat, za$
podwazone zaufanie musial odbudowywac¢ w nastgpnych akcjach dyploma-
tycznych i dopiero w r. 1479 wszedt do kancelarii koronnej jako sekretarz?®,
Zastlugi Boryszewskiego dla monarchii w czasie kolejnych legacji do Rzymu

“Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria, s. 10-11; HDP 1, s. 440,
450-451, 456, 460-468, 472, 509-510.

% Jest prawdopodobne, ze mdgt uzyé otrzymanych od prymasa $rodkéw na uzyskanie
prowizji i ekspektatyw na beneficja koscielne w Polsce, gdyz niebawem po powrocie z Rzymu
wystepuje jako ,,Sedis Apostolicae Gnesnensis et Cracoviensis canonicus cubicularius” (AAG,
A.Cap. Gnesn. B15, k. 246). Przypuszczenie to zdaja si¢ potwierdza¢ doskonale kontakty
Boryszewskiego w Rzymie w nastgpnych latach, przejawiajace si¢ migdzy innymi powierze-
niem mu funkcji kolektora Kamery Apostolskiej (T. Gro mn i c k i, Swigtopietrze w Pol-
sce, Krakéw 1908, s. 429; PSB II, s. 359-360). Postaé ta nie posiada dotad oddzielnego stu-
dium.

26 Dziatania podjete przeciw Boryszewskiemu przez prymasa odnotowuja Acta Archiepi-
scopalia Jana Gruszczyfiskiego w lipcu 1468 (Archiwum Archidiecezjalne w GnieZnie (dalej
cyt.: AAG), A.Cap. A2, k. 38-38b). Dotychczas sadzono za J. Korytkowskim (Arcybiskupi
gnieZnienscy, t. 11, s. 547), ze afera miala miejsce dopiero wiosng 1469 r. (za A.Cap. Gnesn.
B 15, t. II, k. 268).

”Sutkowska-Kurasiow a, Polska kancelaria, s. 112.

2 Tamze; . Wiesiotowski, Boryszewski Andrzej Réza, WSB, s. 75. Kancle-
rzem byt wéwczas Stanistaw Kurozwecki, za$ sekretarzem wielkim jego mtodszy brat Krze-
staw, zwiazani znajomoscig z Andrzejem R6za juz od czaséw studiéw na uniwersytecie w Kra-
kowie, w 2. pot, lat pigédziesiatych XV w. (Wiesiotowski, Ambroiy Pampowski,
s. 24-32).
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(1487, 1493, 1500) i na wielu innych odcinkach dziatania polskiej dyplomacji
(zwlaszcza potudniowym, wegierskim i motdawskim) przyniosty mu nie tylko
odzyskanie wiarygodnosci wsréd polskiej elity politycznej 2. pot. XV w., ale
zapewnily tez osobista zazyto$¢ z synami Kazimierza Jagielloiczyka, zwtasz-
cza z kardynalem Fryderykiem i Janem Olbrachtem®. Bezwzgledne oddanie
interesom monarchii w perspektywie zapewnito A. Boryszewskiemu akces do
Scistej elity wiladzy, potrafilo tez zatrze¢ pamigé o dokonanej niegdy$ na
szkode kanclerza i prymasa Gruszczynskiego defraudacji. Zapewne jednak
wlasnie to zdarzenie stanowito przyczyng, ktéra spowodowata, ze Andrzej
Réza sfinalizowat swa karier¢ publiczna osiagnigciem arcybiskupstwa
gnieznienskiego, kiedy zblizat si¢ juz do siedemdziesiatego roku zycia
i nalezy do najstarszych nominatéw doby jagielloniskiej>’.

U schytku XIV i na poczatku XV w. zblizona pozycje do pdZniejszego
urzgdu sekretarza wielkiego posiadat protonotariusz, spetniajac nawet niekie-
dy, jak w przypadku Mikotaja Kurowskiego, rolg faktycznego kierownika
kancelarii®!. Mikotaj Kurowski, bardzo aktywny uczestnik zycia polityczne-
go czaséw Wtadystawa Jagietly, odpowiedzialny za bieg prac kancelaryjnych,
niezwykle szybko awansowal w karierze koScielnej, przechodzac w ciagu
niespelna siedmiu lat (1395-1401/02) przez biskupstwa poznanskie i wloctaw-
skie na arcybiskupstwo gnieZnieriskie®’>. Awanse w karierze panstwowej
i koScielnej uzyskat tez niebawem nastgpca Kurowskiego na stanowisku pro-
tonotariusza Mikotaj Traba (w roku 1402). W nastepnym roku byt juz pod-
kanclerzym, w roku 1410 arcybiskupem halickim, a od roku 1412 arcy-
biskupem gniezniefiskim**. W wypadku obydwu podstawa kariery kancela-

PE Pa p e e, Boryszewski Andrzej Roza, PSB 1I, s. 359-360; J. Smotuch a,
Papiestwo a Polska w latach 1484-1526. Kontakty na tle zagrozZenia tureckiego, Krakéw 1999,
passim, (dziatalno$¢ dyplomatyczna Boryszewskiego).

30 Ur. ok. 1. 1435. Por. Wiesiolowski, Episkopat, Aneks, s. 263 n.

M Krz yzaniakowa, Kancelaria, cz. 1, s. 70-75, 151, cz. 2, s. 23-27.

32TamZe, cz. 2, s.23-28; PSB XVI, s.261; Sutkowska- Kurasiow a,
Dokumenty, s. 223-225.

¥ Krzyzaniakowa, Kancelaria, cz. 2, s. 39-43; Sutkowska- Kur a-
si0 w a, Dokumenty,s. 264-265; PSB XXI, s. 97-99. Dzi¢ki poparciu ze strony kréla Traba
uzyskiwal kolejne godnosci koscielne i stanowiska paristwowe mimo nieszlacheckiego pocho-
dzenia, obcigzonego dodatkowo przez ,,defectus natalis” — urodzenie w zwiazku pozamalzen-
skim samotnej kobiety z ksigdzem (Jakubem, duchownym kolegiaty sandomierskiej). Kolejne
dyspensy papieskie umozliwiajace Trabie realizacj¢ kariery koS$cielnej byly wystawiane na
prosbe monarchy i skorelowane z jego planami politycznymi, odnoszacymi si¢ do osoby dtu-
goletniego krdlewskiego wspéipracownika (Bullarium Poloniae, t. 111, nr 194, 1075, 1259,
1260;J. Krzy zaniak ow a, Poczqtki kariery Mikotaja Trqby, ,,Roczniki Historyczne”
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ryjnej i koScielnej byta lojalna stuzba monarsze i determinacja w urzeczy-
wistnianiu jego koncepcji politycznych, owocujaca zaufaniem kréla, a w efek-
cie kolejnymi promocjami, az do stanowiska sytuujacego pod wzgledem
prestizu, zasiggu dziatania i mozliwo$ci finansowych na drugim miejscu po
wladcy — arcybiskupstwa gnieZnieriskiego®*. Drogi kariery wymienionych
dostojnikow stanowia tez bardzo znamienny przykitad awansu spoteczno-
-politycznego w Polsce pierwszych Jagiellonéw, uzyskiwanego na podstawie
pracy w kancelarii i aktywno$ci na obejmowanych zasiggiem jej dziatania
obszarach zycia publicznego. Mimo iz pochodzili z kregdéw spolecznych,
ktére dotychczas nie partycypowaly w elicie wtadzy, dzigki bezwzglgdnemu
oddaniu w stuzbie panstwowej, weszli do elitarnego grona decydentéw
o biegu spraw publicznych i jako ,ludzie nowi” w tejze elicie realizowali
plany polityczne odpowiadajace na wyzwania stojace przed polskimi oSrod-
kami decyzyjnymi na progu nowego rozdzialu w dziejach monarchii — doby
unii jagiellonskiej™®.

Kierownicze stanowiska w kancelarii krélewskiej (kanclerza i podkancle-
rzego) piastowato dziesigciu arcybiskupéw gnieZnieriskich wypromowanych
w czasach Andegawendw i Jagiellonéw (blisko 48% ogétu — z pominigciem
kard. Fryderyka, 55% os6b z do§wiadczeniem kancelaryjnym, zob. tab. nr 2).
Urzad podkanclerzego sprawowalo szeSciu péZniejszych arcybiskupéw, kan-
clerza pigciu, jeden z podkanclerzych (Maciej Drzewicki) awansowat zamie-
niajac piecze¢ na wieksza®®. Kanclerze i podkanclerze wypromowani osta-
tecznie na arcybiskupstwo gnieZnieniskie stanowig blisko jedng trzecia (31%)
duchownych kierownikéw kancelarii koronnej z lat 1370-1572 (10/ 32 osoby)

i blisko czwarta cze$é wszystkich sprawujacych te urzedy w tym okresie’’.

35(1969), s. 125-135 (tam starsza literatura); t a z, Kancelaria, s. 39-43.

3% Wiele przyktadéw zaangazowania w sprawy publiczne i dowodéw zaufania ze strony
kréla zamieszczaja cytowane wyzej prace J. Krzyzaniakowej. Podobne uwagi dotycza innego
protonotariusza z czaséw Wladystawa Jagietly, ktéry zrobit btyskotliwa kariere publiczng w 1.
pot. XV w. — Zbigniewa Olesnickiego (biskupa krakowskiego od r. 1423).Porr M. Ko c z e 1-
s k a, Z. Olesnicki, PSB XXIII, s. 776 n.

B Por.Gasiorows ki, Rotacja, s. 264-275. Tam tez stosowane przez autora kryte-
ria klasyfikacji do elity wiadzy, inne przykiady ,ludzi awansu” i drég ich kariery. Charakterys-
tyka ,,cztowieka nowego” (homo novus) w elicie wtadzy uwzglednia réwniez jego kreatywny
wplyw na ksztalt tej zbiorowosci.

36 Urzednicy centralni, s. 54, 108; Sutkowska-Kurasiow a, Polska kance-
laria, s. 23, 120; Wiesiotows ki, Ambrozy Pampowski, s. 75, 77, 78, 95, 99, 126-129.

37 Jesli wlaczymy do tego grona protonotariusza Mikotaja Kurowskiego, kierujacego
faktycznie kancelarig na przetomie XIV i XV w. to odsetek ten wyniesie doktadnie 33,33%.
Biskupami w chwili nominacji kanclerskiej byli natomiast tylko dwaj: Wojciech Jastrzgbiec
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Taka sama liczba os6b kierujacych w tym czasie kancelaria uzyskata u szczy-
tu swej kariery godno$¢ biskupa krakowskiego (z tymi, ktérzy przeszli do
Gniezna liczba biskupéw krakowskich wywodzacych si¢ z kierowniczego
personelu kancelarii wzrosta do 12). Dla czterech finalna godno$cia byto
biskupstwo wiloctawskie, chociaz ,,przeszto” przez nie dziewigciu, a razem
z protonotariuszem M. Kurowskim dziesigciu kierownikéw kancelarii, czyli
tylu, ilu zasiadto finalnie w Krakowie. Dla trzech uwieficzeniem kariery byto
biskupstwo poznariskie, ktére objelo w tym okresie pigciu kierownikéw kan-
celarii. Na stolicach biskupich poza Gnieznem zakoniczylo w sumie swa ka-
rier¢ 17 os6b, czyli nieco ponad potowa (53%) wszystkich duchownych
kierownikéw kancelarii koronnej. Nominacji biskupiej nie uzyskato jedynie
pieciu z trzydziestu dwoch duchownych kanclerzy i podkanclerzych z lat
1370-1572°%.

Kierownicy kancelarii koronnej (kanclerze i podkanclerze oraz protonota-
riusz M. Kurowski), wypromowani na arcybiskupstwo gnieZnienskie, stali na
czele tej centralnej instytucji polskiej monarchii przez 81 lat za panowania
Andegawenéw i Jagiellonéw (40% catego okresu)*®. Czas zarzadzania kan-
celarig przez osoby wypromowane w efekcie swej kariery na arcybiskupstwo
gnieznienskie sukcesywnie kurczy si¢ w miarg zblizania si¢ ku schytkowi
epoki jagielloniskiej. O ile w latach 1370-1444 osoby mianowane pdZniej
arcybiskupami kierowaly kancelaria przez 42 lata (57% tego okresu), o tyle
w czasach Kazimierza Jagielloficzyka i dwdch jego bezposrednich nastgpcow
(1447-1506) przez 23 lata (40% tego okresu), za$ za rzadéw dwoéch ostatnich
Jagiellonéw tylko przez 16 lat (24% tego okresu). Wysokie, kierownicze
stanowiska w kancelarii koronnej stawaly si¢ w XVI w. w coraz mniejszym
stopniu dZwignia awansu na arcybiskupstwo gnieZnienskie, chociaz srodowis-
ko kancelaryjne nadal pozostawato podstawowym, niemal wylacznym miej-

— biskupem poznariskim i Jan Gruszczynski — biskupem kujawskim. Maciej Drzewicki byt
w czasie nominacji kanclerskiej biskupem przemyskim, ale juz od r. 1501 (jeszcze przed
uzyskaniem sakry) byt podkanclerzym.

38 Obliczenia na podstawie spisu Urzednicy centralni, s. 52-55, 106-109. Nominacje
biskupie wszystkich pracownikéw kancelarii koronnej Andegawendw i Jagiellonéw zastuguja
na odrgbne opracowanie, blizszej prezentacji wymaga zwlaszcza wyksztalcony w tym czasie
mechanizm ,,wedréwki przez biskupstwa” (oczywiscie w odniesieniu do catego episkopatu,
nie tylko bytych pracownikéw kancelarii).

% Kierowali nia samodzielnie lub z aktualnym drugim pieczetarzem w latach 1370-1374,
1393-1423, 1428-1436, 1455-1469, 1472-1476, 1501-1515, 1552-1559 (zob. Urzednicy central-
ni, s. 52-55, 106-109).
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scem rekrutacji kolejnych metropolitéw*’. Za panowania Zygmunta Starego
i jego syna finalna godno$cia koscielna dla bytych kanclerzy i podkancle-
rzych byto czgsciej biskupstwo krakowskie (pig¢ razy — P. Tomicki, J. Cho-
jeriski, S. Maciejowski, F. Padniewski, F. Krasinski; stolica metropolitalna
trzy — J. Laski, M. Drzewicki, J. Przerebski)*!. Zjawisko polegajace na
spadku liczby nominowanych na arcybiskupéw pieczetarzy z czaséw pano-
wania ostatnich Jagiellonéw bylo w znacznym stopniu uzaleznione od prze-
mian nastgpujacych woéwczas w sktadzie personelu kancelaryjnego, wsrdd
ktérego wzrasta odsetek os6b Swieckich, zwtaszcza na stanowiskach kancler-
skich. Zwigkszenie liczby S$wieckich kierownikéw kancelarii stanowito po-
chodng przemian prawnych, ktére nastapity w pierwszych latach XVI w. Ten
stan rzeczy zaczg¢ta normalizowaé, poczawszy od roku 1507, konstytucija,
ktéra zobowiazywata monarche do tego, aby jedno ze stanowisk kanclerskich
obsadzat zawsze osoba Swiecka, ze wzgledu na sprawy, ktérych nie wypadato
prowadzi¢ osobom duchownym*?. W wyniku realizacji tego prawa zmniej-
szyta si¢ liczba duchownych kierownikéw kancelarii, a tym samym grono
wysokich urzednikéw panistwowych, dla ktérych zarezerwowano w roku 1504
pierwszenstwo w uzyskiwaniu intratnych godnosci koScielnych (przepis doty-
czyt kanclerza, podkanclerzego i sekretarza wielkiego), wprowadzajac jedno-
cze$nie postanowienie okreSlone jako incompatibilitas i zakazujace migdzy
innymi taczenia najbardziej prestizowych stanowisk koscielnych (arcybiskup-
stwa gnieZnieriskiego, biskupstw: krakowskiego, wioctawskiego, poznariskie-
go i plockiego) ze stanowiskami kierowniczymi w kancelarii*’. Nowy stan

40 Wyjatek stanowi protegowany Bony Piotr Gamrat (1540-1545) oraz po czesci, krétko
zwiazany z kancelaria krélewska inny wspétpracownik krélowej, Mikotaj Dzierzgowski
(1545/6-1559). Bona wprowadzita tez swych protegowanych, T. Sobockiego i M. Grabig, na
stanowiska kanclerskie (W y ¢ z a i s k i, Sekretarze, s. 135).

41 Obliczenia na podstawie spisu Urzednicy centralni, s. 52-55, 106-109. Nalezy tez wsréd
przyczyn preferowania Krakowa przez duchownych kierownikéw kancelarii tego okresu braé
pod uwage, oprécz czynnikéw natury politycznej, réwniez atrakcyjno$¢ kulturalng renesansowej
stolicy monarchii jagiellofiskiej, w poréwnaniu z ktérag Gniezno jawito si¢ jako osrodek prowin-
cjonalny i peryferyjny. Wymownym przyktadem takiego stosunku jest list A. Krzyckiego do
jego wuja i protektora P. Tomickiego z r. 1520, w ktérym ten pierwszy zastrzega, aby adresat
przy planowaniu dla niego kolejnych promocji pomijat koniecznie Gniezno, do ktdérego to
miasta autor listu czuje dziwny i niewytlumaczalny wstret. Na pewno nie posiadato ono zbyt
wiele z atmosfery, ktéra przyciaggata poetg Krzyckiego, a niewatpliwie tez innych duchownych
politykéw z kregu dworu i kancelarii, do stolicy (Acta Tomiciana, t. V, s. 239-240; por.
Korytkows ki, Arcybiskupi, t. 111, s. 10-11).

42 vol. Leg, t. I, s. 361.

3 Tamze, s. 296. A. Wyczanski (Sekretarze, s. 141 n.) uwaza, ze zasadg t¢ rozciagnigto
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prawny wykorzystal niebawem Zygmunt Stary dla uwolnienia si¢ od kancle-
rza Jana Laskiego, mianowanego w roku 1510 arcybiskupem gnieZniefi-
skim**. Praktyka odsuwania z kancelarii pod pozorem awansu w Karierze
koScielnej nie byta oczywiScie Zadna nowoScia czaséw zygmuntowskich.
Znalazla ona juz swoje zastosowanie w wypadku pierwszego z interesujacej
nas grupy arcybiskupa — Janusza Suchywilka, a p6Zniej rowniez w jakims§
stopniu Mikotaja Traby i Wojciecha Jastrzgbca. Nie zadzialata w wypadku
Zbigniewa Oles$nickiego w roku 1436, kiedy czgs$¢ niechgtnych dostojnikow
zamierzata go w ten sposéb odsunaé od centrum Zycia politycznego i ogra-
niczy¢ jego wptyw na matoletniego kréla Wiadystawa III. Niemal w kazdym
wypadku motywacje decydentéw, okoliczno$ci promocji i postawa samego
nominata nie sa do korica przejrzyste®.

Laczenie stanowiska kanclerskiego z godno$cia metropolity gnieZnieniskie-
go nigdy nie bylo ani czgste, ani dtugotrwate. Najdtuzej arcybiskupstwo ku-
mulowat wraz ze stanowiskiem kanclerza Jan Gruszczynski (1464-1469)*.
W XVI w. awansowani na stanowiska objete prawem o inkompatibiliach kie-
rownicy kancelarii sktadali piecze¢ na pierwszym sejmie po nominacji’.
Ujety w norme prawng w roku 1504 system promowania duchownych zwierz-
chnikéw kancelarii skutecznie zapobiegal skupieniu najwyzszych urzedéw
panstwowych i koScielnych w jednym reku. Wyjatek stanowia wzmiankowane
kumulacje pieczeci i biskupstwa krakowskiego z czaséw Zygmunta Starego
(zob. przyp. 44). W wyniku wprowadzonych w latach 1504-1507 innowacji
prawnych udziat duchownych w grupie kierownikéw kancelarii koronnej,
ktéry wsréd nominatéw z lat 1370-1503 wynosit 83%, spada za dwdch ostat-
nich Jagiellonéw do 54%*. Wobec tego nie dziwi zmniejszajacy sie udziat

tez z biegiem czasu na sekretarzy krélewskich. Stad najpewniej tak szybkie wlaczenie w me-
chanizm awanséw na kolejne stolice biskupie nie objetych postanowieniami konstytucji o in-
kompatibiliach tzw. biskupstw ruskich (dotad wykorzystywano na tej drodze przechodzenia
na coraz bogatsze stolice zazwyczaj tylko Lwow i Przemysl i to niekonsekwentne).

4 Postanowienia konstytucji o inkompatibiliach potwierdzit krél w r. 1507, przystajac
jednoczes$nie na wspominang zasade réwnych proporcji w kierowaniu przez §wieckich i du-
chownych pracami kancelarii (Vol Leg, t. I, s. 359; HDP I, s. 731). Nie przeszkodzitlo mu to
w ignorowaniu jej postanowien w okresie pdZniejszym, np. w odniesieniu do P. Tomickiego,
podkanclerzego (1515-1535) i biskupa poznaniskiego, a nastgpnie krakowskiego (Urzednicy
centralni, s. 210).

SPor.Gasiorowski, Arcybiskupi,s. 98.

®Sutkowska- Kurasiowa, Polska kancelaria, s. 212-213; PSB IX,
s. 56-57.

“Dybkowa, dz cyt,s. 122.

8 Obliczenia na podstawie spisu Urzednicy centralni, s. 52-55, 106-109. Dla catego
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przedstawicieli kierowniczej kadry kancelaryjnej w grupie pochodzacych
z tego okresu nominatéw na arcybiskupstwo gnieZnieriskie.

Zaden z arcybiskupéw gnieznieriskich wywodzacych sie z personelu kance-
larii krélewskiej nie przeszedl w tej instytucji wszystkich szczebli kariery
urzedniczej (por. tab. nr 2). Najpelniejsza byta ,,wedréwka” w obrebie tej
hierarchii Zbigniewa Oles$nickiego Mtodszego (pisarz 1461, sekretarz 1469,
sekretarz wielki 1472, podkanclerzy 1472)*, Jana Laskiego (skryba 1486,
sekretarz 1502, sekretarz wielki 1502-1503, kanclerz 1503-1510)* i Macieja
Drzewickiego (sekretarz 1492, sekretarz wielki 1497, 1499, podkanclerzy
1501-1511, kanclerz 1511-1515)>". Tylko jeden urzad, nadto niezwykle krét-
ko, sprawowali — Mikotaj Dzierzgowski (notariusza)>*> oraz Wincenty Kot
z De¢bna, ktéry awansowal w roku 1434 ze stanowiska wychowawcy synow
krélewskich prosto na podkanclerzego®.

W prezentacji praktyki kancelaryjnej nie mozna pominac tez urzgedu usytu-
owanego poza kancelarig krolewska, ale torujacego zwykle do niej dostgp.
Funkcje taka spetnial bowiem w odniesieniu do wszystkich oséb, ktére go

okresu (1370-1572) udziat §wieckich i duchownych w grupie kierownikéw kancelarii koronnej
wynosi 25 1 75%.

4 Kariere Olesnickiego rekonstruuje 1. Sutkowska-Kurasiowa (Polska kancelaria, s. 16,
145). Tu powtarzany we wszystkich biogramach tego arcybiskupa biad (por. PSB XXIII,
s. 784; Wiesiotowski, Episkopat, s. 268) w datowaniu objegcia urzedu pisarza
na r. 1451 (za J. Fijatkiem, wg jego papieréw przechowywanych w Bibliotece PAN w Krako-
wie). Najpewniej chodzi o rok 1461, czyli nastepny po ukonczeniu studiéw w Krakowie (Statu-
ta nec non liber promotionum, f. 50), gdyz w r. 1451 Zbigniew liczyl zaledwie 10-12 lat.
Problem wynika z blednego datowania narodzin péZniejszego podkanclerzego i prymasa na ok.
1430 r. Sutkowska-Kurasiow a,Polska kancelaria, s. 145; PSB XXIII, s. 784).
Datacja ta jest nie do utrzymania, gdyz w tym roku zyl jeszcze jego starszy brat imiennik, kt6-
ry w mySl uktadu ojca Zbigniewa — Jana zw. Glowaczem ze Spytkiem Melsztyidskim z r. 1434
miat zostaé ozeniony z bratanica Spytka, ale §lub odlozono o siedem lat, zapewne z powodu
maloletnio$ci Zbigniewa, jednak uklad rozwiazano w r. 1441 z powodu $mierci Zbigniewa.
(por. M. Koczerska, Olesnicki Jan zwany Gtowaczem, PSB XXIII, s. 765-766). Bar-
dziej prawdopodobna jest data narodzin podawana przez J. Wiesiotowskiego (Episkopat,s. 268)
— 1. 1439. Prawdopodobnie nastgpito to ok. r. 1440 skoro Dlugosz, w stosunku do tej postaci
najpewniej wiarygodny, podaje, ze w chwili obejmowania biskupstwa wloctawskiego w r. 1473
Zbigniew byt cztowiekiem, ktéry niedawno przekroczyt trzydziesci lat (Catalogus Episcoporum
Wladislaviensium, w: Opera omnia, t. 1, s. 544).

VSutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria,s. 22, 174 (tu szersza biblio-
grafia).

ST Tamze, s. 23, 120.

2 PSB VI, s. 145.

YSutkowska-Kurasiow a, Dokumenty, s. 221; PSB XIV, s. 451.
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sprawowaly w badanej grupie, urzad kanclerza/sekretarza krolowej (zob.
tab. 2). Czterej jego posiadacze szybko tez awansowali na kolejne szczeble
kariery koscielnej, najbardziej efektownie Wojciech Jastrzgbiec, bezposrednio

na biskupstwo poznanskie®*.

Tab. 3. Wyksztalcenie a wiek awansowania w karierze kancelaryjnej*

Wiek rozpoczgcia Wi . . -
| kontaktéw z apa- Viek rozpoczecia Wiek nominacji
Wyksztatcenie (2 ap kariery kancelaryjne na stanowisko Osob
yKs ratem pafstwo- Yy xancelary)ne) NOWISKO y
; . (Srednia) kanclerskie (Srednia)
wym (Srednia)

Graduowani 22,3 23,6 34 J. Suchywilk (doktor

prawnicy dekr., Bolonia)

(doktorzy W. Oporowski (doktor

i bakalarze dekr., Wiederi-Padwa)

dekretéw) J. Przergbski (bakatarz
dekr., Padwa)

Studenci prawa 22 22 - 1. Sienenski (prawo,
Rzym?)

Mgr i bacc. 28,5 31 34,5 (dotyczy dwéch |1. M. Kurowski (mgr,

artium oséb: 2, 4) Praga)
2. W. Kot z Debna (mgr,
Krakéw)
3. J. Sprowski (bakatarz,
Krakéw)
4. Z. Ole$nicki (mgr,
Krakow)
5. A. Réza Boryszewski
(mgr, Krakow)

Studenci 31 31 50 (tylko 1 osoba — |J. Gruszynski, A. Krzycki,

artium J. Gruszynski) J. Latalski, J. Uchanski,
M. Dzierzgowski

Bez studiow 27 30,5 44 M. Traba, W. Jastrzgbiec,
J. Laski, M. Drzewicki

Ogoétem 28 29 38

* Tabela opracowana na podstawie pozycji cytowanych w przypisie 2 i 5.

Karierg kancelaryjna torujaca droge do arcybiskupstwa gnieZnieriskiego
warunkowaly rézne czynniki. Szczegélnie istotny wptyw posiadato wyksztat-
cenie. (zob. tab. nr 3). W najmtodszym wieku wspotprace z aparatem pai-
stwowym 1 karier¢ kancelaryjna rozpoczynali graduowani prawnicy (odpo-
wiednie Srednie 22 i 23 lata). Wszyscy osiagneli stanowiska kanclerskie
réwniez w bardzo mtodym wieku, §rednio ok. 34 roku zycia®®. Nalezy pod-

“G.Lichoficzak-Nure k, Wojciech herbu Jastrzebiec, arcybiskup i mqz stanu,
Krakéw 1996, s. 22-27.
35 Stanowiska kanclerskie piastowali wczesniej wszyscy posiadacze stopni naukowych
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kresli¢, ze tak wysokie wyksztalcenie posiadali w badanej grupie arcybisku-
poéw jedynie ci, ktérzy wywodzili si¢ z rodzin moznowtadczych (Suchywilk,
Oporowski, Przergbski), zaden za$§ przedstawiciel grupy os6b bez studiow
i bez ukoniczenia studiéw zdobyciem stopni naukowych nie pochodzit z moz-
nowladztwa. Skoncentrowany w kréotkim czasie przebieg kariery prawnikéw
wynikat wigc najpewniej takze z koincydencji obydwu wymienionych czyn-
nikéw (wysokich kwalifikacji i pochodzenia). Graduowani absolwenci sztuk
wyzwolonych rozpoczynali karierg panstwowa po przekroczeniu 28 roku zy-
cia, wchodzac do kancelarii Srednio w wieku 31 lat. Kierownicze stanowiska
w kancelarii dwaj z nich osiagneli w wieku zblizonym do prawnikéw, za$
jeden (Mikotaj Kurowski) w wieku ok. 28 lat — stanowisko protonotariusza.

Arcybiskupi, ktérzy nie sfinalizowali studiéw na wydziale artium uzyska-
niem stopni naukowych, wchodzili do kancelarii w wieku ok. 31 lat, ale tylko
jeden z nich (na pigciu) doszedt do stanowiska kanclerza, znamienne, ze jako
czlowiek pigcdziesigcioletni. Osoby bez poswiadczonych Zrédtowo studiow
nawigzywaly kontakty z aparatem panstwowym Srednio w wieku ok. 27 lat,
za$ pierwsze stanowisko w kancelarii otrzymywaty niebawem po przekrocze-
niu 30 roku zycia, podobnie jak absolwenci artium. Nalezy zaznaczy¢, ze
w tej grupie znalazly si¢ postaci tej miary co M. Traba, W. Jastrzebiec,
J. Laski oraz M. Drzewicki. Kazdy z nich piastowat przez wiele lat urzad
kanclerza lub podkanclerzego, charakterystyczny jest wszakze Sredni wiek
uzyskiwania tej nominacji, wynoszacy ponad 40 lat (44 1.).

W skali catej grupy arcybiskupéw gnieZnieniskich nominowanych w latach
1374-1562, posiadajacych w swej karierze do§wiadczenie kancelaryjne, §redni
wiek nawigzywania pierwszych kontaktéw z aparatem paristwowym wynosit
ok. 28 lat, za$ rozpoczecia pracy w kancelarii — 29. Statystyczny kanclerz lub
podkanclerzy, ktéry uwienczyt swa karier¢ godnoscia arcybiskupa gnieZniefi-
skiego, uzyskiwat kierownicze stanowisko w kancelarii po dziesigciu latach
od nawiazania wspélpracy z aparatem paistwowym, w wieku ok. 38 lat.

Czas trwania pracy kancelaryjnej byt u przedstawicieli badanej zbiorowosci
bardzo zréznicowany i wynosit od 2 w przypadku Wincentego Kota z Debna
do 30 lat w wypadku Jana Gruszczyfiskiego. Srednia dtugos$¢ okresu pracy
w kancelarii koronnej wynosita niespetna 17 lat i byta o 8 lat krétsza od

z zakresu prawa, prekonizowani w 1. 1370-1572 na arcybiskupstwo gnieZnieniskie. Dobrogost
Nowodworski (1394-1401), nie byt urzednikiem w kancelarii Andegawenéw badZ Jagiellonéw,
ale w 1. 1368-1374 kierowal kancelaria ksigcia mazowieckiego Siemowita III (O z 6 g, Inte-
lektualisci, s. 129,J.G r a b o w s k i, Kancelarie i dokumenty ksiqzqt mazowieckich w latach
1341-1381, Warszawa 1999, tam obszerniejsza nota bibliograficzna).
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Sredniego okresu wspolpracy z aparatem paristwowym przed nominacja na
arcybiskupstwo. Stanowisko kanclerskie najkrécej zajmowat W. Kot (2 lata),
za$§ najdtuzej J. Suchywilk (ok. 17 lat, w tym blisko 14 lat za panowania
Kazimierza Wielkiego), M. Drzewicki (podkanclerstwo i kanclerstwo przez
14 lat) i J. Gruszczyiiski (14 lat). Sredni czas peinienia kierowniczej funkcji
w kancelarii wynosil nieco ponad 9 lat. Nominacja arcybiskupia byla osiagana
Srednio w wieku niespetna 54 lat (bez uwzgledniania nietypowego wieku
kard. Fryderyka), Srednia ta nie rdéznila si¢ zbytnio w grupie os6b, ktdre
przeszty przez kancelarig i pozostatych (ponad 56 lat). Zauwazalny jest jedy-
nie, podobnie jak w wypadku nominacji na stanowiska kanclerskie, szybszy
awans dobrze wyksztalconych synéw moznowtadcéw>°.

Mato zbadany, ale najwyraZniej niezwykle istotny czynnik decydujacy
o przebiegu kariery publicznej, w tym urzedniczej w kancelarii koronnej,
stanowity protekcje i powiazania rodzinne. Istnienie tego czynnika na drodze
kariery w kancelarii oraz znaczaca rola zwigzkéw krewniaczych sg charakte-
rystyczne dla zdecydowanej wigkszoSci arcybiskupéw z do§wiadczeniem kan-
celaryjnym. Najbardziej wyraziste przyktady protekcji wptywowych w kance-
larii i elicie wladzy krewnych i przyjaciét obserwujemy w karierach: Janusza
Suchywilka (protektor — wuj Jarostaw Bogoria ze Skotnik arcybiskup gniez-
niefiski w 1. 1342-1374), Wtadystawa Oporowskiego (prymas Mikotaj Traba),
Jana Odrowaza Sprowskiego (podkanclerzy Piotr Woda ze Szczekocin h. Od-
rowaz), Zbigniewa OleSnickiego Mt. i Jakuba z Sienna (przede wszystkim
kard. Z. Olesnicki), Jana Laskiego (bracia kanclerze Stanistaw i Krzestaw
Kurozweccy), Macieja Drzewickiego (Filip Kallimach), Andrzeja Krzyckiego
(Jan Lubranski biskup poznainiski oraz Piotr Tomicki podkanclerzy i biskup
krakowski), Jana Latalskiego (Uriel z Gérki biskup poznanski), Piotra Gam-
rata (biskup ptocki Erazm Ciotek, péZniej sama krélowa Bona), Jana Prze-
rebskiego (biskup ptocki / krakowski i kanclerz Samuel Maciejowski) i Jaku-
ba Uchanskiego (Andrzej Teczynski, Sebastian Branicki)®’. Protekcje te
utatwiaty, a czgsto wrecz warunkowaty nie tylko awanse na kolejne stano-
wiska kancelaryjne, ale réwniez promocje na dobrze uposazone godnosci
koscielne. Podane wyzej wstgpne obserwacje nalezatoby poprzeé¢ jednak

36 Obliczenia na podstawie spisu urzednikéw i danych na temat wieku podawanych w pra-
cach cytowanych w przypisie 2 i 3.

57 Wyrazny obraz mechanizméw i charakteru udzielanego poparcia daja ,,Acta episcopalia”
biskupéw-protelitoréw, wykorzystywane dotychczas w celu takich obserwacji tylko w zniko-
mym stopniu. Zob. np.: AAP, AE III-V (Uriela z Gérki i Jana Lubranskiego); ADW, ABKPI,
1 (Krzestawa z Kurozwek); AKMK, A. Episc. Crac. 25-27 (Samuela Maciejowskiego).
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pogtebionymi badaniami nad pochodzeniem, stosunkami genealogicznymi
i licznymi nieformalnymi kontaktami kolejnych arcybiskupéw, nawiazy-
wanymi w trakcie studiéw i na kolejnych etapach drogi kariery.

Kariera panstwowa i koscielna metropolitéw gnieZniefiskich w okresie
poprzedzajacym promocj¢ na arcybiskupstwo oparta byta w decydujacej mie-
rze na wspoéldziataniu z monarcha w realizacji jego programu politycznego.
Niewatpliwie stwarzata tez szerokie mozliwoS$ci urzeczywistniania wtasnych
aspiracji i stanowila atrakcyjna ofertg¢ dla zdolnych przedstawicieli ducho-
wienstwa, ktérzy, w zamian za zaangazowanie w sprawy publiczne oraz lojal-
no$¢ wobec kréla, mogli liczy¢é na wspétudziat w ksztaltowaniu biezacej
polityki i wysokie urzedy panistwowe, przede wszystkim w kancelarii, pozo-
stajacej nieustannie Srodowiskiem awansu na drodze prowadzacej do najwyz-
szych godnosci ko$cielnych, w tym do stolicy metropolitalnej w GnieZnie.
Pragmatyczny stosunek do rzeczywistosci politycznej, wyraznie reprezentowa-
ny na drodze kariery przez pdzZniejszych arcybiskupéw gnieZnieriskich, wpty-
wal na profil tego zaangazowania, ktére najczeSciej koncentrowato sig wokot
kluczowych probleméw politycznych kraju. Najwigksza aktywnoS¢ na wszyst-
kich ptaszczyznach dziatalnoSci w aparacie pafistwowym przypada zawsze na
okres sprawowania wysokich urzedéw kancelaryjnych.
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THE ROYAL CHANCELLERY OF THE ANGEVINS AND JAGIELLOS
AS A CIRCLE FROM WHICH TO BE PROMOTED ON ONE’S WAY
TO BECOME THE GNIEZNO ARCHBISHOP

Summary

The Polish Royal Chancellery of the Angevins and Jagiellos (1370-1572), as the central
institution of the King’s executive power, was the basic circle in which to enter on one’s State
and Church career that lead, based on a loyal service to the ruler, to high State offices and
Church dignities. The monarch, who, starting from the end of the 14" century, had an ever-
greater influence on nominations to the bishop’s position, in the sixties of the 15" century
finally gained advantage over other factors competing for this capacity. His creative role in
forming the composition of the Episcopate also included the highest position in the Polish
Church — the Metropolitan See in Gniezno where from 1418 the Primates of Poland resided.
The Gniezno Archbishop who was only second to the Monarch as far as prestige, wealth and
territorial range of his power were concerned, belonged to the close elite of power in Poland
at the close of the Middle Ages and at the threshold of the modern times.

In the years 1374-1562 the Gniezno Archbishopric was governed by 22 dignitaries of which
18 had worked in the Crown Chancellery at one stage of their career. The later archbishops
may be found at all the grades of the Chancellery career. The average time of work in the
Chancellery for this group was nearly 17 years. The executive posts (those of Chancellor and
Deputy Chancellor) were held by 10 people altogether, that is 55% of the Archbishops who
had Chancellery experience. The average length of time of staying at such a post was a little
over 9 years. The post of the Secretary was the most often held office: 12 people had held it.
At least one third of the latter ones were next promoted to the office of the Great Secretary
which was the third most important in the Chancellery hierarchy.

The average age at which the Chancellery career was begun was 29, and the average age
of promotion to the post of the Chancellor — 38. The average age of appointment to the posi-
tion of Archbishop was 53 and it is not significantly different from the age of those people
who had not had any Chancellery experience. The factor that accelerated promotions was
education, especially studies in law crowned with obtaining a degree, accompanied by a mag-
nate family background.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa Kkluczowe: arcybiskupstwo gnieZniefiskie, kancelaria koronna (krélewska)
/urzedy kancelaryjne, kariera, nominacja, promocja.

Key words: Gniezno Archbishopric, Crown (King’s) chancellery, Chancellery
offices, nomination, promotion.



