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KATARZYNA SYBILSKA

PRZYJEMNOSC INTERTEKSTOW

O WIERSZACH KONCERTUJACYCH W O-GAMIE
(PRZEZ KRESY JOZEFA CZECHOWICZA)

naszym przyjaciotom

Kiedy poeta cytuje poete, czytelnik znajduje si¢ w uprzywilejowane;j
sytuacji. Dowiaduje si¢, kogo kocha poeta. Poznaje jego preferencje este-
tyczne. Przyjemnos$¢ lektury rozbudowuje sig. Wiersz inkrustowany innym
wierszem stawia pytania, stwarza nowe podniety. Teksty wchodza ze soba
w zwiazki — milosne. Jeden zacytowany wers, odsylajacy do niejawnej ca-
fosci, uruchamia niewidzialny, macierzysty kontekst. Powstaja r6znorodne
interakcje, roz§wietlajace nawzajem utwory. Tworza si¢ partnerskie relacje.
Intertekstualne splecenie rozszerza mozliwos$ci interpretacyjne, wydobywa
drzemiace w ukryciu sensy. Mozna wigc powiedzieé, ze dzigki przywotaniu
przez Biatoszewskiego Czechowicza lepiej rozumiemy tego pierwszego, ale
by¢ moze otrzymujemy takze nowy klucz do drugiego.

Miron Bialoszewski w wierszu Stowa doktadane do wisniowych wotow
z tomu Obroty rzeczy dwukrotnie zacytowat Czechowicza:

SLOWA DOKELADANE DO WISNIOWYCH WOLOW

Wisniowe woty
wiSniowe woty

Mgr KATARZYNA SYBILSKA, Zaktad Teorii Lektury i Metodyki Literatury, Wydziat
Polonistyki — Uniwersytet Warszawski.
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nad wotami
twarde anioty
anioty w ostrych wozach
w saradelach
w miraculach
w kumosach

Ptaszkowe czubki stodoty
pod ptaszkami

anioty

bez kapeluszy

w peluchach

z wlosami na uchach

skrzydel nie maja
oddali ggsiom
piekni sa

Dwa kota — ksigzyc — dwa kota
wotowa waga ma taficuch
ztoto wiSniowe na wotach
brze¢cza zelazne oczeta
ptaki $pia na stodotach
ciefi pachnie prosto z ksigzyca
pachnie wszystko co wiezione
gesie skrzydta — nie na aniotach
stuchajcie ptakow

wotowych snéw

piekne sa
anioty kiwaja glowami

wielkimi wotami

w wisniowych kolorach...

Autorska decyzj¢ postuzenia si¢ tekstem innego poety mozna wytluma-
czy¢ powotujac si¢ na zasady, ktére Bialoszewski do§¢ czgsto demonstruje
w swoich lirykach. Chodzi tu o rézne poetyckie dzialania metajezykowe.
Wymownym przykladem takiego postgpowania jest sam tytul przypomnia-
nego wyzej utworu, w ktérym dochodzi do autotematycznego opisania tech-
niki twoérczej: wiersz powstaje przez dokladanie stéw do stéw. Wszystko to
stuzy ,,zabawie werbalnej polegajacej na stwarzaniu §wiata ze stow, ktorej
celem jest wykazanie bezznaczeniowoSci i stow, i Swiata™!
czo$ci Biatoszewskiego twierdza, ze slowa ,dodaje si¢” i ,,odejmuje od

. Badacze twor-

"'W.B olecki, Polowanie na postmodernistow (w Polsce), ,,Teksty Drugie” 1993,
nr 1, s. 13.



PRZYJEMNOSC INTERTEKSTOW 101

rzeczy”?. Mysle jednak, ze w przypadku omawianego utworu wszystko od-
bywa si¢ na poziomie werbalnym (,,desygnatem stowa jest stowo”).
Metoda twércza demonstrowana przez Bialoszewskiego, pozwalajaca roz-
poznaé poetyke cytowanego wiersza przez kresy, dalaby si¢ zapisa¢ na dwa
sposoby: na doktadanie stow do stéow i na stowa, ktére koncertujq. Obie
metody maja wiele wspdlnego z organizacja brzmieniowa analizowanych
przeze mnie wypowiedzi poetyckich. Najbardziej interesujacy, jak postaram
si¢ dowies¢, okaze si¢ przypadek specjalnej gamy w tonacji ,,O”. Kategorig
te nalezy rozumiec jako zestaw aliteracji, paronomazji, skupionych na gtosce
,0”. W wierszu Podlogo, btogostaw!, z ktérego wywodzi si¢ ,,0-gama”>,
stowa koncertuja, dumne z tego, ze sa tak tadne w swej szacie dZwigkowe;j.
Wyeksponowane w swej ,,nieznaczacej” warstwie, staja si¢ przede wszystkim
dZwigkami. Efekt foniczny przerasta semantyczny, uwypukla ich urodeg,
jednoczesnie ten aspekt brzmienia jest ,,w tonacji z dna naszej mowy”. Przy-
pomina to w jakiej§ mierze ,,zaumnyj jazyk”. Sam termin ,,koncertowanie”
mozna chyba rozumieé jako muzyczny popis aliteracji itp. zogniskowanych
wokot wybranego konceptu fonetycznego. U Czechowicza, podobnie jak w
Podtogo, btogostaw! czy w Stowach doktadanych do wisniowych wotéw,
koncertowanie to podporzadkowanie si¢ samogtosce ,,0” — uczynienie z niej
jadra, miejsca wspdlnego dla kilku stéw: ,kota”, ,dotem”, ,,polem” itd.
Technika ,,dokltadania” unaocznia poetycki zakres zestawiania podobnie
brzmiacych stéw wedtug zasady diwigk do diwigku, wyglada to, jak uktada-
nie kostek domina*. Wida¢ w tym niezwykle sprawne zespalanie elementéw
tekstu, przemysSlana perfekcyjnie organizacj¢ brzmieniowa. Warstwa eufo-

2 Odmienne zdanie ma M. Lukaszuk-Piekara, ktéra w swej ksiazce ,niby ja”. O poezji
Biatoszewskiego (Lublin 1997, s. 122-124) zestawia oba te wiersze Czechowicza i Biatoszew-
skiego, wskazujac na aluzje literacka w szerszym kontekscie, takze historyczno-literackim,
nie tylko lingwistycznym.

3 Biatoszewski jak zwykle zaskakuje nie tylko swoja pomystowoscia, ale i erudycja:
okazuje si¢, ze ogamy naprawde istnieja. Jest to alfabet staroceltycki powstaty pomigdzy III
a V w. Pismo ogamiczne miato postaé linii prostopadtych lub uko$nych o réznej diugosci,
grupowanych po kilka na linii poziomej, prostej lub falistej. Por. M. Gt o wins ki,
T.Kostkiewiczowa, A.Okopien-Stawifiska J Stawin-
s k i, Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 1988, s. 323.

* Ta sama technika moze obejmowaé nie tylko skojarzenia stuchowe, ale i wzrokowe.
Chodzi o odwzorowanie linii poziomych: przekroje buraka przypominaja stoje drewna
(,forniery w serca, w s¢ki”) i poziome linie dziecigcej gry ,,w kartofla”, a wigc stowa do
stéw, przedmioty do przedmiotéw. Por. przypis 3 na temat pisma ogamicznego.
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niczna wiersza przez kresy naklania do tego, zeby go wrecz zaspiewad’.

W Obrotach rzeczy Biatoszewski uzywa konsekwentnie terminéw muzycz-
nych, takich jak: ,stowo koncertujace”, ,fis”, ,harmonia”, ,dysonans”,
»tonacja” itp., wywotujac efekt autotematyczny. OkreSla tym samym autor-
ska Swiadomo§¢ wagi zastosowanej przez siebie instrumentac]i.

Eufonia to ta warstwa poetyki wiersza, ktéra wydaje si¢ niezbyt docenia-
na nawet przez profesjonalnych czytelnikéw. W interpretacjach traktowana
bywa czgsto jako dodatek do istotnej treSci badanego utworu. I choé jej
autoteliczna wazno$§¢ — istota funkcji poetyckiej — jest nie do przecenienia,
to nie zawsze zauwaza si¢ celowosC jej zastosowania. Chodzitoby tu o na-
tezenie pewnych akustycznych wilasciwosci tekstu, ktére maja, chciatabym
raz jeszcze podkresli¢, samozwrotny charakter i moga stanowi¢ dominante
semantyczno-kompozycyjna wiersza. Efekty skojarzenn dZzwigkowych bywaja,
co prawda, pozornie nieracjonalne, ale badanie ich mechanizmu zawsze
wnosi co§ nowego do wiedzy o procesie myS§lenia i tworzenia poetyckich
senséw (wedlug innego niz semantyczny porzadku kreacyjnego).

Poeci w swej nieograniczonej niczym wyobraZni i inwencji od zawsze
odkrywali wigcej niz inni. Mam na myS§li tajemnice jezyka, o ktérych po
dzi§ dzien dyskutuja uczeni. ,,Obliczalem form¢ i r u ¢ h [podkr. moje —
K. S.] kazdej gtoski i wyobrazatem sobie, ze za poSrednictwem przyrodzo-
nych rytméw jezyka wynajde poetyckie prawo, ktére predzej lub pdZniej
mogtoby sta¢ si¢ dostgpne wszystkim zmystom”® — méwit Artur Rimbaud
(nadajacy w gescie twérczym, jak pamigtamy, kolory swoim samogtoskom).

Samogtoska ,,0” posiada, opr6cz barwy przypisanej jej przez Rimbauda,
cudowna jako$¢ innego rodzaju, wykorzystywang niejednokrotnie przez
wielu autoréw. Chodzi o cech¢ trudng zapewne do naukowego rozpoznania,
ktéra, zwlaszcza w trakcie gloSnej lektury, intuicyjnie postrzegamy.
,»O” sugeruje obrdt, toczenie si¢ itp., zwiazane jest z ruchem ,kulistym”,
,»po okregu”. Ta z kolei wta§ciwos$¢ wykorzystana bywa do oddania, oprécz
innych, funkcji ,,obrotowych” czasu.

5> Kongenialno§¢ muzycznej interpretacji tego utworu dokonanej przez Grzegorza Tur-
naua pozwala do$wiadczy¢ najpelniej filozoficznej istoty tego tekstu. Por. takze J. P r o -
k o p, Sprawa nadrealizmu, w: Lekcja rzeczy, Krakow 1972, s. 151: ,[...] u Czechowicza
asocjacjonizm taczy si¢ z [...] prébami umuzycznienia jezyka (»wotam kota dotem pola
kotacz zloty«) [przez co] kosztem warstwy znaczeniowej wydobyte sa walory dzwigkowe
[...]”. Z ostatnim stwierdzeniem, dotyczacym poziomu semantycznego tego utworu, nie moge
si¢ jednak zgodzi¢, co postaram si¢ uzasadni¢ w dalszym wywodzie.

®Cyt.zaH. Friedrich, Struktura nowoczesnej liryki, Warszawa 1978, s. 123.
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Aby sprawdzi¢ nasze zmystowe (stuchowe) intuicje dotyczace wiersza
przez kresy i sprawdzié, czy faktycznie ,,0° zdominowalo liczebnie inne
samogtoski, zastosowatam ,,staromodng” tabelke.

0 a |l e |y |uw]| a i ¢

6| -2 -[1-11]-11w
a3 -1 -T-1-1b9
22 - - - -1-1-14
c o - -T-1-1-7-2
1 - 5 1 1 - - - 8
2 - 1 1 - 4 - - 8
2 - 2 - - - - - 4
1 - 1 - - - - - 2
2 5 2 1 - - - - 10
v -T2 s-T-1T-1T11+7
1 1 - - - - - - 2
2l - - -1-1-14
1 2 2 2 2 - 1 - 10
> s -T-T1T-1T-1-1s3
s 2 - -1T-1T-1-Tc%
6 3 2 1 - - - - 12
34 | 26 | 21 14 4 4 2 1

JOZEF CZECHOWICZ PRZEZ KRESY

monotonnie kon glowe unosi
grzywa sptywa raz po raz rytmem
kota kota

ziota

terkocze senne poéizycie
drozyna lesna takowa
dotem dotem

polem

nad wieczorem o rzyska zawadza
ksigzyc ciemny czerwony
wotam

zloty kotacz

nic nie ma nawet snu tylko kot skrzyp
mglawa noc jawa rozlewna
wotam kotacz ztoty

wolam kota dotem polem kotacz ztoty

0=732%
a=245%
e =19,8%
y =13.2%
i=1,8%
a=23"7%
e =0,9%
u=23"7%
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Niezwykle nagromadzenie ,,obrotowej” gloski (w otoczeniu podtrzymujacych
ten ruch r, 1, 1, m, n) determinuje w zasadzie interpretacj¢ wiersza. Sprawia,
7ze mamy wrazenie, jakby cata wymowa niektérych jego partii zawieszona
byta na jednej samogtosce (podobnie jak u Bialoszewskiego). Doswiadczamy
w ten sposéb obrotu stéw i ... Swiata. Wiedzieli o tym dobrze barokowi
poeci. Przestrzei kosmosu, przebieg czasu, ruchy ciat niebieskich opiewali,
dajac nam odczué zmystowo w swych kunsztownie paradoksalnych pomystach
to, czego do korica percypowacd nie mozemy. Widzimy, co prawda, sunace po
niebie chmury, ale czas jest dla nas raczej trwaniem niz pedem.

Inicjalny wers sonetu pierwszego Mikotaja S¢pa-Szarzyiniskiego (bedacy na-
wigzaniem do horacjariskiego: Eheu, fugaces [...] labuntur anni, Carm 11, 14):
,»EBhej, jak gwaltem obrotne obtoki” zostal przez Jana Blonskiego skomento-
wany nastgpujaco: ,obltoki sa obrotem, tocza sieg,
niczym wuparte ,0  instrumentac]ji stownej; plyna,
jak grozne wody, tak czeste w poezji Szarzyriskiego, jak gwiazdy, storica,
konstelacje” [podkr. moje — K. S.]”. Dla Sepa $wiat pedzi (,,[...] i Tytan
lotne czasy pedza”), cztowiek musi poddawad si¢ ,,przemocy” nieubtaganych
praw natury, na tym polega jego los. Zycie nie jest wieczne, chciatoby sie
zatrzymaé nasze trwanie, nieubtagany czas. Podobnie u Daniela Naborow-
skiego (w znanej Krdtkosci zywota). Zycie jest chwila, btyskiem, poniewaz:
,kolem niehamowanym lotny czas uchodzi”. Te¢ prawde o Swiecie podano
nam réwniez, jak nietrudno zauwazyé, w ,,0” gamie.

W liryku Czechowicza mamy sytuacj¢ przeciwnga. Nie przeraza nas ,,chwi-
lowo$¢” zycia. Nie ma tez tak intensywnej dynamiki czasu. Choé¢ réwnie
»kolisty”, jak w obu barokowych wierszach (co znowu uzyskano poprzez
aliteracje eksponujace ,,0”) — toczy si¢ w o1l n o. Jego cyklicznos¢ jest
ciagla, trwala. Sygnalem takiej wizji staje si¢ juz inicjalne slowo wiersza:
,monotonnie”. Natura jawi si¢ jako cos§ doskonatego, jak koto — bez poczatku,
bez kofica, ma w sobie perspektywe ostatecznosci i w spos6b nieunikniony
przywodzi na myS§l relacje cztowiek — czas — wieczno§¢é. Sep-Szarzynski nie
chce pogodzi¢ si¢ z ludzka znikomos$cia, jego bohater jest autonomiczng
osoba naznaczong dramatycznymi wyborami. U Czechowicza w kolejnych 10
wersach nie odnajdujemy nawet postaci bohatera lirycznego, kto§ nam tylko
opowiada krajobraz. Czekamy na pojawienie si¢ ,,0soby”, widzac na razie
w koniu przemierzajacym rzysko jedynego nosiciela ,,akcji”. Retardacja po-

TJ.Btois ki, Mikotaj Sep-Szarzyriski a poczatki polskiego baroku, Krakéw 19962,
s. 70.
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teguje aurg¢ oczekiwania, bowiem tragizm jednostki to potrzeba z aist -
nienia w zlowieszczo-cyklicznym zyciu — $nie, w ktérym nieubtaganie
»terkocze senne potzycie”, ztowieszczo (skoro nic nie ma, nawet snu) stychad
ko6t skrzyp. Cztowiek — w tej wizji — cze$¢ natury, nie zostal obdarzony
w tym stopniu autonomia, jak u twércéw barokowych. Jest tylko glosem,
ujawniajacym swoje istnienie.

Bohater liryczny, podmiot doznan snu i jawy, daje si¢ poznac przez to, ze
chcialby niemozliwego — przerwaé nieubtagana monotoni¢ losu; przerazajace
trwanie, ktére si¢ nie kornczy. Wlasciwie nie mozna go ani skoniczyé¢ ani
zaczaé. Wyrdznione, pojawiajace si¢ jako pierwsze, wersotworcze ,,wotam”
miatoby stworzy¢ wymiar filozoficznego ,,jestem”, istniej¢ jako byt.

Czechowiczowska konstrukcja liryki — bez interpunkcji — powoduje, ze
przejScie miedzy 11 a 12 wersem (wotam / zloty kotacz) jest niejednoznacz-
ned. Mozna by z jednej strony uznaé, ze wers 12: ,zloty kotacz” jest po
prostu ,trescig” tego wotlania. Takg sytuacje¢ zdaje si¢ przedstawia¢ dopiero
wers 15: ,,wotam kotacz ztoty”. Zastosowanie inwersji wobec wersu 12 (za-
miast zloty kotacz — kotacz ztoty) wzmacnia zréznicowanie obu przypadkéw.
W pierwszym nie bedziemy wigc pytaé ,,co?” wotam, lecz raczej zobaczymy
wersotworcza pointe przedostatniej calostki. Jej budowa tez jest w pewnym
sensie ,,0kragta”, bowiem brak interpunkcji powoduje rozptywanie sie, roz-
mazywanie delimitacji wersowych odcinkéw liryku — melodyjnie je ,taczy”
zamiast ,,rozdziela¢”. W kazdym razie ,,zloty kotacz” w tym miejscu petni
role podobna do ,tagodnego oka biekitu” z wiersza W Weronie Norwida —
jest tak samo boskim znakiem natury.

Jak wiemy, Biatoszewski w swej liryce nadaje pierwszorzgdne znaczenie
stowom a nie wizjom, czy obrazom. Stawia raczej na automatyzm stow.
Efekty wyobcowania tworzone przez autokomentarze poety zdecydowanie
odrézniaja go od wizyjnej twdérczoSci Czechowicza. Istnieja jednak miejsca
wspdélne obu kreacji artystycznych. Dla Bialoszewskiego pretekstem do
wskazania poetyckiego pokrewienistwa owocujacego szczegdlng przyjemnoscia
— zacytowaniem Czechowicza — stata si¢ magia litery ,,0”. Sktadajac w ten
spos6b hold Czechowiczowi, ujawnia wtasna fascynacje jej doskonatoScia:
»dwa kola — ksigzyc — dwa kota” (Stowa doktadane do wisniowych wotow).

W idyllicznej wizji kreséw zawiera si¢ obraz wiecznosci — koto symboli-
zuje jej nieskoriczono$¢. Koto to takze ksiezyc (w ksztatcie). ,,Kotacz” za$

8 PatrzzM. Gt o wifs ki, Kunszt wieloznacznosci, ,,Pamietnik Literacki” 61(1970),
s. 129-141.
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sklada si¢ fonetycznie z ,kola + cz”. Gloska ,,0” jest okragta jak koto, jak
ksigzyc; obrotna jak czas, ktéry przemija, by postuzyé si¢ terminologia
muzyczna — da capo al fine.

THE PLEASURE OF INTER-TEXTS.

ON POEMS CONCERTING IN THE KEY OF O
(JOZEF CZECHOWICZ’S PRZEZ KRESY [THROUGH THE BORDERLAND])

Summary

The literary method demonstrated by Bialoszewski that allows one to recognise the poetics
of the poem przez kresy might be divided into two ways: into adding words to words and into
words that are concerting. Both these methods have a lot in common with sound organisation.
The case of a special key of ,,0” proves the most interesting. In the poem Podtogo, btogostaw,
from which ,,the key of O” is derived, the words are concerting, proud of the fact that they
are so nice in their sound arrangement. I understand the key of O as a set of alliterations,
paronomasias concentrated on the sound ,,0”. When reading Czechowicz’s lyric we think of
the intra-textual weave appearing in Biatoszewski’s poem. At the same time a chain of
associations leads us to alliterative measures used by the old masters describing the turns of
the... world.

Translated by Tadeusz Kartowicz



