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AGNIESZKA KLUBA

AUTOPAMFLET CZY APOTEOZA WYOBRAZNI?
O OPOWIADANIU JOZEFA CZECHOWICZA

Opowiadanie nie nalezy do najczg¢Sciej wymienianych wierszy Joézefa
Czechowicza, nie zawsze trafiato tez do wydawanych po wojnie tomikéw
poezji tego autora'. Zdanie to z pewnos$cia zasadnie stosuje si¢ takze do
innych jego utworéw, co wigcej, Swiadczy o fakcie nieuniknionym w wy-
padku kazdej twoérczosci poetyckiej — z biegiem czasu praktyki krytyczno-
i historycznoliteracka, dydaktyczna i edytorska wyodrgbniaja z niej trzon
utworéw dla danego poety najbardziej reprezentatywnych, wobec ktérych
znacznie liczniejszej zazwyczaj grupie pozostalych wierszy przypada rola
tta. Akceptujac ze wzgledéw praktycznych taka kolej rzeczy, warto jednak
czasami z podejrzliwo$cia odnie$¢ si¢ do raz przesadzonego podziatu na
nominowanych i odrzuconych — zwtaszcza, ze kwalifikacje te kryja czesto
wiele znaczen.

Ofiara takiego znaczacego pominigcia padl — moim zdaniem — wiasnie
utwor opowiadanie. Jego poetyka odbiega niewatpliwie od uschematyzowa-
nego wyobrazenia o poezji autora Na wsi. Twércom antologii rezygnacja
z tego wiersza mogta si¢ wydawal usprawiedliwiona takze dlatego, ze
jednoczes$nie, mimo inno$ci, wykazuje on pewne powinowactwa z ,,klasycz-
nymi” lirykami poety; na pierwszy rzut oka moze si¢ wrgcz wydaé ich

Mgr AGNIESZKA KLUBA, asystent w Pracowni Poetyki Historycznej Instytutu Badan
Literackich PAN w Warszawie, adres do korespondencji: ul. Ractawicka 6 m. 1, 37-700
Przemysl.

! Nie uwzglednili go w popularnych edycjach Jan Spiewak, Jan Witan i Tadeusz Ktak
(por. J.Czechowicaz Poege wybrane, wybrat J. Spiewak, Warszawa 1968;
ten ze, Poezje wybrane, wybral J. Witan, Warszawa 1985; t e n z e, Poezje wybrane,
wybrat T. Ktak, Warszawa 1989).



92 AGNIESZKA KLUBA

mniej wyrazistym odpowiednikiem. ZbieznoSci te sa w istocie powierz-
chowne. Daja si¢ wyznaczy¢ tylko na poziomie zewnegtrznych atrybutéw
i rekwizytéw uzytych jednak dla spetnienia zupetnie ré6znych zamystéw.
O tym, ze wiersz Jézefa Czechowicza pt. opowiadanie omijali czesto
zaréwno autorzy wybordéw, jak i krytycy, przesadzila — w mojej opinii —
dyskretna oryginalno$¢ jego poetyki. Etykietka nietypowego niestusznie
skazywata go na przegrana w rywalizacji z innymi ,reprezentatywnymi”
utworami, bardziej niz on godnymi zamieszczenia w antologii lub odegrania
roli przyktadu w wypowiedzi omawiajacej cata tworczo$¢. Tymczasem
w formule poetyckiej opowiadania dostrzec mozna S$wiadectwo istnienia
innego wariantu tej liryki, komplementarnego wobec tego, do ktdrego

zazwyczaj bywata ona redukowana?.

Na ,,niezwyczajno$¢” opowiadania wskazuje juz sama budowa wersyfika-
cyjna. Ten trzeci od kofica utwdr z ostatniego tomu poety pt. nuta czto-
wiecza, sklada si¢ z szeSciu strof (po cztery przewaznie 15-sylabowe wersy
w kazdej). Jest takze raczej dokladnie — z dwoma wyjatkami — zrymowany.
Mozna wigc powiedzieé, ze zostat on zadziwiajaco starannie, jak na
Czechowicza, przykrojony i zestawiony. Nieco mniej nietypowy — wbrew
pozorom — wydaje si¢ tytul. Wpisuje si¢ w szereg innych, takich jak:
legenda, piesn, preludium, hymn, a takze Piosenka ze tzami, ballada
z tamtej strony, elegia niemocy czy wiersz o Smierci. Podobnie jak one
stuzy wywotaniu metaliterackiego dystansu, z ktérego dobrze widaé za-
stosowang konwencj¢. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢é, ze tytul opowia-
danie, zastosowany wobec utworu lirycznego, wymaga dodatkowych uzasad-
niei. OczywiScie rzecz nie tyle w odkryciu umotywowania genologicznego,
ile w rozpoznaniu zasady semantycznej ekwiwalencji tytulu i tekstu
wlasciwego.

Opowiadanie to, mdéwiac najprosciej, historia posiadajaca swojego
opowiadajacego 1 swoich bohateréw. Poczatek wiersza Czechowicza pozwala
wyrézni¢ co najmniej dwa opowiadania lub raczej dwa poziomy jednego:
»dian koficzacy rachunki zatgsknit tak za obrazem / ze nawet w stojach
stotu frunety dymy nad rzeka”. Stowa te petnia role ekspozycji — méwiacy
wyraZznie wskazuje bohatera, ktérego wyobraZznia wytania z rysunku drewna
przedstawiane dalej wizje.

2 Na temat skonwencjonalizowanych ,modeli poezji Czechowicza” zob.: S. G a w -
lins ki, Szkota poetycka Jozefa Czechowicza w okresie migdzywojennym (elementy
socjologii i poetyki), Katowice 1983, s. 62-84.
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Odrézniane w pierwszych pigciu zwrotkach obrazy nie sa jednak opisy-
wane, lecz witasnie opowiadane. Wrazenie fabularnos$ci uzyskiwane jest
przede wszystkim dzigki uksztattowaniu elementéw wypowiedzi w paralo-
giczny ciag wynikai. Pozoruje on i imituje zaleznoSci przyczynowo-skut-
kowe. Powstaty efekt dodatkowo wzmacnia konsekwentnie stosowana meta-
foryka rzeki, deszczu i ptaczu. Oto schemat tego szeregu: dymy nad rzeka
— wedkarz starzec [spogladajacy na] — [odptywajace] jabtko [zronione przez]
— [sktute dzdzu szydtem] targowisko [zronione przez] — miasto. Dla okre-
Slenia osiagnigtego rezultatu az chce si¢ siggnaé po formule ,.nieSpiewne;j
muzyczno$ci” Kazimierza Wyki®. T w tym wypadku przywotywanie obra-
z6w wedlug logiki skojarzefi semantycznych tworzy i respektuje swoista
harmoni¢. Tym razem jednak dla jej uzyskania postuzyt si¢ Czechowicz
takze innymi niz zazwyczaj metodami.

Zwraca bowiem uwage wyjatkowa u tego poety spdjnos¢ i jednoznacz-
no§¢ sktadniowa wypowiedzi. Interpunkcja, choé¢ jak zwykle przez niego nie
zaznaczona, dalaby si¢ w tym wypadku z tatwoscia zrekonstruowaé. Caty
wiersz poza jednym fragmentem, o ktérym bg¢dzie mowa pdZniej, jest czy-
telny ,,0d pierwszego razu”, tzn. nie stawia czytelnika przed koniecznoScia
wyboru jednego sposobu ,,sktadniowej konkretyzacji” spomigdzy kilku moz-
liwych. Chcac precyzyjniej opisaé ten efekt, odwota¢ si¢ mozna do charak-
terystyki negatywnej: w tym utworze brak lub prawie brak tak typowych dla
jego autora apozycji, jukstapozycji i parataks. Uzyskiwal je zazwyczaj, po
pierwsze rezygnujac ze znakéw przestankowych, po drugie rozluZniajac re-
guty sktadniowe i stosujac elipsy. Michal Glowinski nazwat rezultaty tych
zabiegéw ,,sfunkcjonalizowanymi niejasnosciami”*. W wierszu opowiadanie
wskazaé mozna zaledwie jedno takie miejsce. Poza nim na poziomie syntak-
tycznym panuje wyjatkowy porzadek i konsekwencja, a nawet zauwazy¢
daje si¢ wyrazna dbato$§é o dodatkowa integracje.

Zdradza ja na przyktad uzycie form imiestowowych, sygnalizujacych
jeszcze jeden, niejako potencjalny, zaznaczony, ale nie wykorzystany
wymiar sktadniowy. Imiestowy, stuzac kondensacji treSci, wzmacniaja efekt
spojnosci. Jest on tak silny, ze trudno nawet na uzytek przejrzystosci
analizy oderwac od siebie poszczegdlne cztony zdan. Szczegdlne nagroma-

30 Jozefie Czechowiczu, w: t e n z e, Rzecz wyobrazni, Warszawa 1959.

“*M. Gltowitski, Kunszt wieloznacznosci, ,»Pamietnik Literacki”, 1970, z. 3,
s. 133. W okresie migdzywojennym o roli braku interpunkcji w poezji Czechowicza wspomi-
nat Stanistaw Czenik (Wielos¢ interpretacji, ,Kamena”, nr 4, z dn. 15 XII 1934, s. 61).
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dzenie imiestowdéw wystgpuje w pierwszych szeSciu wersach: ,.dian koi-
czacy rachunki zatgsknit [...] za obrazem”, ,za jablkiem odplywajacym
spogladat wedkarz starzec”, ,,punkt perspektywy je wciagat rzucony dos¢
daleko”, ,,owoc ten targowisko zronito sktute dzdzu szydiem / a przylepione
do wzgérz [...]".

Sktadniowa regularno$é i narracyjno$¢ wiersza opowiadanie nie udarem-
nia poetyckiego nacechowania wypowiedzi. Przeciwnie, przestrzeganie
wymogoéw gramatycznych pelni w nim wazna funkcje. Ograniczenia sktad-
niowe nie s3 tu barierami lecz niejako uchwytami, celowo przygotowanymi
pretekstami pozwalajacymi szybko wyjs¢ z metafor-dygresji. Przyktadem na
to moga by¢ strofy druga i trzecia. Ich pierwsze wersy realizuja ten sam
schemat sktadniowy: ,,owoc ten targowisko zronito [...]” oraz ,targ 6w
zronito miasto [...]”. Powstaly paralelizm zakre$la obszar, w ktérym dojs$é
moze do chwilowego nadwyrg¢zenia syntaksy na rzecz méwienia eliptycz-
nego i anakolutycznego: ,.,gdzie mleko w obtych blaszankach biatym trze-
palo skrzydtem / gdzie kalafiory piana i kwiaty z bibutek szumu”. Nagle
wywotana poetycka lekko$¢ tej wizji zostaje rownie szybko i bez uszczerb-
ku dla klarowno$ci wypowiedzi zarzucona poprzez przejScie do nastgpnej,
tozsamej syntaktycznie strofy. Podobnych Swiadectw wspdtdziatania sktadni
1 poetyckoSci wskaza¢ mozna w tym utworze wigce;j.

A jednak, oprécz zaobserwowanych dotad regularno$ci, wiersz Czecho-
wicza zawiera wiele miejsc niejasnych. Wspomniatam na poczatku o mozli-
wosci wyrdznienia dwéch poziomdéw ,narracyjnych” w tym wierszu.
W pierwszych trzech strofach dominuje — zastosujmy ten termin umownie
— ,,mowa pozornie zalezna”: narrator, méwiac o dianie i jego wizjach,
w pewnym sensie oddaje mu glos. Na takie rozumienie dodatkowo pozwala
odczuwalna naoczno$¢ i bezposrednio$¢ ujecia.

W czwartej zwrotce narrator powraca do swojej uprzywilejowanej pozycji
relacjonujacego i komentatora. Tymczasem jednak doszlo do znaczace;j
zmiany sytuacji. Poprzednio ozywieniu ulegal rysunek stojéw na drewnie,
teraz z wypowiedzi narratora wynika, ze w wizj¢ wciagnigty zostal jej
prawodawca — dian: ,,przechodzit tamtedy niedostrzegalny [...] / dart ornaty
lazuru [...] / natknal si¢ na widczegdw [...]”. Ta archetypiczna sytuacja
przekraczania kolejnych kregéw rzeczywistosci oznacza niewatpliwie naru-
szenie obowiazujacego porzadku i zapowiada chaos. W kierowanych przez
narratora bezpoSrednio do bohatera stowach z ostatniej zwrotki: ,dian
wracaj wré¢ do wyliczei” oraz ,,dian czas na ciebie” ustysze¢ mozna chgé
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powstrzymania nieuchronnego biegu wypadkéw. Snucie wyobrazei nagle
przestaje by¢ czynnoS$cig niewinng i przybiera nieoczekiwany obrét.

Jak rozumieé opowiedziang w wierszu Czechowicza histori¢? Czy i tym
razem, choé¢ pod bardziej niz zwykle przejrzysta konstrukcja, moéwiac
stowami Zbigniewa Biefkowskiego, ,,wyraza [poeta] obszar przezy¢ nie-
domyslonych do koiica, ledwie odczutych”?’ Typowa dla Czechowicza nie-
jednoznaczno$é przekazu wzmaga jeszcze jedna zagadka: nieczytelno$é
symboliki imienia bohatera. Zawodzi w tym wypadku sam Czechowicz,
ktéry imi¢ diana pominal w swoim Kluczu symbolicznym. Tadeusz Klak
omawia jedynie grecka etymologie tego stowa®.

Sam wiersz upowaznia do zaledwie ogdélnikowej charakterystyki tej
postaci. StreSci¢ ja mozna w stowach: boska kreatywno$¢ polegajaca raczej
na ustanawianiu pryncypiéw niz ich praktycznym zuzywaniu, hardo$¢ nie
pozbawiajaca sktonnosSci do tesknoty. Te rozréznienia znajduja swoje
potwierdzenie w innych antynomiach zawartych w tym wierszu. Oto one:
rachunki — obraz, wyliczenia — §wiezo§¢ poranka, matematyczne nadzieje
— zachlanny Swiat. Przyjmijmy nastgpujaca wyktadni¢ tych przeciwstawien:
abstrakcja — konkret, bosko$§¢ — ziemsko$¢, uniwersalizm — poszczegdlnosé,
sublimacja — degradacja, wieczno§¢ — chwilowo$é. Do sensu tych dycho-
tomii mozna sprébowaé dotrze¢ uzywajac trzech réznych kluczy interpre-
tacyjnych: ontologicznego, temporalnego oraz autotematycznego.

Zastosowanie pierwszego z nich pozwala zauwazy¢, ze narrator, dian
oraz rybak z wildczggami i dorozkarzami, pochodzac z trzech pozioméw
tekstu, naleza tym samym do trzech réznych rzeczywisto$ci. Narrator
opowiada o dianie i o jego wizjach. Dian wyobraza sobie rybaka, wié-
czegdbw i dorozkarzy. Narratorowi wydaje sig¢, ze wie i1 jest w stanie
przewidzie¢ wszystko; dian, nawykly do myS§lenia logicznego, na chwile
z niego rezygnuje; rybak, widéczedzy i dorozkarze bedac efektem kaprysu
czyjej§ wyobrazni zyja zyciem, w ktérym samoSwiadomo$¢ nie zostata
uwzgledniona. Wiersz zapisuje przemian¢ tego uktadu. Mozna ja zinter-
pretowac jako odwrdcenie hierarchii bytéw. Opowiadajacy traci kontrolg nad

S7Z.Bieifikowski, Czechowicz, ,Kultura”, 1967, nr 32.

6 Dian imie to zostalo utworzone od gr. dios — zrodzony z boga, boski oraz wyste-
pujacego obocznie w nazewnictwie botanicznym gozdzika: Dianthus, bedacego ztozeniem
stéw dios i anthos — kwiat”, cyt. za: J. C z e ¢ h o w i c z, Wybdr poezji, oprac. T. Klak,
Wroctaw 1985, s. 157.
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tym, co si¢ dzieje, a dian ulega sile swojej wizji, ktéra nagle zyskuje
autonomig.

Druga z mozliwych interpretacji dotyczy kategorii czasu, ktérego nie-
typowe dla Czechowicza potraktowanie rejestruje wiersz opowiadanie. Jego
sugestywna potoczysto$¢ uzyskana jest nie tylko za sprawg wskazywanej
wczesniej spdjnosci skladniowej, lecz takze przez jego niebywata kun-
sztowno$§¢ wersyfikacyjng, a mianowicie: réwnosylabiczno$¢, regularnosé
rymoéw, konsekwencje toniczna, sylabotonizacj¢ niektérych fragmentéw oraz
zachowanie odpowiednio$ci sktadniowo-wersowej’. Czemu miata stuzyé tak
dobitna rytmizacja wypowiedzi, zwracajaca uwage¢ nawet na tle innych
wierszy z tomu nuta cztowiecza? Przychodzi na myS$l nastgpujaca inter-
pretacja: mamy do czynienia z poetycka préba utrwalenia dziejowoSci,
nastepstw, przemijalnoSci. Wszystkie cechy tego wiersza, a zwlaszcza jego
ztozono§¢ wersyfikacyjna, wywotuja wrazenie linearnoSci i swoistej
nieodwotywalno$ci. Wpisana w wiersz wizja pochodzi z wyobraZni, ale jej
niespodziewana emancypacja w realno$¢ zagarnia patrzacego. Na tym wilas-
nie polega ,,zachtannos$¢ §wiata” — wielopostaciowego, przemiennego i nie-
odwolywalnie przemijalnego. Dlatego stowa w klauzuli ,,doprawdy starzec
rybaczy stracit juz z oczu jabtko” tylko z pozoru tworza domykajaca klam-
re. Ten wiersz — parafrazujac uzyte w nim stowa — zronit bowiem topos
przepltywu: deszczu, ptaczu i rzeki.

W tej rzece sa jednak wiry. Narastajace kolejno obrazy, ich ptynne
przechodzenie w nastgpne, krétkotrwata uchwytno§é ustgpujaca nieprze-

7 Wymienione cechy, byé moze, nalezatoby po prostu uznaé za wlasciwosci heksametru
tonicznego; poza wyznacznikiem podstawowym czyli utrzymana stata pigtnastozgloskowa
dtugoscia wersu (oprécz trzech werséw szesnastosylabowych) przemawia za takim zakla-
syfikowaniem takze réwna ilo$¢ zestrojow akcentowych (3+3) we wszystkich, poza dwoma,
wersach. Sprzeciwia si¢ temu przypuszczeniu natomiast nie zawsze konsekwentne prze-
strzeganie pozostalych wymogéw heksametru, zwlaszcza tego, ktéry moéwi o stalosci
akcentéw w pigciu ostatnich sylabach wersu (____ ). Uktad ten pojawia si¢ zaledwie
dziesig¢ razy. Podobnie dzieje si¢ z zasada akcentowania pierwszej sylaby wersu,
respektowana tylko w potowie werséw. Jak wiadomo, w wypadku heksametru tonicznego
pewne rozluZnienie rygoréw jest dopuszczalne, pozostaje jednak kwestia do rozstrzygnigcia,
do jakiego stopnia oraz od ktérego momentu nalezaloby méwié raczej o pewnej stylizacji
niz faktycznym wypelnieniu wzorca. Przyjmujac wstepnie, ze budowa wersyfikacyjna
opowiadania ma wiele wspdlnego z heksametrem tonicznym, mozna przypuscié, ze nawia-
zujac do tego wilasnie rodzaju metrum Czechowicz zmierzal do dodatkowego podkreslenia
epickosci kreacji zawartej w wierszu. Dla przeprowadzanej tutaj lektury najwazniejsze sa
jednak ustalenia podstawowe, dowodzace zamierzonej regularnosci utworu, a nie rozstrzyg-
niecia nomenklaturowe.
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widywalnej z géry zmiennoS$ci — wszystko to wspomagane uporzadkowaniem
gramatyki i prozodii — naraz w piatej zwrotce ulega awarii, ktéra poeta sam
zauwaza juz w pierwszym wersie:

odbiegam od rytmu wiersza dian patrzy ze schodéw wielkich
znéw targowisko w btocie dwéch dorozkarzy podeszwy
jeden kietbase dzielil drugi bulgotal z butelki

na przyjacielskie $niadanie pos§réd drzew katuz i mierzwy

Poza faktycznym naruszeniem zasady réwnosylabicznos$ci i réwnozestrojo-
woSci w tym wlaSnie wersie (pojawia si¢ tu uktad 3 + 4), cata zwrotka
zdradza przejawy rozprzg¢zenia spdjnej dotad wizji. Jest to jedno z zaledwie
dwéch w calym wierszu miejsc, w ktérych dochodzi do tak typowej dla
innych utworéw Czechowicza kumulacji wyliczeii (wcze$niejsza odnaleZé
mozna w strofie trzeciej: ,,miasto wsporniki pochyte igly gotyckich wie-
zyc”). Pierwszy i czwarty wers tej zwrotki tworza poprawne pod wzgledem
sktadniowym zdanie: ,dian patrzy ze schodéw wielkich [...] na przyja-
cielskie $niadanie poSréd drzew katuz i mierzwy”. Pomigdzy nimi, w wersie
drugim, dochodzi do apozycyjnego spi¢trzenia dodawanych kolejno okreslei:
,»ZnOw targowisko w btocie dwoch dorozkarzy podeszwy”; wers trzeci z ko-
lei tworza parataktycznie, tj. niezaleznie zestawione zdania: ,,jeden kietbasg
dzielit drugi bulgotal z butelki”. Rozcigcie zwiazku sktadniowego enume-
racyjna serig i nieuzasadnionymi sktadniowo zdaniami wywotuje wrazenie
zawieszenia i rozszczepienia wizji. Cheé przyswojenia i oddania jak naj-
wigkszej iloSci szczegétéw znajduje wyraz w symultanizacji zapisu. Od tego
miejsca wiersz Czechowicza zaczyna zdradza¢ emocje. ,,Zachtannos$¢ Swiata”
ingeruje w sposéb jego kreacji, przekazu i odbioru. Nawet trzeZzwy umyst
diana ulega ptynacym z wyobraZzni obrazom. Ich naglej samodzielnoSci
odpowiada réwnie niespodziewana niezalezno$¢ bohatera, ktéry wymyka sig
opowiadajacemu. Ostatecznie zatem i narrator zawodzi poetg. Taki wniosek
wynika z autotematycznego odczytania wiersza opowiadanie.

Zbigniew Herbert — jeden z nielicznych, ktérzy poSwigcili uwage opo-
wiadaniu — nazwal ten wiersz osobliwym i dojrzal w nim ,,co§ jakby iro-
niczna autocharakterystyke i przestroge poety, napisang dla samego siebie,
przestroge przed wybujaloScia widzenia, pogonia za obrazami, goraczka
wyobrazni”®. Nie do konca zgadzam sie z ta interpretacja, chociaz podzie-

8 Uwagi o poezji Jozefa Czechowicza, ,,Tworczo$¢” 1955, nr 9, s. 133.
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lam wrazenie, ze opowiadanie posiada odrgbny, jedyny w swoim rodzaju
status: jest poetyckim autokomentarzem na temat wyznawanych przez siebie
pryncypiéw tworzenia. Wedtug Herberta niepokdj wyrazony w tym utworze
dotyczy prze§wiadczenia, ze ,,przygoda duchowa doprowadzi do zniszczenia
osobowos$ci bohatera”. Do pomyS$lenia jest zupelnie inne odczytanie: dian
ma szans¢ wyj$¢ ze swej przygody bogatszy o nowe do§wiadczenie. Zagro-
zony zostat natomiast dotychczasowy porzadek §wiata oraz sposoby opowia-
dania o nim. Czy jednak oznacza to, jak napisal Herbert, odwazne i doko-
nane z poetyckim humorem ,,obnazenie stabos$ci witasnej sztuki”? Nic nie
zabrania ujrze¢ w wierszu Czechowicza intencji przeciwnej i rozpoznaé
w nim przewrotnej pochwaty wyobraZzni stwarzajacej, ktéra potrafi zasko-
czy¢ nawet samego poete.

SELF-LIBER OR AN APOTHEOSIS OF IMAGINATION?
ON JOZEF CZECHOWICZ’S OPOWIADANIE [A STORY]

Summary

This article consists of analysis and interpretation of the poem by Jézef Czechowicz,
entitled Opowiadanie (A story). The poem has been hardly commented before since it was
not seen as the example of the most representative works of its author. Thus the analysis
concentrates on these aspects of literary construction of the poem which reveal an interesting
variant of Czechowicz's poetics: its syntactic coherence, unique rhythmical and rhyme
regularity, unusual lack of such effects as apposition, juxtaposition and parataxis. Three
interpretative perspectives: ontological, temporal and ,,autothematic” enable one to read the
poem as a metaliterary commentary and apotheosis of poetic imagination.



