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Wsrdéd zachowanych najstarszych zabytkéw pismiennictwa staroruskiego
dominujg teksty przektadowe z greki: ruskie redakcje przektadéw staro-cer-
kiewno-stowianskich i przektady sporzadzone na Rusi. Zabytki oryginalne sg
nieliczne, a ich wiekszo$¢ stanowig znacznie pdzniejsze odpisy. Sg to przede
wszystkim teksty religijne, ktére trafity na Ru$ wraz z przyjeciem chrzesci-
janstwa. Jezyk cerkiewnostowianski, rozpowszechniony poczatkowo jako
jezyk kultu religijnego, szybko zyskat status jezyka literackiego. Te odmiane
jezyka zwang ksigzkowa reprezentujg teksty hagiograficzne, z ktérych zostat
zaczerpniety materiat do badan nad frazeologig religijng. Sg to utwory orygi-
nalne powstate na Rusi w XI-XIl wieku, ktérych najstarsze odpisy zamiesz-
czono w Shorniku Uspienskim XI11-XI11 w. (Sb. Usp. s. 42-135) pod tytutami:
Sbkazanije i strasth i pochwata stjuju mcznku Borisa i Gleba (dalej BG),
Sbkazanije cwu3$b stoju strastotbrpbcu chwu Romana i Dwda (dalej RD),
Zitije prpdbnago oca naszego Feodosija igumena peczerbskago (dalej FP),
Poglad o odrebnosci dwéch pierwszych tekstow przyjmuje za N. lljinem
(s. 209), S. Bugostawskim i A. Poppe (1969, 1973). Autorzy dwoch pierw-
szych utworéw sg anonimowi, trzeci wyszedt spod pidra Nestora. Przy dobo-
rze tekstow zrédiowych kierowalismy sie takimi czynnikami, jak: miejsce
i czas powstania utwordw, przynaleznos$¢ do jednego gatunku literackiego,
wreszcie stopien oddziatywania literackich wzorcow bizantyjskich. Wymienio-
ne utwory hagiograficzne spetniajg postawione wymagania, a rezultaty badan
- jak sadzimy - cechuje do$¢ wysoka obiektywnos$¢.

Przy badaniu zwigzkow wyrazowych w oryginalnych tekstach staroruskich
najwiecej trudnosci nastrecza rozgraniczenie potgczen statych i swobodnych:



kontekst - najwazniejszy czynnik identyfikujacy znaczenie konstrukcji anali-
tycznej - nie zawsze dostarcza wystarczajgcych argumentéw; stowniki jezyka
staroruskiego odnotowuja tylko niektore zwigzki state i tgczliwe. Dlatego tez
nieodzowne jest wykorzystanie rezultatéw badan nad frazeologig funkcjonuja-
cg w utworach przektadowych z jezyka greckiego: zaréwno w tekstach kano-
nu staro-cerkiewno-stowianskiego, jak i najstarszych cerkiewnostowianskich.
Do okre$lenia bowiem zasobu cerkiewnostowianskich zwigzkéw frazeologicz-
nych bardziej przydatne sg przekfady, niz teksty oryginalne. Jednak restryk-
cje, jakie na jezyk przekiadu nakiada jezyk oryginatu, dgzenie do absolutnej
wiernosci przektadu wobec oryginatu (B. Uspienskij, s. 18) stanowig prze-
szkode przy okresleniu stopnia przyswojenia okreslonej jednostki jezykowej.

W utworze oryginalnym, mimo istnienia ograniczen natury jezykowej
i pozajezykowej, wybor odpowiedniej konstrukcji jezykowej w znacznym
stopniu zalezy od autora - uzytkownika jezyka.

Przedmiotem opisu sa w niniejszym artykule zwigzki frazeologiczne wy-
ekscerpowane z tekstow zrdédiowych, ktére spetniajg nastepujace warunki:
semantyczny - nazywajg pojecia zwigzane z zyciem religijnym;
formalny - sgzwrotami tj. predykatami frazeologicznymi, realizujacy-
mi cechy nieciggtosci, dwuakcentowosci, zachowujacymi zdolnos$¢ paradyg-
matyczng przynajmniej jednego komponentu (A. Lewicki, s. 9.), motywowa-
nymi przez potaczenia zbudowane wedtug wzorcow charakterystycznych dla
jezyka zabytkow kanonu scs. i cerkiewnostowianskich. Przypomnie¢ tu nale-
zy, ze zwroty stanowig zasadniczy trzon frazeologii cerkiewnostowianskiej
(M. Kopylenko, s. 150).

Analiza funkcjonowania frazeologizmdéw nalezacych do tej grupy pozwoli
nam nie tylko okresli¢ stopiefi upowszechnienia jednostek cerkiewnostowian-
skich w staroruskim jezyku ksigzkowym, ale rowniez przesledzi¢ proces two-
rzenia sie nowych zwigzkéw statych w ramach starych struktur. Czynnikiem
pozajezykowym, stymulujgcym rozwéj nowych jednostek jezykowych jest
miedzy innymi uznanie chrzescijanstwa jako religii oficjalnej na Rusi (B. Us-
pienskij, s. 9).

A. Zwroty motywowane przez polaczenia:
tvoriti (sbtvoriti) + rzeczownik abstrakcyjny

Frazeologizmy motywowane przez polgczenia czasownika tvoriti (sbtvoriti)
jako cztonu konstytuujgcego z rzeczownikami abstrakcyjnymi w formie bier-



nika stanowig grupe najliczniejsza zaréwno w tekstach kanonu scs. (R. Cej-
tlin, s. 62), jak i cerkiewnostowianskich (M. Kopylenko, s. 152).

M. Kopylenko przytacza wiele zwigzkdéw frazeologicznych zaczerpnietych
z przektadowych tekstow cerkiewnostowianskich, np. prazdbnbstvo tvoriti,
sbvetb sbtvoriti, izmenu sbtvoriti, zrhtvb sbtvoriti. Zdaniem badacza, czynni-
kiem decydujgcym o przejSciu zwigzku swobodnego tego typu w staly jest
specyfika semantyki i tgczliwosci czasownika: tvoriti (sbtvoriti) wystepuje na
miejscu greckiego czasownika jtoifco ’czynie’ tylko wtedy, gdy #gczy sie on
z rzeczownikami abstrakcyjnymi; potgczenia 7toifco z rzeczownikami konkret-
nymi oddawane sg zwykle przez czasownik shzbdati. Zatem tgczliwos¢ tvoriti
(sbtvoriti) z rzeczownikami konkretnymi jest ograniczona, a jedynie w tych
potgczeniach czasownik zachowuje swoje pierwotne znaczenie tworzenia.
W potagczeniach z rzeczownikami abstrakcyjnymi owo znaczenie ulega dese-
mantyzacji (M. Kopylenko, s. 152-153).

W analizowanych zabytkach hagiograficznych (dalej ZH) taczliwo$é czaso-
whnika tvoriti (sbtvoriti) przedstawia sie nastepujgco: potgczenia z rzeczowni-
kami konkretnymi stanowig okoto 22%, w funkcji cztonu nominalnego wysta-
pity nazwy budowli: dvorb, manastyrb, zywnosci: xlebb, proskury, Twuka, rze-
czowniki osobowe: zena, pastuxb, sbputbnikb i substantywizowany slepb.

Zakres tematyczny rzeczownikow abstrakcyjnych jest szeroki, zawieraja sie
w nim nazwy poje¢ etycznych: grexb i spoteczno-politycznych: kramola,
sbvetb; razbojb, sbbbranije, branb; terminy religijne: moiitva, poucenije,
prazdbnbstvo, prazdbnikb.

Najliczniej - 13 razy (BG - 1 raz, RD - 3, FP - 9) reprezentowany jest
zwrot molitvu tvoriti (sbtvoriti). Przytoczymy kilka przyktadow: A CAMD
BbNT3b Bb WATbPBb CBOWM HAUATHBb MJZITBOY TBOPUTU
BEYUEPHIOKO BG. 11 a. 23-26 (sygnatura oznacza: tytut tekstu, numer stro-
ny i kolumne, numer wiersza liczony od géry); MOE Bb XPAMDB Tb U
3ATBOPUBD ABLPU O CEBE TOY XXE MPEBbLICTb 4O OYTPbHbL\A
MATBbI TBOPIA FP 38b. 27-30; MO BbCA HOLWWN OBUXO4A ABOPD
MAHACTbIPbCKbIV 1 MNTBOY TBOPA FP 576. 23-26; MPO3BYTEPD
MANTBOY TBOPUTb N BOAOKD CTOKO MOKPATINTAIA FP 546. 22-24;
WEABLWEMA NMMA Bb LUPKBb. N CbTBOPVIBD MJ/ITBOY CBHbAOCTA
FP. 41a. 2-4.

We wskazanych kontekstach wydaje sie konkretyzowac znaczenie zwigzku
‘molit’s’a bogu, obrascat’s’a s molitvoju k bogu', gdzie bogb odpowiada
pojeciu Boga chrzescijanskiego. Trudno nam jednoznacznie sprecyzowacé, czy



tak ssformutowana wartos¢ semantyczna frazeologizmu nie jest wynikiem
kolokacji, czyli sumg znaczenia zwigzku i elementéw kontekstu.

Wahania te utwierdzajg 2 przyktady uzycia frazeologizmu z dopetnieniem
Kb bogu wyrazajgcym osobe adresata: MPUNCTABbHVKbI BLCEIFO POJA.
MXE Kb BOIroy 3A Hbl MOJIMTBbl TBOPIATb RD 18s. 28-31;
BADb MP'bMNOAOBBLHAAIO OEOAOCKb\ Bb CBBTHb TOMb. [MO-
CP-BO-b MAHACTbBIPA MPBAD LUPKBUIO CTOIALWA. POYLB XXE HA
HBO Bb34bBbLUIO N MNTBOY Kb BOY MPUNTBb>XXbHO TBOPALLABP
55 r. 27-56a.2.

Zaréwno stownik . Srezniewskiego (Srzn. t. Il, s. 166), jak i Srj XI-XVII
odnotowujg omoéwiony zwigzek, jednak tylko ostatni podaje jego znaczenie
- ‘molit’s’a, soversat’ molitvu’ przy czym wartos¢ semantyczna wyrazu mo-
litva okreslona jest jako 1) ‘mol’ba, prosha’, 2) ’molitva, molenije, slovo,
obraséennoe k bogu’ (vyp. 9, s. 244).

Porownanie walencji semantycznej zwrotu z ekwiwalentnym czasownikiem
moliti s’a zdaje sie potwierdzi¢ teze o ukonkretnionym ograniczonym znacze-
niu frazeologizmu. Czasownik moliti s’a niemal powszechnie tgczy sie z do-
petnieniem wyrazonym konstrukcjg syntaktyczng (forma celownika) lub anali-
tyczna (przyimek kb z formg celownika) rzeczownikéw osobowych nazywaja-
cych boga i $wietych, np.. MOJINTN CIA Kb Frocnogoy BOY BG
116.13-14; MPUMNALAIA N MONA CA CTbIMA RD 22B. 15-16; MOJ1A
CA BENMKOMOY ©EcoJOCUNKO FP 49 r. 29-30; MOJTIO T CA BJ1A-
ObIKO MOW FP. 62B. 20-21. Ten element kontekstu uzna¢ nalezy za obli-
gatoryjny, jesli znaczenia czasownika i frazeologizmu majg by¢ ekwiwalentne.
Zdarza sie bowiem, ze w polgczeniu z rzeczownikiem nazywajacym osobe
spoza wskazanego kregu aktywizuje sie pierwotne znaczenie czasownika tj.
‘prosit’, uprasivat’ (M. Fasmer t. Il, s. 642): TJIALLE )XE MOJIFO T CA
coTUE MOBB>Xb MM ALLE CAE IECETb CETb MOW FP 326. 2-4; HDb
OYMOJ/IbCHDB BbIBAALLUE O TOMb coT KHA3A W coT BE/IbMOXXb
BPATUWN O TOMb MAYE MOJIAWLN CA N TAKO XXE N TOY TAKO
TbMb MbHALWEMDB FP 628. 5-10.

Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze w ZH nie stwierdzono wariantu leksykalnego
omaéwionego frazeologizmu z czasownikiem dejati, ktory w zabytkach kanonu
scs. odpowiada greckiemu leksemowi werbalnemu npoae6/opai (L. Moszyn-
ski, s. 53). Na stabilizacje potaczenia z tvoriti wptynat z pewnoscig fakt
bardzo wczesnego wyjscia z uzycia czasownika dejati (A. Vaillant, s. 305).

Potgczenie prazdbnikb (prazdbnbstvo) tvoriti (sbtvoriti) nalezy zaliczyé
jesli nie do zwigzkow statych, to z pewnoscig do stabilizujgcych sie. W za-



bytkach kanonu scs. odnotowano 3 jednordzenne wyrazy bliskoznaczne:
prazdbnbstvo, prazdbnikb, prazdbnbstvije, z ktérych tylko dwa pierwsze cha-
rakteryzowaly sie wysoka czestotliwoscig uzycia.

W analizowanych ZH ilosciowo zdecydowanie przewazajg potgczenia
z rzeczownikiem prazdbniks (7), zwigzek z komponentem prazdbnbstvo po-
twierdzony zostat jeden raz w RD (obok jednego przykiadu z prazdbnik?b).

Do wigczenia omawianego zwrotu w krag frazeologii religijnej skfania nas
jakos¢ kontekstu, w ktdrym znaczenie frazeologizmu sie realizuje: cztony
okreslajace wyrazane sa przez rzeczowniki nazywajgce realia zycia cerkiewne-
go: TBOPIAALLUE MPA3AbHBLCTBO CTOYMOY HUKOANDB MO BCPk
JIBTA RD 216. 5-6; TBOPLUME MNPA3ObHVKDB/ABbLIWLWEIOPOAD
YACTO MPUXOAA NNBTOMb XOTALWIE XE W UPKBb HAUATU
SbOATWN"p 246. 1-4; XOTW EMDB UMD MPA3AbHNKD TBOPUTU
CrbllA BOA FP 426. 16-17; OB'bILA XXE W UPKBW TBOPALIE
MPA3ObHVKD Bb Tb AHb FP, 53a, 23-24; TAKO CbTBOPULIA HA
OYTPBWV OHb MPA3AbHMNKDB CBBTbJ/Tb CTbib\ BAA FP 53B. 13.

Przez potaczenie zbudowane zgodnie z rozpatrywanym wzorcem motywo-
wany jest zwigzek: penije sbtvoriti (tvoriti), zapisany w ZH w nastepujacych
kontekstach: APXMWEMWCKOYMNb CBbTBOPM Bb TOW K/ABTbUDB
BCEHOLW,bHOKO MBHWIE RD 196. 17-18; MO OBbIYAKD CTOHO
NMbHNW CBHTBOPULLA FP 646. 19-20; MNBHWIE N MANTBOY
CbTBOPbLLUE BBb3BPALWLAXOY CA BBCIMATb FP 54r. 16. Znaczenie
zwigzku: ‘otsluzivat’ cerkovnuju sluzbu’ okreslamy na podstawie znaczenia
synonimicznych konstrukcji odnotowanych w analogicznych kontekstach:
HAYALWA NBTU NNTOYPIrMNIO RD 226. 3-4; AA IOFAA OTBHMNOKOTb
CBbTBOPbLAIb IECUN M/ITBOY RD 22a 32-226.1

Powyzsze rozwazania upowazniaja nas do stwierdzenia, ze zwroty motywo-
wane przez poigczenia typu tvoriti + rzeczownik abstrakcyjny, nazywajacy
terminy zwigzane z obrzadkiem religijnym, cho¢ charakteryzujg sie warian-
tywnoscig formalng a) szyku: molitvu tvoriti : tvoriti molitvu; b) postaci
stowotwdrczej komponentu nominalnego: prazdbnikb; prazdbnbstvo tvoriti;
c¢) formy liczby komponentu nominalnego molitvy : molitvy tvoriti; d) aspektu
czasownika: prazdbnikb tvoriti : sbtvoriti sg zwigzkami statymi: majg ustabi-
lizowana posta¢ gramatyczng i stowng. Warto$¢ semantyczna tych zwigzkow
nie jest réwna sumie znaczen wyrazéw wchodzacych w skfad motywujacego
je potaczenia.



B. Zwroty motywowane przez potgczenia:
imeti + rzeczownik abstrakcyjny

Czasownik imeti, podobnie jak tvoriti, charakteryzuje w tekstach kanonu
scs. i cerkiewnostowianskich szeroki zakres #gczliwosci (M. Kopylenko,
s. 155), W analizowanych ZH stwierdzamy potgczenia zaréwno z rzeczowni-
kami konkretnymi, np.: zilisce, svesca, Tuka ‘maka’, medb, orudije, vino,
otrokb, jak i abstrakcyjnymi, np. nadeza, |’uby, milostb, sbmerenije, gnevb,
bolestb, von’a, obycajb, pam’atb, dbrznovenije.

M. Kopylenko podkresla, ze tylko w potgczeniu z rzeczownikami konkret-
nymi realizuje sie znaczenie przynaleznosci fizycznej - tj. podstawowe zna-
czenie czasownika imeti. W potaczeniu z rzeczownikami abstrakcyjnymi
nastepuje proces jego desemantyzacji, zatem potgczenia zbudowane wediug
wzorca imeti + rzeczownik abstrakcyjny stajg sie potencjalnymi zwigzkami
frazeologicznymi.

W tekstach kanonu scs. wzorzec ten reprezentuje zwigzek vere imeti, ktdry
stoi na miejscu greckiej konstrukcji analitycznej: AWE B bICTE
MMBNWM BBPX AKO 3PbHO IOPOYLUbHO paralelne do: et €xete
TeferciT] d)e KOKKori oiTjaTtecoe (por. £k. 17.6), ale takze wystepujgc z prze-
czeniem ne imeti very odpowiada czasownikowi greckiemu #isit0Téco ‘nie
wierzy¢’ (L. Moszynski, s. 259).

W analizowanych ZH omawiana konstrukcja wystgpita tylko raz w cytacie
z Ewangelii: BbCNMOMbLIOYXDb TV C/IOBO TBObE PEKBLUEIO AILE
MMATE BBPOY IAKO N 3bPHO IMOPYLWbLHO FP. 266. 1-4.

Stownik Srezniewskiego pod hastem vera zamieszcza potaczenie ilustrujgc
je jedynie cytatami z Ewangeliarza Ostromira (Srzn. I, s. 1095).

W analizowanych ZH synonimem zwigzku veru imeti 0 znaczeniu verit',
byt’ ubezdennym v cem’ jest potaczenie jati (imati) veru, ktére rozpatrzymy
nizej.

Jedynym potgczeniem, ktore stanowi realizacje omawianego wzorca i mies-
ci sie w kregu frazeologii religijnej jest zwigzek I’ubovb imeti ‘1’ubit’, byt’
predannym komu’, ktéry zostat potwierdzony w kazdym z tekstéw, np.:
MOCNA XXE Kb BOPUCOY fjliA BPATE XOWKO Cb TOBOKO
NOBBBb MMBTU BG 106. 28-29; Cb OYBEO JIIOEBBbL MHOIMOY
MMTINE Kb CTbIMMA RD 246. 15-17; HE TbKBMO Kb CTAPbBU-
WNHAMDBD Hb N Kb CbBbPbCTbHbIMMMbB CEBbBb JIFOBBBbL U MO-
KOPEHWNIE UMBTU FP 626. 15-19 (w sumie 6 razy).



Potwierdzenie statego charakteru zwigzku poprzez wskazanie na jego od-
twarzalno$¢ znajdujemy w teksécie FP: Cb JIKOBbBb VMMBIA W KO
dXXE PEYE CA HE MNPOCTOY Kb OUKO HAWWEMOY 0EOAO-
CUIO 53B. 24-26.

Zwigzek staty |’ubovb imeti jest synonimem czasownika I’ubiti, o czym
Swiadczy uzycie obu jednostek jezykowych w analogicznych kontekstach, np.
MOYAPOCTU WCMNBNAHEHD JNKOBBBbL XE HE TMNOPOUYLHOY
NMMbb\ Kb BCEWN BPATUW FP 35b. 25-27 i HAYA Cb MOJIbBEOIO
OYBBWABATU N AA HE OTbBBXWUTb OTb HEb\ JIIOB/IALWLE BO
N 3Bb/1I0 NMAYE NHDBXD FP 29a. 19-22.

C. Zwiagzek frazeologiczny jati (imati) veru

W odrdéznieniu od potaczenia imeti vere poswiadczonego w tekstach kano-
nu scs. nielicznymi przyktadami, zwigzek vere jeti (imati) charakteryzuje
wysoka czestotliwo$¢ uzycia (R. Cejtlin, s. 62). Na przykiad, w Kodeksie
Zografskim zostat potwierdzony 41 razy na miejscu czasownika greckiego
TaTe6co ‘wierzy¢’, ale tez raz jako ekwiwalent neffko ‘by¢é postusznym’,
z przeczeniem oddaje znaczenie czasownika ¢nuGTCco ‘nie wierzy¢’ (L. Mo-
szynski, s. 259).

W analizowanych ZH veru jati (imati) ma to samo znaczenie, co w zabyt-
kach kanonu scs. Zostat poswiadczony w kazdym tekscie: JITOBbl BbCE
TbPMNTb BCEMOY BbBPOY HOMJIETb BG 1lB. 20-22; HOUWE XXE W
CN-NA HOro CbTBOPUXOBBH HA OYBBPUKO MPOUYNMMDB EAANHE
HAYbHOYTb Bbl BBbPbl b\TW RD 23B. 22-25; WAW MO /10y
MOKOMOY Bb UMA A HAWWEIO NCY XA OBPAWLELWN MEADB Bb
CbCOYAb TOMb. OHDb XXE BBPOY MMDBNBENAXEHOMOY cbTULE
FP 54a. 12-17; PEKbI UMW MW BBHPOY OUYE IAKO N1 CHCOYADb Tb
Bb HEMb >XE Bb TAKOBOK TMNWMBO 54a. 4-6.

Doda¢ tu nalezy, ze w jezyku staroruskim czasownik jati zostat wyparty
przez prefiksalny derywat vbz’ati. W analizowanych ZH znajdujemy jedynie
izolowane formy imiestowéw w potgczeniu z rzeczownikiem konkretnym, np.:
TbPUNHD N3bMDB HOXb N NIMDb BNAXEHAATIO BG 14r. 22-24;
MMBLWA XE HOIMoy Oro BPEABHOYHO RD 216. 28-29; 3A
B/TIACbl MMBLIE W FP. 446. 20.

Réwnolegle z frazeologizmem veru jati (imati) w BG i RD uzywany jest
czasownik verovati, ktéry juz w tekstach kanonu scs. zaczyna z nim konkuro-



wae, chociaz powstaje pdzniej niz zwigzek wyrazowy (R. Cejtlin, s. 62).
Przytoczymy kilka przyktadéw: CAMDBb I'b PEYE BbPOYbAM Bb MIA BG
17v. 6-7; MXKE Kb BOIN0Y BbPOYHOTb N1 Bb HAAXXHK BbCKPLCE-
HVbA RD 18s. 8-10; OB/ BBbPOBAAXOY CJ/IbIWLWALLE CAN A OPOY-
3NN HE BbPOBAAXOY RD 18r. 27- 29. W zwigzku z tym, ze zdecydowa-
na wiekszo$¢ uzy¢ czasownika (5) wystgpita w RD, mozna chyba przypusz-
cza¢, ze o wyborze okreslonej jednostki jezykowej decydowat autor utworu.

W podsumowaniu sformutujemy kilka uwag ogdlnych. Przyjecie chrzesci-
janstwa postawito Stowian przed koniecznoscig nominacji obcych im pojeé
zwigzanych z religig. Wierne ttumaczenia greckich ksiag liturgicznych pocigg-
nety za sobg wprowadzenie ogromnej ilosci zapozyczen i kalek, takze na
poziomie frazeologii. Obok kalek funkcjonuja jednak zwigzki frazeologiczne
- odpowiedniki pojedynczych leksemow w tekstach greckich. W oryginalnych
utworach staroruskich, do ktérych nalezg analizowane ZH, obok przyswojo-
nych frazeologizméw cerkiewnostowianskich funkcjonujg jednostki w zabyt-
kach kanonu scs. nie potwierdzone. Najbardziej reprezentatywna grupe stano-
wig zwigzki motywowane przez potgczenia czasownika tvoriti z rzeczownika-
mi abstrakcyjnymi: molitva, prazdbniks, penije nazywajace pojecia zwigzane
z zewnetrznymi formami kultu religijnego. Na ,,produktywno$¢”, jesli uzyc¢
terminu stowotworczego, wskazanego wzorca miaty wptyw zaréwno czynniki
jezykowe; sktonnos¢ czasownika o szerokim zakresie tgczliwosci do deseman-
tyzacji w potgczeniach z rzeczownikami abstrakcyjnymi, jak i pozajezykowe:
konieczno$¢ nazywania poje¢ zwigzanych z rozpowszechnieniem sie religii
chrzescijanskiej.
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OPYHKUNOHNPOBAHWE ®PA3EO/IOTM3MOB CO 3HAYHEHVEM
CBA3AHHbIM C XPUCTUAHCKOW PEJIMTUEW, B APEBHENLW WX PYCCKUX
ATNOTPA®PUNYECKNX TTAMATHUKAX

Peswme

B HacToswel cTaTbe [eMOHCTPUPYIOTCA pe3ynbTaTbl aHanuM3a (GYyHKLUOHWPOBAHMWA
pPenunrno3Hoi paseonorny B LPEBHEPYCCKUX arnorpaduyecknx namssitHukax XI-XII BB.
MpegmeTom nccnefoBaHNs ABAAITCA rNarofibHble hpaseonorn3mMbl, 3acCBU4eTeNIbCTBOBAH-
Hble B TPEX XUTUNHbIX NPON3BEAEHMNAX, MOMELLEHHbIX B YcrneHCKOM c6opHuke XII-XLL
BB.: Cka3aHuu o bopuce n Nnebe, CkaszaHun yygec PomaHa n fasuga, XXutum deogocus
[Meyepckoro. Bo BHMMaHWe NpuHMMalOTCA Ppaseocnornyeckme egmHuLbl, MOTUBUPOBAHH-
ble C/I0BOCOYETAHUAMU, NOCTPOEHHbLIMU MO MOAENAM: TBOPUTM (CbTBOPUTYK) + abcTpak-
THOEe CYL,ecTBUTEeNIbHOE; WUMeTu + abCTpakKTHOe CYL,eCTBUTENbHOe; ATWU (MmMaTu) + ab-
CTPaKTHOe CcylecTBUTeNbHOe. MeHa, B OCHOBHOM, Ha3blBalOT MOHATUA, CBA3aHble C
PeNNTMO3HON XN3HbIO.

Hanbonee nokasaTefibHYIO Trpynmny cocTaBfsAlT (DPaseosiorn3mbl, MOTUBUPOBAHHbIE
C/I0BOCOYETAHMAMU NEPBOro TUMA; UMEeHHble KOMMNOHEHTbI BblpaXeHbl C/10BaMu: MOIUTBA,
neHue, npasgbHUKbL WX pacnpocTpaHeHue B LLEPKOBHO-KHUXHOM CTU/Ie JPEBHEPYCKOro
A3blKa CBSA3aHO C MpoueccoM XxpucTuaHusaumm Pycu.

Mepeson Bapbapa MepuuHbCcka



