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Z DZIEJOW PATRONATU W CERKWI UNICKIEJ

Wszelka wtadza w KosSciele, tak wedtug tradycji wschodniej, prawostaw-
nej, jak i zachodniej, katolickiej, w zasadzie powinna naleze¢ wytgcznie do
duchowieAstwa. Wyjatkiem majacym swoje historyczne uzasadnienie byto
prawo patronatu, obejmujgce og6t praw, jakie przystugujg pewnej osobie wo-
bec jakiej$ Swiatyni czy beneficjum i to nie z mocy jego stanowiska w hierar-
chii koscielnej, lecz z powodu pewnych zastug na rzecz Kosciota. W praktyce
stosunek opiekunczy wobec kosciota posiadat jego fundator i jego spadkobier-
cy. Prawo patronatu swojg tradycjg siega prawie poczatkow zalegalizowania
chrzescijanstwa - to jest V i VI wiekul

W Kosciele Wschodnim prawo patronatu rozwijato sie znacznie wolniej
i znacznie wieksza byta niezalezno$¢ kolatora-patrona od wtadzy duchownej.
W XV-XVII wieku Swiatynia (cerkiew) nalezata z reguly do wtasciciela wsi,
a duchowny - pop otrzymywat zazwyczaj od niego tan ziemi, ktéry sam
musiatl wykarczowaé i uprawia¢. Pop tez byt traktowany niekiedy jak inni
poddani, to znaczy zmuszany byt do panszczyzny i innych ciezarow feudal-
nych. W aktach nadania dla cerkwi wtasciciel czesto zaznaczat wymiar zobo-
wigzan ksiedza prawostawnego w stosunku do szlacheckiego, czy moznow#tad-
czego folwarku. Skromny prestiz popéw w potgczeniu z ich uposledzeniem
majagtkowym sprawial, ze ich zobowigzania bywaly obwarowane grozbg suro-
wych kar. Witasciciel mogt nawet rozebra¢ cerkiew i zmusi¢ w ten sposob
poddanych do przejscia do Kosciota tacinskiego. Stynnym przyktadem moze

1W. A braham, Poczatki prawa patronatu w Polsce, Lwéw 1889.



tu byé dziatalno$¢ Katarzyny Wapowskiej w Ziemi Sanockiej i Przemyskiej2.
Taka realizacja praw fundatorskich byta mozliwa w gtownej mierze wskutek
zaniedbywania tych spraw przez hierarchie Kosciota prawostawnego.

Niewiele tez zmienito sie w tej kwestii po zawarciu unii brzeskiej przez
cze$¢ Kosciota prawostawnego w Rzeczypospolitej z Kosciotem rzymskokato-
lickim. Wprawdzie krél Michat Korybut Wisniowiecki w 1670 roku wydat
swoim starostom oficjalny zakaz zmuszania duchowienstwa greckokatolickie-
go do prac panszczyznianych - kaptani tego obrzadku mieli jedynie ptacié
ustalone daniny wtascicielowi - ale obok tego caty czas funkcjonowata kon-
stytucja sejmowa o popowiczach. Mocg tej ostatniej synéw pop6w mozna
byto na powr6t zamieniaé w panszczyznianych poddanych, jesli w okreslo-
nym czasie nie uzyskali Swiecen kaptanskich3.

Po burzliwym dla dziejdéw politycznych Rzeczypospolitej wieku XVII,
i rownie burzliwych w tym stuleciu losach wschodniego chrzes$cijanstwa, wiek
XVII, a wiasciwie siedem jego pierwszych dziesiecioleci byto okresem stabi-
lizacji i zarazem dynamicznego rozwoju struktur organizacyjnych Cerkwi
greckokatolickiej, nazywanej wtedy unickg. W ciggu tych trzech bez mala
¢wieréwieczy na Podlasiu, Biatorusi, ale przede wszystkim na Podolu i Nad-
dnieprzu powstato wiele (prawdopodobnie blisko 3 tysigce) cerkwi parafial-
nych, przy ktérych osadzono duchownych unickich wraz z ich rodzinami4.
Na odzyskanym na mocy pokoju kartowickiego Podolu (w 1699 r.), po dwu-
dziestu paru latach panowania tureckiego, istniato zaledwie kilka lub kilkana-
Scie cerkwi. Rownocze$nie z zasiedlaniem na nowo tych terendw, wraz ze
sprowadzaniem osadnikéw, powstawatly tez nowe cerkwie greckokatolickie.
SzczegO6lnie od lat trzydziestych XVIII w. ich liczba gwattownie wzrastata,
co spowodowane byto mniejszg iloScig napasci Tatarow krymskich5. Funda-
torami cerkwi byli przede wszystkim wielcy feudatowie posiadajgcy S$rodki
na prowadzenie akcji kolonizacyjnej. Magnackie rodziny, czy to od zawsze

2M. Harasiewic z Annales Ecclesiae Ruthenae, Leopoli 1862, s. 53-55;
P. K alw a Dziatalno$¢ koscielna Katarzyny Wapowskiej w Ziemi Sanockiej, Lwéw 1931,
s. 7-44.

3H arasiewicz dz cyt. s 39-53.

4L. Bienkowski, Organizacja KoSciota Wschodniego w Polsce, w:Ko$ciétw Pol-
sce, red. J. Ktoczowski, t. Il, Krakéw 1970, s. 926-936.

5P. N. Batiuszkow, Podolia. Istoriczieskoje opisanije, S.Pieterburg 1891;Trudy
Podolskogo Jeparchialnogo istoriko-statisticzieskogo Komitieta, red. N. 1. Jaworskij, wyp. IX,
Kamieniec Podolski 1901 (tu: dzieje wszystkich parafii Kosciota Wschodniego na Podolu od
najdawniejszych czasow).



polskie, czy tez spolonizowane - Lubomirscy, Potoccy, Czartoryscy, Sapieho-
wie i wiele innych, byly niemal bez wyjatku katolickie obrzgdku rzymskiego.
Rzadziej wsérdd fundatoréow cerkwi unickich mozna byto spotkaé¢ instytucje
Kosciota rzymskokatolickiego (biskupstwa, klasztory) oraz $rednig szlachte,
tez przewaznie tacinskiego obrzgdku6. Byt w tym bardzo pozytywny przejaw
pomocy wiernych i Kos$ciota rzymskokatolickiego dla bratniej Cerkwi unic-
kiej, Swiadczacy o braku checi uniformizacji katolicyzmu w Rzeczypospolitej.
Ze wzgledu jednak na bardzo staba pozycje hierarchii Kosciota Wschodniego
mozna jednak podejrzewac, ze ta masowa akcja rozbudowy unickiej sieci
parafialnej odbywata sie przy braku formalnej akceptacji z jej strony.
W praktyce mogto by¢ tak, ze biskupi ordynariusze poszczeg6lnych diecezji,
zamiast udziela¢ zgody na wzniesienie nowej $wigtyni, dowiadywali sie o jej
zaistnieniu z ust kandydata na parocha do zbudowanej wtasnie cerkwi. Szybki
proces budowy oznaczat w takim wypadku ze strony biskupa tylko mozliwos¢
zaakceptowania takiego stanu rzeczy, jaki powstat mocg faktéw dokonanych.
Czesto, nie troska o zabezpieczenie potrzeb duchowych poddanych, ale che¢
osiggniecia doraznych zyskdw w postaci pobierania optat za prezenty dla
zasiedlajgcych beneficjum parafialne, powodowata inicjatywe erygowania
probostwa. To samo zresztg mozna chyba powiedzie¢ o wtadzach diecezjal-
nych, Scislej biskupach, ktérzy za swg zgode na funkcjonowanie nowej parafii
pobierali rowniez pewne kwoty. Nie troszczono sie przy tym zbytnio ani
0 stosowne uposazenie beneficjum parafialnego (odpowiednia ilo$¢ gruntéw
linnych uzytkow rolnych), ani o zgode biskupa unickiego, ani o odpowiednie
przygotowanie do pracy duszpasterskiej kaptanéw. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze fundatorzy probostw unickich byli tak naprawde zainteresowani tylko
optatami z tytutu udzielania prezent dla kandydatéw na parochéw i ewentual-
nymi czynszami i daninami. W rzeczywisto$ci korzysci te byty dos¢ umiarko-
wane i nie mozna negowac zrozumienia wsérod fundator6w potrzeby zapew-
nienia opieki duszpasterskiej dla swoich ,ruskich” poddanych. Zresztg w mia-
re postepujacej ,stabilizacji” sytuacji wewnetrznej w Rzeczypospolitej hierar-
chia unicka zwiekszata swoje zainteresowanie jako$cig uposazenia beneficjal-
nego nowoerygowanych parafii greckokatolickich. Takg na ogo6t konkluzje
znajdujemy w pracach historykow, ktorzy generalizujgc r6zne zjawiska, nie-

6 Zob. zwt: L. Pochilewicz, Skazanija o nasielennych miestnostiach Kijewskoj
gubierni iii statisticzeskaja, istoriczieskaja i cerkownyja zamietki o wsiech dieriewniach, sie-
lach, miestieczkach i gorodach w priedielach gubiernii nachodiaszczichsia, Kijew 1864.



zbyt precyzyjnie analizujg stan faktyczny7. A wygladat on znacznie mniej
optymistycznie.

Najbardziej widomym znakiem funkcjonowania parafii katolickiej w XVIII
wieku byto naturalnie istnienie cerkwi parafialnej. Koszty jej wznoszenia
i remontéw ponosit wtasciciel danej miejscowosci. Chcagc maksymalnie obni-
zy¢ wydatki zwigzane z tym przedsiewzieciem, wznoszono $wigtynie bardzo
skromne, wrecz liche, i z najtaiiszego materiatu. W 1772 roku na przeszto 9
tys. cerkwi greckokatolickich w granicach Rzeczypospolitej zaledwie okoto
170 Swigtyn zbudowanych byto z trwalszego materiatu niz drewno, co stano-
wito zaledwie 1,5 % solidniejszych obiektow8. Dla poréwnania, analogicznie
w Kosciele rzymskokatolickim na ziemiach Rzeczypospolitej okoto 50-55 %
kosciotdw byto obiektami drewnianymi, za$ drugie tyle murowanymi9. Gdy-
by jednak jeszcze cerkwie budowane z drewna byly w miare okazate, czy
wzniesione z bardzo dobrego materiatu, niestety, tak nie byto. Przy lekturze
akt wizytacyjnych, lub opracowan opartych na aktach wizytacji z tamtego
czasul0, niejednokrotnie, a nawet bardzo czesto, spotykamy sie z uwagami,
ze cerkiew zbudowana jest gtownie z desek, czesSciowo darni, a nawet z gliny
i chrustu. Narazone na pozary, wichury i powodzie Swigtynie takie bardzo
tatwo ulegaty ruinie, a nawet catkowitemu zniszczeniu. Najczesciej ulegato
uszkodzeniu podmurowanie, podwaliny, podtoga i dach. Czesto tez wystepo-
wata konieczno$¢ remontu sufitu i oszalowania cerkwi. Po wielekro¢ odbudo-
wywane, w identyczny spos6b, zadng miarg nie mogty sie réwnac¢ nawet
z bardzo skromnymi kosciotami tacinskimi.

7 Zob. przypis 4.

8W. Kot buk, KosScioty Wschodnie w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku. Struktury
administracyjne, cz. 1. Stan Kos$ciotdéw Wschodnich okoto 1772 roku, rozdz. 1. Cerkiew grec-
kokatolicka (unicka), f. Budownictwo cerkiewne, (w druku, wyd. Instytutu Europy Srodkowo-
-Wschodniej w Lublinie).

9S. Litak.  Kosciét tacinski w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku, Lublin 1996,
s. 70-77.

10 Akta wizytacji parafii greckokatolickich w Archiwum Panstwowym w Lublinie (zesp6t:
Chetmski Konsystorz Grecko-Katolicki, nry 10, 643, 714, 774, 780, 797, 816, 817, 821), w Ar-
chiwum Panstwowym w PrzemyS$lu (zesp6t: Archiwum Grecko-Katolickiego Biskupstwa
w Przemyslu, nry 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 29, 33, 34, 36, 37, 41, 42, 43, 44,
47, 49, 52, 53, 54, 55, 56, 1165), w Centralnej Naukowej Bibliotece Akademii Nauk Ukrainy
(Oddziat Rekopiséw, nry 1285, 12461, 12462, 12463, 12464, 12465, 12467, 12468, 12469, 12470,
12472, 12473,12474, 12475, 12475, 12477, 12478,12481, 12482. Opracowania zrodtowe to m.in.
wspmniane wyzej prace Pochilewicza, Trudy Podolskago Jeparchialnogo Komitieta, itd.



Niewatpliwie tez, w pordwnaniu do Kosciota tacinskiego, znacznie ubozej
przedstawiata si¢ kwestia uposazenia parafii unickich w grunty rolne. Nawet
wzglednie dobrze zaopatrzone unickie beneficja parafialne w okolicach Za-
moscia, gdzie gleby byly najzyzniejsze, z reguty skiadaty sie z 2-3 moérg
ogrodu (sad, warzywnik), 10-20 mérg #aki lub pastwiska i 40-80 mdrg ziemi
ornej. Oznaczato to, ze w najlepszym wypadku parafialne beneficjum unickie
dorownywato swym obszarem duzym gospodarstwom chtopskim. Przewaznie
jednak areat gruntéw przynalezacych do parafii unickiej oscylowat wokot
15-20 hektaréw (1 tanu roznie liczonego). Nie byto to duzo, zwazywszy na
czesto nienajlepszag jakoS¢ gleb, liczng zazwyczaj rodzine parocha (5 do 10
dzieci), utrzymywanie 2-3 o0s6b stuzby i konieczno$¢ wydzielenia pewnej
dziatki dla diaka ijego rodziny (zazwyczaj tzw. ogrodu warzywnego). Tak
wiec hojno$¢ fundatoréw cerkwi i pdzniejszych patrondéw (kolatorow) w kwe-
stii stosownego uposazenia materialnego parochow unickich byta bardzo
umiarkowanall

W tej sytuacji istotnym Zrédtem dochoddéw parochéw unickich byta dzie-
siecina pobierana od chtopow - wiernych Cerkwi unickiej, a przede wszyst-
kim korzysci czerpane z przystugujacych proboszczom, wspdlnie z chtopami,
praw serwitutowych. Tylko nieliczne probostwa unickie pozbawione byly
prawa korzystania z gminnych pastwisk. Wiekszo$¢ oprécz tego korzystata
z prawa bezplatnego mielenia zb6z w panskich miynach, prawa wolnego
wrebu w lasach na opat i budowe, towienia ryb - tam gdzie byto to mozliwe
- oraz warzenia trunkéw w dworskich browarach i gorzelniach. Ponadto
prawo pobierania optat z tytutu postug religijnych dawato réwniez pewne
mozliwosci uzyskiwania niewielkich dochodéw. Jednak wszelkie dochody
i przywileje, jakie potencjalnie mogto osigga¢ duchowieAstwo unickie, kory-
gowane byty przez faktyczne mozliwos$ci ich uzyskania. Sumy osiggane z do-
chodéw wydawane byty przez rzadcéw parafii na podatki panstwowe, biezgce
wydatki koscielne, drobne i wieksze remonty cerkwi, budynkow plebanskich
i gospodarczych nalezacych do probostw. Réwnoczes$nie dochody duchowien-
stwa byly zmniejszane przez liczne przypadki zakwestionowania stuzebnosci
(wolny wrab i mlewo), zawtaszczenia gruntéw cerkiewnych oraz bardzo czes-
tego ptacenia dziesiecin przez ludnos¢ unicka na rzecz miejscowych plebanéw
obrzadku tacinskiego. W unickiej diecezji chetmskiej szczeg6lnie starata sie
ogranicza¢ nadane ongi$ przywileje parafiom unickim Ordynacja Zamojska.

1W. Kolb uk, Duchowienstwo unickie w Krélestwie Polskim 1835-3875, Lublin 1992,
s. 81-82.



Jej administracja systematycznie utrudniata korzystanie z wolnego wrebu na
opat i budowe w swoich lasach, a w konicu doprowadzita do tego, ze catko-
wicie zabroniono korzysta¢ z tego przywileju. Tak samo czyniono z innymi
serwitutami’’.

Podobnie jak o Swiatynie i byt materialny parochéw, réowniez o sprawy
odpowiedniego przygotowania intelektualnego kandydatéw na kaptanoéw patro-
ni cerkwi nie wykazywali raczej stosownej troski. W ksiegach, w ktorych
umieszczano kopie prezent na unickie probostwa, nigdzie nie mozna sie zet-
kna¢ z informacjg Swiadczacg o zainteresowaniu sie kolatora sprawg wy-
ksztatcenia kandydata na proboszcza danego beneficjum. Szczeg6towo nato-
miast sq z reguty opisywane grunta i nieruchomosci, ktére na mocy dawniej-
szych przywilejow wchodzity w skiad beneficjalnego uposazenia probostw
unickich. W XVIII wieku - a $cislej do rozbioréw Rzeczypospolitej - nikt,
W gruncie rzeczy, nie interesowat sie sprawg stosownego przygotowania kan-
dydatow na kaptanow unickich. Pewna praktyka obrzedowa nabyta od ojcow
czy krewnych, ktorzy byli kaptanami unickimi, elementarne umiejetnosci
czytania i pisania oraz posiadanie pewnych s$rodkéw finansowych, koniecz-
nych do uzyskania $wiecen i otrzymania prezenty, stanowity o przejsciu do
stanu duchownego i w konsekwencji do objecia parafii unickiej. Profesja
kaptana unickiego przechodzita z ojca na syna. Bywato, ze niektdre parafie
przez dwa, trzy stulecia pozostawaty pod opiekg duszpasterskg przedstawicieli
kilku pokolen tej samej rodziny. Zasiedziate w parafiach na Podlasiu rody
kaptanskie Koncewiczow, tadéw czy Zatkalikdw, za gtéwny tytut do zajmo-
wania sie pracg duszpasterskg uwazaty nadanie ich przodkom na przetomie
XVII i XVIII wieku statusu parochéw przy nowoerygowanych parafiach.
Poniewaz sporadycznie tylko duchownymi unickimi zostawali synowie chito-
pow, czy drobnej szlachty, kaptani uniccy stanowili swego rodzaju kaste
kaptanska, co przyjmowane byto naturalnie przez éwczesne spoteczenstwo,
ale co nie skitaniato kandydatéw na kaptanow do szczegdlniejszego wysitku
intelektualnego, skoro i tak mieli, za aprobata dziedzicow, zapewnione miej-
sce pracy duszpasterskiej. Patroni parafii unickiej nie wykazywali niemal
zadnego zainteresowania i pracg duszpasterskg ksiezy unickich, i potrzebami
materialnymi beneficjow cerkiewnych. Kolatorski obowigzek uwazano za

A. Korobowicz Sytuacja materialna Kos$ciota grecko-unickiego w Kroélestwie
Polskim 1815-1875, ,, Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”, 29(1966), s. 105-124.



ucigzliwos¢, ktora wyrosta z tradycji i ktdrego nie bardzo wiadomo jak sie
pozby¢13

Pewne zmiany w kwestii funkcjonowania prawa patronatu miaty przynies¢
dopiero skutki rozbiorow Rzeczypospolitej. Uwidocznito sie to bardziej w za-
borze austriackim, w pewnym za$ stopniu, i w zaborze rosyjskim.

W austriackiej Galicji, w rezultacie jozefiriskiej polityki reform kosciel-
nych, doszto do radykalnego zmniejszenia sie liczby parafii unickich (mniej
wiecej o 1/3)14. Duchowni cze$ciowo uniezaleznili sie od kolatoréw dzieki
tzw. funduszowi religijnemu i ogdllnie opiece panstwa. Fundusz ten byt osob-
liwoscig austriacka, nieznang w innych zaborach. Zatozyt go cesarz Jézef Il
i nazwat kasg religijng (11 marca 1782 r.), nastepnie jednak patentem z 15
lipca 1785 r. nadal mu nazwe funduszu religijnego i uczynit go wtascicielem
catego majatku koscielnego w monarchii austriackiej. Jego istnienie zostato
uznane prawnie po 70 latach przez Stolice Apostolskg w konkordacie (art.
31), przy czym tylko biskupom zastrzezono nadz6r nad jego zarzadem. Kazdy
kraj, nalezagcy do monarchii habsburskiej, posiadat swo6j witasny fundusz reli-
gijny, za$ centralny zarzad znajdowat sie w wiedenskiej Kancelarii Nadwor-
nej, a po 1848 r. w Ministerstwie Wyznan i OSwiaty. W Galicji istniaty dwa
fundusze, to jest rzymskokatolicki i greckokatolicki, lecz oba zostaty potgczo-
ne i pokrywano z jednego funduszu wszystkie potrzeby Cerkwi i Kosciota.
Cerkiew w duzym stopniu korzystata z funduszu powstatego w wyniku likwi-
dacji licznych klasztorow tacinskich. Warto$¢ skonfiskowanego majatku tacin-
skiego wielokrotnie przewyzszata warto$¢ skonfiskowanego majgtku Cerkwi.
Natomiast wydatki na utrzymanie obrzadku greckokatolickiego niemal sze$-
ciokrotnie przewyzszaly zysk z majatkéw zabranych Cerkwi ruskiej. Byto to
prawdziwe dobrodziejstwo dla dalszej egzystencji tego obrzadkuls.

Z biegiem lat zwiekszyto sie tez zainteresowanie hierarchii swoimi pod-
wiadnymi. Wiek XIX miat przynies¢ galicyjskim diecezjom greckokatolickim
prawdziwie ,0jcowskich” biskupow, dbajacych znacznie bardziej od swych
poprzednikow, o swoje duchowieristwo parafialne. Tacy hierarchowie jak Jan

BBienkowsK.Ii dz cyt,s. 951-983; Kot b uk, Duchowienstwo unickie,s. 43-
-63.

UW.Chotkows ki, Historia polityczna Kosciota w Galicji za rzadéw Maryi
Teresy, Krakéw 1909; S. Nabywanie c, Organizacja greckokatolickiej diecezji przemys-
kiej przy koncu lat siedemdziesigtych XIX w, ,Nasza Przeszto$¢”, 70(1988), s. 75-127;
F. Fejto, Jozefll. Habsburg rewolucjonista, Warszawa 1993, s. 229-240.

BLW. Chotkows Ki, Grabieze koscielne w Galicji, Krakéw 1914, s. 55-62.



Snigurski, Tomasz Polaniski, czy Jan Stupnicki w diecezji przemyskiej oraz
Antoni AngeHowicz, Michat Lewicki, czy Grzegorz Jachimowicz w archidie-
cezji lwowskiej wykazywali duze zainteresowanie i autentyczng troske o co-
dzienne bytowanie swojego duchowienstwal6. Zresztg w ogromnym stopniu
sami wierni uniezaleznili si¢ od swoich panow po 1848 r., kiedy zniesiono
panszczyzne. Jednak caty czas cerkwie pozostawaty pod patronatem szlachty
(teraz juz nazywanej ziemianstwem), niezaleznie od jej wyznania, czy obrzad-
ku religijnego. W XIX w. stale podnosity sie wérdd duchowienstwa greckoka-
tolickiego gtosy za zniesieniem prawa patronatu, ktére to prawo wcigz nie
pozostawato bez wptywu na stan cerkwi ruskiej. Gtéwnie chodzito o prawo
prezenty. Nadal czeste byty przypadki, ze patron czerpat z tego tytutu korzys-
ci materialne, ,wybierajagc” sposréd przedstawionych mu kandydatéw na
beneficjum, nie najgodniejszego lecz tego, ktérego pozyskat droga przekup-
stwa lub perspektywa wyjatkowej ulegtosci. Byto to bez watpienia niezgodne
z prawem cerkiewnym, a przy tym prowadzito do zachwiania postawy moral-
nej duchowienstwa, co w konsekwencji ponizato obrzadek greckokatolicki
w oczach wiernych17.

Prawo patronatu wigzato si¢ takze z pewnymi obowigzkami moralnymi.
Kolator byt zobowigzany uczestniczy¢ w nabozenstwach w cerkwi parafialnej,
o ile przebywat na terenie parafii. Powinien byt takze zy¢ zgodnie z nakaza-
mi cerkiewnymi i by¢ przykiadem poboznosci. Obowigzek uczestniczenia
w zyciu religijnym parafii czesto byt niemozliwy, cho¢by z tego powodu, ze
kolator nie rezydowat na jej terenie. Wiekszo$¢ kolator6w miata pod swojg
opieka wiele parafii unickich, a na terenie swoich posiadto$ci bywata patrona-
mi parafii tacinskich, a ze z reguty byli oni katolikami obrzadku rzymskiego,
wiec uczestniczyli w nabozenstwach w Swigtyniach swojego obrzgdkul8.

Mimo licznych reform jézefinskich w austriackiej Galicji, jeszcze na prze-
tomie XVIII i XIX wieku, gtdwnym obowigzkiem, wynikajagcym z prawa
patronatu, byta troska o stan fizyczny cerkwi i zabudowan cerkiewnych.
Rozumiano przez to wznoszenie, zaopatrzenie i remontowanie zabudowan
mieszkalnych i gospodarczych, jak réwniez przycerkiewnych, np. cmentarzy.

16J. L ozins ki, Zytie Joanna Sniegurskogo wiadyki Peremyskogo, Samborskogo
i Sianockogo, Lwow 1851; N a z ar ko, Kyjiwski i Haty¢ki mytropotyty, Toronto 1962,
s. 16-162, 169-170, 186-187, 195, 205-206, 222-227.

17 ,Prapor”, 3(1899), s. 244-251; ,,Nywa”, 7(1906), s. 187-188, 377-380, 411-414.

BT. Frechowicz Cerkiew grecko-katolicka na terenie diecezji podlaskiej za
rzagdéw biskupa Beniamina Szymanskiego. Studia i materiaty historyczne, Rzym 1981.



Wywigzywanie sie z tych powinnosci do kohAca XVIIlI w. przedstawiato sie
bardzo réznie w rdznych regionach. Na poczatku wieku XIX uwidocznita sie
tendencja, popierana chyba przez witadze austriackie, do wznoszenia cerkwi
murowanych, co zapewniato wiekszg trwato$¢ obiektow, ale co bardzo zwiek-
szato koszty budowy. Powodowato to rosngcg z biegiem lat wsréd kolatoréw
che¢ uwolnienia si¢ od zaszczytu kolatorskiego. Od potowy XIX w. gwat-
townie wzrosta liczba skarg do witadz administracji publicznej i cerkiewnej
na zaniedbania kolatoré6w. Dotyczyto to zaréwno remontu, jak i budowy
cerkwi i zabudowan gospodarczych. W rezultacie daremnych z reguty prdsb
duchownych i wiernych musieli oni sami ponosi¢ koszty prac remontowo-bu-
dowlanych. Podobnie byto z innymi potrzebami parafii, jak chociazby ze
sprawg zaktadania i uposazenia szk6t, ktdrg to kwestie propagowatly wiadze
austriackie. Kolatorowie zwykle, nie tylko odmawiali wydzielania gruntu pod
budowe szkdt, ale nie dawali zgody na materiat i pomoc do ich wznoszenia,
a tym bardziej byli przeciwni pomystowi uposazenia przez siebie nauczycieli
w tychze szkotachl

Po uwtaszczeniu chtopéw w Galicji oczywiste stato sie, ze dalsze funkcjo-
nowanie prawa patronatu w dotychczasowym ksztatcie jest anachronizmem.
Od potowy wiec XIX wieku sprawy cerkwi i jej potrzeb, jak réwniez zaanga-
zowanych przy nich duchownych rozpatrywane byty kolektywnie, co faktycz-
nie zmniejszato odpowiedzialnosé kolatora. Odbywaty sie zebrania z udziatem
proboszcza, kolatora, delegata konsystorza | petnomocnika parafian. Decydu-
jacy gtos pozostawiano proboszczowi. U schytku XIX wieku, na skutek za-
niedban kolatoréw wobec przyjetych ongi$ zobowigzan w zakresie utrzymania
cerkwi i ich ewentualnych remontéw, powinnosci te przyjeli na siebie wierni.
Koordynacjg tych dziatarn miato sie zajg¢ powstate wowczas Towarzystwo
Sw. Piotra. W 1893 roku ruskie czasopismo ,Postannyk” zaapelowato do
swego narodu i duchowienistwa o utworzenie stowarzyszenia budowy i odno-
wy cerkwi, ktérego cztonkami bytyby ruskie cerkwie, optacajgce roczng skta-
dke, co stworzytoby stosowny fundusz potrzebny na ten cel. Odzew ze strony
kleru i wiernych byt niemal natychmiastowy i juz w maju tego roku utworzo-
no stosowng organizacje. Jej celem, w mys$l opracowanego statutu, byta budo-
wa nowych cerkwi i renowacja starych poprzez udzielanie bezzwrotnych
zapomég. Srodki na ten cel czerpane byly ze sktadek, a cztonkami Towarzys-
twa byty cerkwie parafialne i filialne, towarzystwa i bractwa cerkiewne oraz

BDF. Rzemieniu k, Unickie szkoly poczatkowe w Krolestwie Polskim i Galicji
1772-1914, Lublin 1991.



duchowni i wierni obrzadku greckokatolickiego. Szybko tez wystapity pozy-
tywne efekty dziatalnos$ci Towarzystwa w postaci poprawy stanu fizycznego
obiektéw cerkiewnych w Galicji20.

Jednym z wazniejszych obowiazkéw kolatora byto zagwarantowanie niena-
ruszalnosci majatku cerkiewnego. W praktyce kolatorowie czuli sie wtascicie-
lami nadanych przez ich przodkéw gruntow cerkiewnych. Stad tez przywitasz-
czali oni sobie zabudowania mieszkalne i gospodarcze wraz z gruntami cer-
kiewnymi w wypadkach likwidacji parafii, spowodowanej przytgczeniem jej
do innej, badz przejSciem wiernych na obrzadek tacinski2l.

W zwiazku z tym, ze kolatorowie zaniedbywali nagminnie swoje patronac-
kie obowigzki i naduzywali przy tym swoich praw, duchowienstwo unickie
domagato sie zniesienia prawa patronatu, przynajmniej w tych parafiach,
gdzie zaniedbania patrona byly wyjagtkowo razgce22. Mimo to prawo patro-
natu trwato, a w kolatorstwie niektdrzy politycy i publicy$ci polscy widzieli
zapore przed catkowitg rutenizacjg wschodniej i srodkowej Galicji. Stad pol-
skie gtosy popierajace trwanie tej ,instytucji”23.

Pod zaborem rosyjskim prawo patronatu funkcjonowato w zasadzie w nie-
wiele zmienionym ksztalcie przez nastepne pare dziesiecioleci po rozbiorach.
Stopniowo stawato sie ono jednak martwg literg wobec dgzenia witadz car-
skich do przeksztatcenia Cerkwi unickiej w prawostawng. Stad wiadze rosyj-
skie byty zainteresowane nieingerencjg kolatorow - Polakéw i katolikow
obrzadku rzymskiego, w funkcjonowanie wschodniego chrzescijanstwa, za
ktdrego protektora uwazat sie rosyjski carat. Do momentu jednak istnienia
unii cerkiewnej na Ziemiach Zabranych utrzymywany byt dawny model patro-
natu, pézniej sprawy te przejety agendy konsystorzy w diecezjach prawostaw-
nych24.

Inaczej rzecz sie miata na terenie specyficznego tworu panstwowego, jakim
byto Krélestwo Polskie, pospolicie zwane Kongresdwkg. Poczatkowa, duza

20 ,Postannyk”, 5(1893), nr 1,s. 1, 5; T. S p iss, Wykaz drewnianych kos$ciotéw i cer-
kwi w Galicyi, Lwow 1912.

21 Liczne przykitady zob.: N. A. P o p o w, Sud'by unii w russkoj chotmskoj jeparchii,
Moskwa 1874.

2 ,Prapor”, 3(1899), s. 262-265; ,,Nywa”, 7(1906), s. 377-380, 411-414.

ZBZL Kolankowski, Kosciot a Cerkiew w Galicji Wschodniej, Krakéw 1909,
s. 14-15.

24 Tak mozna wnosi¢ z korespondencji wtadz diecezjalnych z organami wiadzy panstwo-
wej (por. akta Chetmskiego Zarzadu Duchownego w Archiwum PahAstwowym w Lublinie, m.in.
j. anr nr 437, 859, 877 itd.).



niezalezno$é tego organizmu politycznego, spowodowata tu pewne odrebnosci
rozwojowe. Opieke nad stanem cerkwi sprawowaty dozory parafialne powota-
ne na mocy ukazu carskiego z 1817 r. o ,,zabezpieczeniu od upadku koscio-
téw parafialnych”. Dozory te sktadajgce sie z kolatora, plebana i trzech zna-
czniejszych parafian miaty za zadanie ,,czuwaé wspdlnie nad catoscig koscio-
téw i mieszkan plebanskich, tudziez cmentarz6w”. To czuwanie miato sie
przejawia¢ miedzy innymi poprzez ,zarzadzanie funduszem przeznaczonym
na reperacje kosciota”. W przypadku powazniejszych napraw dozor miat za
zadanie odpowiednio roztozy¢ koszty remontu pomiedzy parafian i kolato-
ra2". Bez zmian pozostato natomiast tradycyjne uprawnienie kolatorow -
mianowicie przedstawianie kandydatow do obowigzkéw duchownych przy
cerkwiach, czyli udzielanie prezenty na beneficjum bedgce pod ich opieka.
Wszystko wskazuje na to, ze kolatorzy, chcac sie pozby¢ kiopotliwego, nie
przynoszacego zadnych korzys$ci i - w ich rozumieniu - mato zaszczytnego
prawa patronatu, chetnie wyrazali swg zgode na tgczenie poszczegdlnych
parafii lezgcych na terenie swoich débr. Widoczne to byto szczegdlnie w dob-
rach Ordynacji Zamojskiej ale takze w dobrach s$redniej szlachty. Dla przykta-
du o prébe zrzucenia z siebie prawa, czy raczej teraz juz obowigzku kolator-
skiego, oskarzat dziekan szczebrzeszynski w piSmie do unickiego biskupa
chetmskiego z maja 1851 r. dziedzica Branwi - Stoinskiego, ,,ktéry, chcac sie
uwolni¢ od kosztow, jakie wypada ponosi¢ okoto zabudowan plebalnych,
wszelkimi sitami stara sie¢ o przytgczenie na zawsze parafii Branwi do parafii
Otrocz”, ktéra znajdowata sie we witadaniu innego posiadaczaZ26.

Poniewaz kolatorzy - wtasciciele ziemscy byli z reguty obrzgdku rzymsko-
katolickiego i ,,nie mogli okazywac nalezytego udziatu w utrzymaniu w stanie
pomys$inym parafii innego wyznania (tu: obrzadku)” w 1864 roku na mocy
carskiego ukazu prawo patronatu zlikwidowano. Byto to pociggniecie stuszne,
ale wynikato ono nie tyle z checi niesienia pomocy Cerkwi unickiej, ile z da-
zen rusyfikacyjnych wiadz carskich, dla ktérych unicestwienie tegoz obrzadku
byto jednym z wazkich celow politycznych. Kompetencje kolatoréw w zakre-
sie wyznaczania kandydatow na beneficja przejgt wowczas centralny Zarzad

% ,,Dziennik Praw Krolestwa Polskiego”, 6(1817), s. 242-249, Ukaz o zapobiezeniu upad-
kowi kos$ciotéw parafialnych.

26 Wielka liczbe przyktadéw na potwierdzenie takich dziatan ze strony kolatoréw mozemy
znalez¢ w j. a nr 595 zespotu archiwalnego Chetmski Konsystorz Grecko-Katolicki (Archiwum
Panstwowe w Lublinie), gdzie zachowana jest obfita korespondencja dotyczaca spraw remontu
i odbudowy cerkwi w unickiej diecezji chetmskiej w XIX wieku.



Spraw Wyznania Grecko-Unickiego. Miejsce dozoru parafialnego zajgt wybie-
rany na zgromadzeniu dorostych parafian starosta cerkiewny?27.

W rezultacie transformacji spoteczno-gospodarczej, jaka byto na ziemiach
dawnej Rzeczypospolitej zatamywanie sie systemu feudalnego, nastepowato
wiec likwidowanie, bgdZz zamieranie instytucji i zwyczajow wytworzonych
w poprzednich stuleciach. Prawo patronatu stawato sie, tam gdzie zostato ono
utrzymane, tylko czcigodnym reliktem przesztosci. Niewatpliwie jednak przez
wieki cate, takze wsréd chrzescijanstwa wschodniego, odgrywato istotna,
mozna nawet powiedzie¢ - decydujgca role w trwaniu i utwierdzaniu sie
chrzescijanstwa, czy to prawostawia, czy Cerkwi greckokatolickiej. W zmie-
niajagcej sie rzeczywistosci musiato przejs¢ do historii.

M3 UCTOPUWU MATPOHATA B YHUATCKOW LLEPKBMU

Peswme

ABTOp 06Cy>XfjlaeT BONPOC O MaTpoHaTe KaK ABMeHNN, CyLW eCTBEHHOM AnA ¢popmumpoBa-
HWA ULEePKOBHOW opraHuMsauunn, Kakyw npeactaBnsna coboii yHmatckasa Llepkosb B XVIII
n XIX Bekax. B ctaTbe o6Hapy>XXmnBaeTcad MeXaHW3M HaKONAEHUS U PYHKLUOHMPOBAHUA
MaTepuanbHol 6asbl yHMaTckoi LiepkBu Ha TeppuTtopuu Peum TMocnonuToin, a Takxe
OCBelLaloTCA pasinumna MeXxay MHCTUTYTOM naTpoHaTay YHMaTOB U B PUMCKO-KaTonmyec-
Kol LiepKBWU.

Mepeckaszan PomaH JleBnLUKKN

27 ,,Dziennik Praw Krolestwa Polskiego™, 62(1866), s. 285.



