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Z  D Z IE JÓ W  P A T R O N A T U  W  C E R K W I U N IC K IE J

W szelka w ładza w Kościele, tak według tradycji w schodniej, p raw osław ­
nej, jak  i zachodniej, katolickiej, w zasadzie pow inna należeć w yłącznie do 
duchow ieństw a. W yjątkiem  mającym  swoje h istoryczne uzasadnienie było 
prawo patronatu, obejm ujące ogół praw, jak ie  przysługują pew nej osobie wo­
bec jakiejś świątyni czy beneficjum  i to nie z m ocy jego  stanow iska w h ierar­
chii kościelnej, lecz z powodu pew nych zasług na rzecz K ościoła. W praktyce 
stosunek opiekuńczy wobec kościoła posiadał jego  fundator i jego  spadkobier­
cy. Prawo patronatu swoją tradycją sięga prawie początków  zalegalizow ania 
chrześcijaństw a -  to jest V і VI w ieku1.

W K ościele W schodnim  prawo patronatu rozw ijało się znacznie wolniej 
i znacznie w iększa była niezależność kolatora-patrona od w ładzy duchow nej. 
W XV-XVII wieku św iątynia (cerkiew ) należała z reguły do w łaściciela wsi, 
a duchow ny -  pop otrzym ywał zazwyczaj od niego łan ziem i, który sam 
m usiał wykarczow ać i uprawiać. Pop też był traktow any niekiedy jak  inni 
poddani, to znaczy zm uszany był do pańszczyzny i innych ciężarów  feudal­
nych. W aktach nadania dla cerkwi w łaściciel często zaznaczał w ym iar zobo­
wiązań księdza praw osław nego w stosunku do szlacheckiego, czy m ożnow ład- 
czego folwarku. Skromny prestiż popów w połączeniu z ich upośledzeniem  
m ajątkowym  sprawiał, że ich zobow iązania bywały obw arow ane groźbą suro­
wych kar. W łaściciel mógł naw et rozebrać cerkiew  i zm usić w ten sposób 
poddanych do przejścia do K ościoła łacińskiego. S łynnym  przykładem  może

1 W. A b r a h a m, P oczątki p raw a  patronatu  w P olsce, L wów 1889.



tu być działalność K atarzyny W apow skiej w Ziem i Sanockiej i Przem yskiej2. 
Taka realizacja  praw  fundatorskich była m ożliw a w głównej m ierze wskutek 
zaniedbyw ania tych spraw przez hierarchię K ościoła prawosław nego.

N iew iele też zm ieniło się w tej kw estii po zawarciu unii brzeskiej przez 
część K ościoła praw osław nego w R zeczypospolitej z K ościołem  rzym skokato­
lickim . W praw dzie król M ichał Korybut W iśniow iecki w 1670 roku wydał 
swoim  starostom  oficjalny zakaz zm uszania duchow ieństw a greckokatolickie­
go do prac pańszczyźnianych -  kapłani tego obrządku mieli jedynie płacić 
ustalone daniny w łaścicielow i -  ale obok tego cały czas funkcjonow ała kon­
sty tucja sejm ow a o popow iczach. M ocą tej ostatniej synów popów można 
było na pow rót zam ieniać w pańszczyźnianych poddanych, jeśli w określo­
nym  czasie nie uzyskali święceń kapłańskich3.

Po burzliw ym  dla dziejów  politycznych R zeczypospolitej wieku XVII, 
i rów nie burzliw ych w tym stuleciu losach w schodniego chrześcijaństw a, wiek 
XV III, a w łaściw ie siedem  jego pierw szych dziesięcioleci było okresem  stabi­
lizacji i zarazem  dynam icznego rozwoju struktur organizacyjnych Cerkwi 
greckokatolickiej, nazyw anej w tedy unicką. W ciągu tych trzech bez mała 
ćw ierćw ieczy na Podlasiu, B iałorusi, ale przede wszystkim  na Podolu i Nad- 
dnieprzu pow stało w iele (praw dopodobnie blisko 3 tysiące) cerkwi parafial­
nych, przy których osadzono duchow nych unickich wraz z ich rodzinam i4. 
Na odzyskanym  na mocy pokoju karłow ickiego Podolu (w 1699 r.), po dw u­
dziestu paru latach panow ania tureckiego, istniało zaledw ie kilka lub kilkana­
ście cerkw i. R ów nocześnie z zasiedlaniem  na nowo tych terenów, wraz ze 
sprow adzaniem  osadników , pow stawały też nowe cerkw ie greckokatolickie. 
Szczególnie od lat trzydziestych X V III w. ich liczba gw ałtow nie wzrastała, 
co spow odow ane było m niejszą ilością napaści Tatarów krym skich5. Funda­
toram i cerkw i byli przede w szystkim  wielcy feudałowie posiadający środki 
na prow adzenie akcji kolonizacyjnej. M agnackie rodziny, czy to od zawsze

2 M. H a r a s i e w i с z, Annales E cclesiae Ruthenae, Leopoli 1862, s. 53-55; 
Р. К a 1 w a. D zia ła lność kościelna K atarzyny W apowskiej w Ziem i Sanockiej, Lwów 1931, 
s. 7-44.

3 H a r a s i e w i с z, dz. cyt. s. 39-53.

4 L. B i e ń k o w s k i ,  O rganizacja  K ościo ła  W schodniego w Polsce, w: K ościół w P o l­
sce, red. J. K łoczow ski, t. II, Kraków 1970, s. 926-936.

5 P. N. В a t i u s z к o w, Podolia. Istoriczieskoje  opisanije, S. Pieterburg 1891; Trudy
P odolskogo  Jeparch ialnogo istoriko-sta tisticzieskogo  K om itieta , red. N. I. Jaworskij, wyp. IX, 
K am ieniec Podolski 1901 (tu: dzieje wszystkich parafii K ościoła W schodniego na Podolu od 
najdawniejszych czasów ).



polskie, czy też spolonizow ane -  Lubom irscy, Potoccy, C zartoryscy, Sapieho­
wie i w iele innych, były niem al bez wyjątku katolickie obrządku rzym skiego. 
Rzadziej wśród fundatorów  cerkwi unickich m ożna było spotkać instytucje 
Kościoła rzym skokatolickiego (biskupstw a, klasztory) oraz średnią szlachtę, 
też przeważnie łacińskiego obrządku6. Był w tym  bardzo pozytyw ny przejaw  
pom ocy wiernych i Kościoła rzym skokatolickiego dla bratniej Cerkwi unic­
kiej, świadczący o braku chęci uniform izacji katolicyzm u w R zeczypospolitej. 
Ze względu jednak na bardzo słabą pozycję hierarchii K ościoła W schodniego 
m ożna jednak podejrzewać, że ta m asowa akcja rozbudowy unickiej sieci 
parafialnej odbyw ała się przy braku form alnej akceptacji z jej strony. 
W praktyce mogło być tak, że biskupi ordynariusze poszczególnych diecezji, 
zamiast udzielać zgody na w zniesienie nowej św iątyni, dow iadyw ali się o jej 
zaistnieniu z ust kandydata na parocha do zbudow anej w łaśnie cerkw i. Szybki 
proces budowy oznaczał w takim  wypadku ze strony biskupa tylko m ożliw ość 
zaakceptow ania takiego stanu rzeczy, jaki pow stał m ocą faktów  dokonanych. 
Często, nie troska o zabezpieczenie potrzeb duchow ych poddanych, ale chęć 
osiągnięcia doraźnych zysków w postaci pobierania opłat za prezenty dla 
zasiedlających beneficjum  parafialne, pow odow ała inicjatyw ę erygow ania 
probostwa. To samo zresztą m ożna chyba pow iedzieć o w ładzach d iecezjal­
nych, ściślej biskupach, którzy za swą zgodę na funkcjonow anie nowej parafii 
pobierali również pew ne kwoty. N ie troszczono się przy tym zbytnio ani
0 stosowne uposażenie beneficjum  parafialnego (odpow iednia ilość gruntów
1 innych użytków rolnych), ani o zgodę biskupa unickiego, ani o odpow iednie 
przygotow anie do pracy duszpasterskiej kapłanów . M ożna odnieść w rażenie, 
że fundatorzy probostw  unickich byli tak napraw dę zainteresow ani tylko 
opłatam i z tytułu udzielania prezent dla kandydatów  na parochów  i ew entual­
nymi czynszam i i daninam i. W rzeczyw istości korzyści te były dość um iarko­
wane i nie m ożna negować zrozum ienia wśród fundatorów  potrzeby zapew ­
nienia opieki duszpasterskiej dla swoich „ruskich” poddanych. Z resztą w m ia­
rę postępującej „stabilizacji” sytuacji wewnętrznej w R zeczypospolitej h ierar­
chia unicka zw iększała swoje zainteresow anie jakością  uposażenia beneficjal- 
nego nowoerygowanych parafii greckokatolickich. Taką na ogół konkluzję 
znajdujem y w pracach historyków, którzy generalizując różne zjaw iska, n ie­

6 Zob. zwł.: L. P o c h i l e w i c z ,  Skazanija o nasielennych m iestnostiach K ijew skoj 
gubierni iii sta tisticzeskaja , istoriczieskaja  i cerkow nyja zam ietki o wsiech dieriew niach, sie- 
lach, m iestieczkach i gorodach w pried ie lach  gubiernii nachodiaszczichsia, K ijew 1864.



zbyt precyzyjnie analizują stan faktyczny7. A wyglądał on znacznie mniej 
optym istycznie.

N ajbardziej w idom ym  znakiem  funkcjonow ania parafii katolickiej w XVIII 
w ieku było naturaln ie istnienie cerkwi parafialnej. Koszty jej wznoszenia 
i rem ontów  ponosił w łaściciel danej m iejscow ości. Chcąc m aksym alnie obni­
żyć w ydatki zw iązane z tym przedsięw zięciem , w znoszono św iątynie bardzo 
skrom ne, wręcz liche, i z najtańszego m ateriału. W 1772 roku na przeszło 9 
tys. cerkw i greckokatolickich w granicach R zeczypospolitej zaledwie około 
170 św iątyń zbudow anych było z trwalszego m ateriału niż drewno, co stano­
w iło zaledw ie 1,5 % solidniejszych obiektów 8. Dla porównania, analogicznie 
w K ościele rzym skokatolickim  na ziem iach R zeczypospolitej około 50-55 % 
kościołów  było obiektam i drew nianym i, zaś drugie tyle m urow anym i9. Gdy­
by jednak  jeszcze cerkw ie budow ane z drewna były w m iarę okazałe, czy 
w zniesione z bardzo dobrego m ateriału, niestety, tak nie było. Przy lekturze 
akt w izytacyjnych, lub opracowań opartych na aktach w izytacji z tamtego 
czasu 10, n iejednokrotnie, a naw et bardzo często, spotykam y się z uwagami, 
że cerkiew  zbudow ana je s t głównie z desek, częściow o darni, a nawet z gliny 
i chrustu. N arażone na pożary, wichury i pow odzie św iątynie takie bardzo 
łatw o ulegały ruinie, a nawet całkow item u zniszczeniu. Najczęściej ulegało 
uszkodzeniu podm urow anie, podw aliny, podłoga i dach. Często też występo­
w ała konieczność rem ontu sufitu i oszalow ania cerkwi. Po w ielekroć odbudo­
wyw ane, w identyczny sposób, żadną m iarą nie mogły się równać nawet 
z bardzo skrom nym i kościołam i łacińskim i.

7 Zob. przypis 4.

8 W. К o ł b u k, K ościo ły  W schodnie w R zeczypospolite j około 1772 roku. Struktury 
adm in istracyjne, cz. 1: Stan K ośc io łów  W schodnich około 1772 roku , rozdz. 1. Cerkiew grec­
kokatolicka (unicka), f. B udownictwo cerkiewne, (w druku, wyd. Instytutu Europy Środkowo- 
-W schodniej w Lublinie).

9 S. L i t a k. K o śc ió ł łaciński w R zeczypospolite j około 1772 roku, Lublin 1996, 
s. 70-77.

10 Akta w izytacji parafii greckokatolickich w Archiwum Państwowym  w Lublinie (zespół: 
Chełm ski K onsystorz G recko-Katolicki, nry 10, 643, 714, 774, 780, 797, 816, 817, 821), w Ar­
chiwum  Państw owym  w Przem yślu (zespół: Archiwum G recko-Katolickiego Biskupstwa 
w Przem yślu, nry 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 29, 33, 34, 36, 37, 41, 42, 43, 44, 
47, 49, 52, 53, 54, 55, 56, 1165), w Centralnej Naukowej B ibliotece Akademii Nauk Ukrainy 
(O ddział R ękopisów , nry 1285, 12461, 12462, 12463, 12464, 12465, 12467, 12468, 12469, 12470, 
12472, 12473 ,12474 , 12475, 12475, 12477, 12478,12481, 12482. Opracowania źródłowe to m.in. 
wspm niane wyżej prace P ochilew icza, Trudy Podolskago Jeparchialnogo Komitieta, itd.



N iew ątpliw ie też, w porównaniu do K ościoła łacińskiego, znacznie ubożej 
przedstaw iała się kw estia uposażenia parafii unickich w grunty rolne. Nawet 
w zględnie dobrze zaopatrzone unickie beneficja parafialne w okolicach Z a­
mościa, gdzie gleby były najżyźniejsze, z reguły składały się z 2-3 mórg 
ogrodu (sad, w arzywnik), 10-20 m órg łąki lub pastw iska i 40-80 m órg ziemi 
ornej. O znaczało to, że w najlepszym  w ypadku parafialne beneficjum  unickie 
dorów nyw ało swym obszarem  dużym  gospodarstw om  chłopskim . Przew ażnie 
jednak areał gruntów przynależących do parafii unickiej oscylow ał wokół 
15-20 hektarów  (1 łanu różnie liczonego). N ie było to dużo, zw ażyw szy na 
często nienajlepszą jakość gleb, liczną zazw yczaj rodzinę parocha (5 do 10 
dzieci), u trzym yw anie 2-3 osób służby i konieczność w ydzielenia pew nej 
działki dla diaka i jego  rodziny (zazwyczaj tzw. ogrodu w arzyw nego). Tak 
więc hojność fundatorów  cerkw i i późniejszych patronów  (kolatorów ) w kw e­
stii stosow nego uposażenia m aterialnego parochów  unickich była bardzo 
um iarkow ana11.

W tej sytuacji istotnym  źródłem  dochodów  parochów  unickich była dzie­
sięcina pobierana od chłopów -  w iernych C erkw i unickiej, a przede w szyst­
kim  korzyści czerpane z przysługujących proboszczom , w spólnie z chłopam i, 
praw serw itutow ych. Tylko nieliczne probostw a unickie pozbaw ione były 
prawa korzystania z gm innych pastw isk. W iększość oprócz tego korzystała 
z praw a bezpłatnego m ielenia zbóż w pańskich m łynach, praw a wolnego 
wrębu w lasach na opał i budowę, łow ienia ryb -  tam  gdzie było to m ożliw e 
-  oraz warzenia trunków w dw orskich brow arach i gorzelniach. Ponadto 
prawo pobierania opłat z tytułu posług religijnych daw ało rów nież pewne 
m ożliwości uzyskiw ania niew ielkich dochodów . Jednak w szelkie dochody 
i przyw ileje, jak ie  potencjalnie m ogło osiągać duchow ieństw o unickie, kory­
gowane były przez faktyczne m ożliw ości ich uzyskania. Sumy osiągane z do­
chodów wydawane były przez rządców  parafii na podatki państw ow e, bieżące 
wydatki kościelne, drobne i w iększe rem onty cerkw i, budynków  plebańskich 
i gospodarczych należących do probostw . R ów nocześnie dochody duchow ień­
stwa były zm niejszane przez liczne przypadki zakw estionow ania służebności 
(wolny wrąb i m lewo), zaw łaszczenia gruntów  cerkiew nych oraz bardzo częs­
tego płacenia dziesięcin przez ludność unicką na rzecz m iejscow ych plebanów  
obrządku łacińskiego. W unickiej diecezji chełm skiej szczególnie starała się 
ograniczać nadane ongiś przyw ileje parafiom  unickim  O rdynacja Zam ojska.

11 W. К o 1 b u k, D uchow ieństw o unickie w K ró lestw ie  Polskim  1835-J875, Lublin 1992, 
s. 81-82.



Jej adm inistracja system atycznie u trudniała korzystanie z wolnego wrębu na 
opał i budow ę w swoich lasach, a w końcu doprow adziła do tego, że całko­
wicie zabroniono korzystać z tego przywileju. Tak samo czyniono z innymi 
serw itu tam i’’.

Podobnie jak  o św iątynie i byt m aterialny parochów, rów nież o sprawy 
odpow iedniego przygotow ania in telektualnego kandydatów  na kapłanów patro­
ni cerkw i nie w ykazyw ali raczej stosownej troski. W księgach, w których 
um ieszczano kopie prezent na unickie probostw a, nigdzie nie m ożna się zet­
knąć z inform acją św iadczącą o zainteresow aniu się kolatora sprawą wy­
kształcenia kandydata na proboszcza danego beneficjum . Szczegółow o nato­
m iast są z reguły opisyw ane grunta i nieruchom ości, które na mocy daw niej­
szych przyw ilejów  wchodziły w skład beneficjalnego uposażenia probostw 
unickich. W  X V III w ieku -  a ściślej do rozbiorów  R zeczypospolitej -  nikt, 
w gruncie rzeczy, nie interesow ał się spraw ą stosownego przygotow ania kan­
dydatów  na kapłanów  unickich. Pew na praktyka obrzędow a nabyta od ojców 
czy krew nych, którzy byli kapłanam i unickim i, elem entarne um iejętności 
czy tan ia i p isania oraz posiadanie pew nych środków finansow ych, koniecz­
nych do uzyskania św ięceń i otrzym ania prezenty, stanowiły o przejściu do 
stanu duchow nego i w konsekw encji do objęcia parafii unickiej. Profesja 
kapłana unickiego przechodziła z ojca na syna. Bywało, że niektóre parafie 
przez dwa, trzy stulecia pozostaw ały pod opieką duszpasterską przedstawicieli 
kilku pokoleń tej samej rodziny. Zasiedziałe w parafiach na Podlasiu rody 
kapłańskie K oncew iczów , Ładów czy Zatkalików, za główny tytuł do zajm o­
w ania się pracą duszpasterską uważały nadanie ich przodkom  na przełom ie 
XV II і X V III w ieku statusu parochów  przy nowoerygowanych parafiach. 
Poniew aż sporadycznie tylko duchow nym i unickim i zostawali synowie chło­
pów, czy drobnej szlachty, kapłani uniccy stanow ili swego rodzaju kastę 
kapłańską, co przyjm ow ane było naturalnie przez ów czesne społeczeństwo, 
ale co nie skłaniało kandydatów  na kapłanów do szczególniejszego wysiłku 
intelektualnego, skoro i tak m ieli, za aprobatą dziedziców , zapewnione m iej­
sce pracy duszpasterskiej. Patroni parafii unickiej nie wykazywali niemal 
żadnego zainteresow ania i pracą duszpasterską księży unickich, i potrzebam i 
m aterialnym i beneficjów  cerkiew nych. K olatorski obow iązek uważano za

' А. К o r o b o w i с z, Sytuacja m aterialna K ościoła grecko-unickiego w K rólestw ie  
P olskim  1815-1875 , „ Roczniki D ziejów  Społecznych i G ospodarczych”, 29(1966), s. 105-124.



uciążliw ość, która w yrosła z tradycji i którego nie bardzo w iadom o jak  się 
pozbyć13,

Pewne zm iany w kwestii funkcjonow ania praw a patronatu m iały przynieść 
dopiero skutki rozbiorów  R zeczypospolitej. U w idoczniło się to bardziej w za­
borze austriackim , w pewnym  zaś stopniu, i w zaborze rosyjskim .

W austriackiej G alicji, w rezultacie józefińskiej polityki reform  kościel­
nych, doszło do radykalnego zm niejszenia się liczby parafii unickich (mniej 
więcej o 1/3)14. Duchowni częściow o uniezależnili się od kolatorów  dzięki 
tzw. funduszowi religijnem u i ogólnie opiece państw a. Fundusz ten był osob­
liwością austriacką, nieznaną w innych zaborach. Założył go cesarz Józef II 
i nazwał kasą religijną (11 m arca 1782 r.), następnie jednak  patentem  z 15 
lipca 1785 r. nadal mu nazwę funduszu religijnego i uczynił go w łaścicielem  
całego m ajątku kościelnego w m onarchii austriackiej. Jego istnienie zostało 
uznane prawnie po 70 latach przez Stolicę A postolską w konkordacie (art. 
31), przy czym  tylko biskupom  zastrzeżono nadzór nad jego  zarządem . Każdy 
kraj, należący do monarchii habsburskiej, posiadał swój w łasny fundusz re li­
gijny, zaś centralny zarząd znajdow ał się w w iedeńskiej K ancelarii N adw or­
nej, a po 1848 r. w M inisterstw ie W yznań i O światy. W Galicji istniały dwa 
fundusze, to jest rzym skokatolicki i greckokatolicki, lecz oba zostały połączo­
ne i pokrywano z jednego funduszu w szystkie potrzeby C erkw i i Kościoła. 
Cerkiew  w dużym  stopniu korzystała z funduszu pow stałego w w yniku likw i­
dacji licznych klasztorów  łacińskich. W artość skonfiskow anego m ajątku łaciń­
skiego w ielokrotnie przew yższała w artość skonfiskow anego m ajątku Cerkwi. 
N atom iast wydatki na utrzym anie obrządku greckokatolickiego niem al sześ­
ciokrotnie przew yższały zysk z m ajątków  zabranych C erkw i ruskiej. Było to 
prawdziwe dobrodziejstw o dla dalszej egzystencji tego obrządku15.

Z biegiem  lat zw iększyło się też zainteresow anie hierarchii swoim i pod­
władnymi. W iek XIX m iał przynieść galicyjskim  diecezjom  greckokatolickim  
prawdziw ie „ojcow skich” biskupów, dbających znacznie bardziej od swych 
poprzedników, o swoje duchow ieństw o parafialne. Tacy hierarchow ie jak  Jan

13 В i e ń к o w s к i, dz. cyt., s. 951-983; К o ł b u k, D uchow ieństw o unickie , s. 43-
-63.

14 W. С h o t к o w s к i, H istoria  po lityczna  K ośc io ła  w G alicji za rządów  M aryi 
Teresy , Kraków 1909; S. N a b y w a n i e  c, O rganizacja  greckokato lick iej d iecez ji p rzem ys­
kiej p rzy  końcu la t siedem dziesią tych  XIX w, „Nasza Przeszłość” , 70 (1988), s. 75-127; 
F. F e j t o, J ó zef II. H absburg rew olucjon ista , W arszawa 1993, s. 229-240.

15 W. С h o t к o w s к i, G rabieże kościelne w G alicji, Kraków 1914, s. 55-62.



Śnigurski, Tom asz Polański, czy Jan Stupnicki w diecezji przem yskiej oraz 
A ntoni A ngełłow icz, M ichał Lew icki, czy Grzegorz Jachim ow icz w archidie­
cezji lw ow skiej w ykazyw ali duże zainteresow anie i autentyczną troskę o co­
dzienne bytow anie swojego duchow ieństw a16. Zresztą w ogrom nym  stopniu 
sami w ierni uniezależnili się od swoich panów po 1848 r., kiedy zniesiono 
pańszczyznę. Jednak cały czas cerkw ie pozostaw ały pod patronatem  szlachty 
(teraz już  nazyw anej ziem iaństw em ), niezależnie od jej wyznania, czy obrząd­
ku religijnego. W XIX w. stale podnosiły się wśród duchow ieństw a greckoka­
to lickiego głosy za zniesieniem  praw a patronatu, które to prawo wciąż nie 
pozostaw ało  bez wpływ u na stan cerkw i ruskiej. Głównie chodziło o prawo 
prezenty. Nadal częste były przypadki, że patron czerpał z tego tytułu korzyś­
ci m aterialne, „w ybierając” spośród przedstaw ionych mu kandydatów  na 
beneficjum , nie najgodniejszego lecz tego, którego pozyskał drogą przekup­
stw a lub perspektyw ą wyjątkowej uległości. Było to bez w ątpienia niezgodne 
z praw em  cerkiew nym , a przy tym prow adziło do zachw iania postawy m oral­
nej duchow ieństw a, co w konsekw encji poniżało obrządek greckokatolicki 
w oczach w iernych17.

Praw o patronatu w iązało się także z pewnymi obowiązkam i moralnymi. 
K olator był zobow iązany uczestniczyć w nabożeństw ach w cerkwi parafialnej, 
o ile przebyw ał na terenie parafii. Pow inien był także żyć zgodnie z nakaza­
mi cerkiew nym i i być przykładem  pobożności. O bowiązek uczestniczenia 
w życiu religijnym  parafii często był niem ożliw y, choćby z tego powodu, że 
kolator nie rezydow ał na jej terenie. W iększość kolatorów  miała pod swoją 
opieką w iele parafii unickich, a na terenie swoich posiadłości byw ała patrona­
mi parafii łacińskich, a że z reguły byli oni katolikam i obrządku rzymskiego, 
w ięc uczestn iczyli w nabożeństw ach w świątyniach swojego obrządku18.

M im o licznych reform  józefińskich w austriackiej G alicji, jeszcze na prze­
łom ie X V III і X IX  wieku, głów nym  obow iązkiem , w ynikającym  z prawa 
patronatu, była troska o stan fizyczny cerkwi i zabudowań cerkiewnych. 
R ozum iano przez to wznoszenie, zaopatrzenie i rem ontow anie zabudowań 
m ieszkalnych i gospodarczych, jak  również przycerkiew nych, np. cmentarzy.

16 J. Ł o z i ń s к i, Ż y t’ie Joanna Sniegurskogo w ładyki Perem yskogo, Sam borskogo  
i S ianockogo, L w ow  1851; N a z а г к o, K yjiw śki i H ałyćki m ytropołyty, Toronto 1962, 
s. 16-162, 169-170, 186-187, 195, 205-206, 222-227.

17 „Prapor”, 3(1899), s. 244-251; „Nyw a”, 7(1906), s. 187-188, 377-380, 411-414.

18 T. F r ę  с h o w i с z, C erkiew  grecko-katolicka na teren ie d iecezji pod lask iej za 
rządów  biskupa Beniam ina Szym ańskiego. Studia i m ateriały h istoryczne , Rzym 1981.



W yw iązyw anie się z tych pow inności do końca X V III w. przedstaw iało  się 
bardzo różnie w różnych regionach. Na początku w ieku XIX uw idoczniła się 
tendencja, popierana chyba przez w ładze austriackie, do w znoszenia cerkw i 
m urowanych, co zapewniało w iększą trw ałość obiektów , ale co bardzo zw ięk­
szało koszty budowy. Powodowało to rosnącą z biegiem  lat w śród kolatorów  
chęć uw olnienia się od zaszczytu kolatorskiego. Od połow y XIX w. gw ał­
townie wzrosła liczba skarg do władz adm inistracji publicznej i cerkiew nej 
na zaniedbania kolatorów . D otyczyło to zarówno rem ontu, jak  i budowy 
cerkwi i zabudowań gospodarczych. W  rezultacie darem nych z reguły próśb 
duchow nych i w iernych m usieli oni sami ponosić koszty prac rem ontow o-bu­
dowlanych. Podobnie było z innym i potrzebam i parafii, jak  chociażby ze 
sprawą zakładania i uposażenia szkół, k tórą to kw estię propagow ały władze 
austriackie. K olatorow ie zwykle, nie tylko odm aw iali w ydzielania gruntu pod 
budowę szkół, ale nie dawali zgody na m ateriał i pom oc do ich w znoszenia, 
a tym  bardziej byli przeciw ni pom ysłow i uposażenia przez siebie nauczycieli 
w tychże szkołach1

Po uw łaszczeniu chłopów  w Galicji oczyw iste stało się, że dalsze funkcjo­
now anie praw a patronatu w dotychczasow ym  kształcie je s t anachronizm em . 
Od połowy więc XIX wieku sprawy cerkwi i jej potrzeb, jak  rów nież zaanga­
żow anych przy nich duchow nych rozpatryw ane były kolektyw nie, co fak tycz­
nie zm niejszało odpow iedzialność kolatora. Odbywały się zebrania z udziałem  
proboszcza, kolatora, delegata konsystorza І pełnom ocnika parafian. D ecydu­
jący głos pozostaw iano proboszczow i. U schyłku XIX w ieku, na skutek za­
niedbań kolatorów  wobec przyjętych ongiś zobow iązań w zakresie utrzym ania 
cerkwi i ich ew entualnych rem ontów , pow inności te przyjęli na siebie wierni. 
K oordynacją tych działań miało się zająć pow stałe wów czas Tow arzystw o 
Sw. Piotra. W 1893 roku ruskie czasopism o „Posłannyk” zaapelow ało do 
swego narodu i duchow ieństw a o utw orzenie stow arzyszenia budow y i odno­
wy cerkwi, którego członkam i byłyby ruskie cerkw ie, opłacające roczną skła­
dkę, co stworzyłoby stosowny fundusz potrzebny na ten cel. O dzew ze strony 
kleru i w iernych był niem al natychm iastow y i ju ż  w m aju tego roku utw orzo­
no stosow ną organizację. Jej celem , w myśl opracow anego statutu, była budo­
wa nowych cerkwi i renow acja starych poprzez udzielanie bezzw rotnych 
zapomóg. Środki na ten cel czerpane były ze składek, a członkam i T ow arzys­
twa były cerkw ie parafialne i filialne, tow arzystw a i bractw a cerkiew ne oraz

19 F. R z e m i e n i u  k, Unickie szkoły począ tkow e w K ró lestw ie  Polskim  i G alicji 
1772-1914, Lublin 1991.



duchow ni i wierni obrządku greckokatolickiego. Szybko też w ystąpiły pozy­
tyw ne efekty działalności Tow arzystw a w postaci poprawy stanu fizycznego 
obiektów  cerkiew nych w G alicji20.

Jednym  z w ażniejszych obow iązków  kolatora było zagw arantow anie niena­
ruszalności m ajątku cerkiew nego. W praktyce kolatorow ie czuli się w łaścicie­
lam i nadanych przez ich przodków  gruntów  cerkiewnych. Stąd też przyw łasz­
czali oni sobie zabudow ania m ieszkalne i gospodarcze wraz z gruntam i cer­
kiew nym i w w ypadkach likw idacji parafii, spowodowanej przyłączeniem  jej 
do innej, bądź przejściem  w iernych na obrządek łaciński21.

W zw iązku z tym, że kolatorow ie zaniedbyw ali nagm innie swoje patronac­
kie obow iązki i nadużyw ali przy tym  swoich praw, duchow ieństw o unickie 
dom agało się zniesienia praw a patronatu, przynajm niej w tych parafiach, 
gdzie zaniedbania patrona były w yjątkowo rażące22. M imo to prawo patro­
natu trw ało, a w kolatorstw ie niektórzy politycy i publicyści polscy widzieli 
zaporę przed całkow itą rutenizacją wschodniej i środkowej Galicji. Stąd pol­
skie głosy popierające trw anie tej „instytucji”23.

Pod zaborem  rosyjskim  prawo patronatu funkcjonow ało w zasadzie w nie­
w iele zm ienionym  kształcie przez następne parę dziesięcioleci po rozbiorach. 
S topniow o staw ało się ono jednak m artw ą literą wobec dążenia władz car­
skich do przekształcenia C erkw i unickiej w prawosławną. Stąd władze rosyj­
skie były zainteresow ane nieingerencją kolatorów  -  Polaków i katolików 
obrządku rzym skiego, w funkcjonow anie w schodniego chrześcijaństw a, za 
którego pro tek tora uw ażał się rosyjski carat. Do mom entu jednak istnienia 
unii cerkiew nej na Ziem iach Zabranych utrzym yw any był dawny m odel patro­
natu, później sprawy te przejęły agendy konsystorzy w diecezjach praw osław ­
nych24.

Inaczej rzecz się m iała na terenie specyficznego tworu państwow ego, jakim  
było K rólestw o Polskie, pospolicie zwane Kongresówką. Początkowa, duża

20 „Posłannyk”, 5 (1893), nr 1, s. 1, 5; T. S p i s s, Wykaz drew nianych kościo łów  i cer­
kw i w G alicy  i, L w ów  1912.

21 L iczne przykłady zob.: N. A. P o p o w, Sud'by unii w russkoj chołm skoj jeparch ii, 
M oskw a 1874.

22 „Prapor”, 3 (1899), s. 262-265; „Nyw a”, 7 (1906), s. 377-380, 411-414.

23 L. K o l a n k o w s k i ,  K ośció ł a C erkiew  w G alicji W schodniej, Kraków 1909, 
s. 14-15.

24 Tak m ożna w nosić z korespondencji władz diecezjalnych z organami władzy państwo­
wej (por. akta Chełm skiego Zarządu Duchow nego w Archiwum Państwowym  w Lublinie, m.in. 
j. a nr nr 437 , 859, 877 itd.).



niezależność tego organizm u politycznego, spow odow ała tu pew ne odrębności 
rozwojowe. Opiekę nad stanem  cerkwi spraw owały dozory parafialne pow oła­
ne na mocy ukazu carskiego z 1817 r. o „zabezpieczeniu od upadku kościo­
łów parafialnych” . Dozory te składające się z kolatora, p lebana i trzech zna­
czniejszych parafian miały za zadanie „czuwać w spólnie nad całością kościo­
łów i m ieszkań plebańskich, tudzież cm entarzów ” . To czuw anie m iało się 
przejawiać m iędzy innymi poprzez „zarządzanie funduszem  przeznaczonym  
na reperację kościoła” . W przypadku pow ażniejszych napraw  dozór m iał za 
zadanie odpow iednio rozłożyć koszty rem ontu pom iędzy parafian i ko lato­
ra2". Bez zmian pozostało natom iast tradycyjne upraw nienie kolatorów  -  
m ianowicie przedstaw ianie kandydatów  do obow iązków  duchow nych przy 
cerkwiach, czyli udzielanie prezenty na beneficjum  będące pod ich opieką. 
W szystko w skazuje na to, że kolatorzy, chcąc się pozbyć kłopotliw ego, nie 
przynoszącego żadnych korzyści i -  w ich rozum ieniu -  m ało zaszczytnego 
prawa patronatu, chętnie wyrażali swą zgodę na łączenie poszczególnych 
parafii leżących na terenie swoich dóbr. W idoczne to było szczególnie w dob­
rach O rdynacji Zam ojskiej ale także w dobrach średniej szlachty. D la przykła­
du o próbę zrzucenia z siebie prawa, czy raczej teraz ju ż  obow iązku kolator- 
skiego, oskarżał dziekan szczebrzeszyński w piśm ie do unickiego biskupa 
chełm skiego z m aja 1851 r. dziedzica Branw i -  S toińskiego, „który, chcąc się 
uwolnić od kosztów , jak ie  wypada ponosić około zabudow ań plebalnych, 
wszelkim i siłami stara się o przyłączenie na zawsze parafii Branw i do parafii 
O trocz” , która znajdow ała się we w ładaniu innego posiadacza26.

Poniew aż kolatorzy -  w łaściciele ziem scy byli z reguły obrządku rzym sko­
katolickiego i „nie m ogli okazywać należytego udziału w utrzym aniu w stanie 
pom yślnym  parafii innego w yznania (tu: obrządku)” w 1864 roku na mocy 
carskiego ukazu prawo patronatu zlikw idow ano. Było to pociągnięcie słuszne, 
ale wynikało ono nie tyle z chęci niesienia pom ocy Cerkw i unickiej, ile z dą­
żeń rusyfikacyjnych władz carskich, dla których unicestw ienie tegoż obrządku 
było jednym  z ważkich celów politycznych. K om petencje kolatorów  w zakre­
sie w yznaczania kandydatów  na beneficja przejął w ów czas centralny Zarząd

25 „Dziennik Praw Królestwa Polskiego”, 6 (1817), s. 242-249, Ukaz o zapobieżeniu upad­
kowi kościołów  parafialnych.

26 W ielką liczbę przykładów na potwierdzenie takich działań ze strony kolatorów m ożem y  
znaleźć w j. a nr 595 zespołu archiwalnego Chełmski Konsystorz G recko-K atolicki (Archiwum  
Państwowe w Lublinie), gdzie zachowana jest obfita korespondencja dotycząca spraw remontu 
i odbudowy cerkwi w unickiej diecezji chełmskiej w XIX wieku.



Spraw  W yznania G recko-U nickiego. M iejsce dozoru parafialnego zajął wybie­
rany na zgrom adzeniu dorosłych parafian starosta cerkiew ny27.

W  rezultacie transform acji społeczno-gospodarczej, jaką było na ziemiach 
daw nej R zeczypospolitej załam yw anie się system u feudalnego, następow ało 
więc likw idow anie, bądź zam ieranie instytucji i zw yczajów wytworzonych 
w poprzednich stuleciach. Praw o patronatu staw ało się, tam gdzie zostało ono 
utrzym ane, tylko czcigodnym  reliktem  przeszłości. N iew ątpliw ie jednak  przez 
w ieki całe, także w śród chrześcijaństw a wschodniego, odgrywało istotną, 
m ożna naw et pow iedzieć -  decydującą rolę w trwaniu i utw ierdzaniu się 
chrześcijaństw a, czy to praw osław ia, czy Cerkw i greckokatolickiej. W zm ie­
niającej się rzeczyw istości m usiało przejść do historii.

И З И СТО РИ И  П А Т Р О Н А Т А  В У Н И А Т С К О Й  Ц Е РК В И  

Р е з ю м е

А втор о б с у ж д а е т  вопрос о п атр он ате как явлении, сущ еств ен н ом  для ф орм и ров а­
ния ц ер к о в н о й  о р га н и за ц и и , какую  представляла с о б о й  униатская Ц ерковь в XVIII 
и XIX веках. В статье обн а р у ж и в а ется  м ех а н и зм  нак оплени я и ф унк цион ировани я  
м атер и ал ь н ой  базы  ун и атск ой  Ц еркви на тер ри тор и и  Речи П осп ол и той , а такж е  
осв ещ а ю тся  различ ия м е ж д у  ин сти тутом  патроната у униатов и в р и м ск о-к атол и чес­
кой Ц еркви.

П ер е ск а за л  Р ом ан  Л е в и ц к и

27 „Dziennik Praw Królestwa Polskiego", 62(1866), s. 285.


