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W obliczu integracji Europy stajemy przed złożonymi problemami wynika
jącymi z nowych aspektów procesu politycznego i kultury politycznej, jakie 
kształtują się aktualnie w Europie. W szczególności narody słowiańskie mają 
do przemyślenia wiele palących kwestii własnej tożsamości, która pod ciśnie
niem doświadczeń historycznych podlegała różnym konkretyzacjom. Także 
Europa Zachodnia nie pozostaje obojętna wobec zagadnienia tożsamości. Jest 
ono bowiem żywym problemem dla takich krajów, jak  m.in. W. Brytania, 
Austria, Szwajcaria, ale także Niemcy czy Francja. Zjednoczona Europa nie 
rozwiązawszy problemów starych, stanie w obliczu nowych. Jako przykład 
kłopotów z tożsamością podaje się Stany Zjednoczone czy Kanadę, uchodzące 
dość długo za wzór udanej integracji. Tymczasem pojawiają się niepokojące 
pytania w stylu: czy Stanom Zjednoczonym grozi bałkanizacja1. Warto się 
nad nimi zastanowić, skoro wiemy, jakie kłopoty z tożsamością mieli i mają 
nadal Słowianie zamieszkujący tzw. Europę Środkową. Problematyce tożsa
mości poświęcono już wiele miejsca i wiele publikacji. Przypomnijmy te 
bardziej znane jak: Tożsam ość w czasie zmiany. Rozm ow y  w Castel G andolfo  
oraz Habermasa Obywatelstwo a tożsamość kulturowa2.

Rzeczą znamienną jest bardzo różne spojrzenie na problemy tożsamości. 
Nie ma tu miejsca na ich referowanie. Do niektórych ustaleń i opinii będzie

1 B. W i 1 d s t e  i n, Tożsam ość Ameryki, „W prost” nr 22 (31 maja 1998); 
M. N o v a k ,  P rzebudzen ie etn icznej Ameryki, W arszawa 1985.

2 Tożsam ość w czasach zmiany. Rozm owy  w C astel Gandolfo, red. K. M ichalski, Kraków 
1996; J. H a b e r m a s ,  O byw atelstw o i tożsam ość narodow a. R ozw ażania nad przyszło śc ią  
Europy, W arszawa 1993.



my. się odwoływać w dalszej części artykułu, zwłaszcza tych, które proponują 
jakieś konstruktywne możliwości i dostrzegają wagę problemu, do tych auto
rów, którzy spotykają się w swoich opiniach i wnioskach. W rozmowach o 
tożsamości prowadzonych w Castel Gandolfo wyraźnie podkreśla się, że 
„polityczne przemiany ostatnich lat w Europie zaostrzyły pytania o zbiorową 
tożsam ość”3, że „język tożsamości, walka o uznanie oraz w założeniu egali
tarne przestrzenie publiczne: narodowe i międzynarodowe -  są trzema głębo
ko powiązanymi elementami współczesnej cywilizacji”4.

Analizę tożsamości polskiej przedstawił w swojej książce pt. O tożsamości 
polskie j Stanisław P isko r  , O tożsamości nie tylko Polaków, ale i innych 
Słowian niezwykle cenne uwagi można znaleźć w pracy zbiorowej W spółcześ
ni S łow ianie wobec w łasnych tradycji i m itów  będącej również efektem spot
kania w Castel Gandolfo6. Porusza ona tę problematykę w ujęciu i perspekty
wie słowiańskiej. Uruchamia też terminologię specyficzną dla realiów sło
wiańskiej Europy. M. Dąbrowska-Partyka posługuje się tam takimi terminami, 
jak: tożsamość indywidualna, tożsamość regionalna, tożsamość etniczna, toż
samość narodowa (definiuje tożsamość jako  poczucie ciągłości siebie w zmie
nionym  otoczeniu) ’. Nie są to bynajmniej wszystkie możliwe określenia toż
samości odnoszone do realiów słowiańskich8. Antonina Kłoskowska prezentu
je  w swojej bardzo interesującej książce Kultury narodowe u korzeni termin 
„tożsamość zbiorow a” , wsparty pojęciami towarzyszącymi, jak: narodowa 
w spólnota symboliczna, identyfikacja narodowa, kultura narodowa9.

Zanim  przedstawimy nasze uwagi odnośnie do tożsamości narodowej Sło
wian wchodzących w integracyjne procesy europejskie, musimy dokonać 
wstępnego przynajmniej opisania kategorii tożsamości, która sama w sobie 
jaw i się jako poważne zadanie badaw cze1'. Pojęcie tożsamości zajęło nader

3 T ożsam ość w czasach zm iany, s. 6.

4 C. T a y l o r ,  Źródła  w spółczesnej tożsam ości, tamże, tłum.A. Pawelec, s. 21,

5 Kraków 1988; t e n ż e ,  Na m oście Europy, Katowice b.r.w

6 Red. M. Bobrownicka, L. Suchanek, F. Ziejka, Kraków 1996.

M. D ą b r o w s k a - P a r t y k a ,  Z agadnienia tożsam ości a konflikt ju g o sło w ia ń 
ski, tam że, s. 66.

s Zob. prace: B. G e r e m e k, T ożsam ość Europy Środkowej. Z łudzenia i rzeczywistość, 
w: T ożsam ość w czasach; T. G. A s  h, Pom im o i wbrew. E seje o E uropie Środkowej, London 
1990.

9 W arszawa 1996,

111 M. M e l c h i o r ,  K ategoria  tożsam ości ja k o  w yzw anie badaw cze, w; Kulturowy  
w ym iar przem ian  społecznych , red. A. Janowska, M. Kępski, E, Tarkowska, W arszawa 1993,



ważne miejsce w badaniach socjologicznych i antropologicznych, psycholo
gicznych i filozoficznych, ale w nadmiarze prac i rozmaitości stanowisk 
metodologicznych zgubiło swoją jasność, stając się narzędziem mało precy
zyjnym. Zaznaczmy najpierw, że pojęcie tożsamości nie jes t  równoznaczne 
z pojęciem poczucia tożsamości. Według Małgorzaty Melchior:

Mówiąc o tożsamości jednostki (ale także grupy), zwykle ma się na m yśli jej 
sens niejako obiektywny” czy też „zewnętrzny”, to znaczy -  pewien sposób po
strzegania jednostki (lub grupy) p r z e z  i n n у с h, ich próbę odpowiedzi na 
pytanie,„kim ona jest”(jednostka albo grupa). Termin poczucie tożsam ości jed 
nostki (ale już nie grupy) używany jest natomiast do s u b i e k t y w 
n e g o  s p o s o b u  postrzegania siebie przez jednostkę, gdy próbuję odpowie
dzieć sobie na pytanie, „kim jestem ?” W odniesieniu do grupy można także inte
resować się s u b i e k t y w n y m  wymiarem jej tożsam ości, ale wów czas nie 
będzie się m ówić o „poczuciu tożsam ości”, ale o św iadom ości zbiorowej całej 
grupy, czy raczej świadomości (lub poczuciach) „jednostek tworzących tę gru

pę".

To bardzo krótkie, przeglądowe przypomnienie różnych problemów zagad
nienia tożsamości uświadamia, iż w zależności od wyboru dyscypliny badaw 
czej i opcji interpretacyjnej, zetkniemy się z innymi kręgami tematycznymi 
i problemowymi. Badacz tożsamości indywidualnej musi uruchomić kontek
sty psychologiczne i filozoficzne, zaś badacz tożsamości społecznej -  kontek
sty socjologiczne, historyczne, kulturowe. Mówienie o tożsamości bez znajo
mości jej rozległych i złożonych uwarunkowań jest niemożliwe. Dodatkową 
trudnością jest fakt ewoluowania tożsamości, jej procesualny charakter. Nie 
jest ona bowiem czymś danym i gotowym, lecz raczej czymś budowanym, 
zdobywanym. Zdaniem C. Taylora:

Tożsam ość to samookreślenie, nie całkiem wyartykułowane, które w procesie 
dorastania musimy umieć rozwinąć, i które (zdaniem Eriksona) musimy przefor- 
mułowywać przez całe życie. [...] Tożsam ość grupową, tak samo jak indywidual
ną, trzeba sobie obrać. To jednak wymaga działania jednostek należących do danej 
grupy. Grupa może zachować swoją tożsam ość tylko tak długo, jak długo wielu 
jej członków odwołuje się do niej w procesie samookreślenia. W przeciwnym  
razie tożsamość zbiorowa przeradza się w jakiś gatunek fikcji na kształt owej 
„socjalistycznej ojczyzny12.

s. 229.

11 Tam że, s. 230-231.
12 Źródła w spółczesnej tożsam ości, w: T ożsam ość w czasach zm iany, s. 9, 15.



T ę  uwagę Taylora należałoby szczególnie pilnie zapamiętać. Potwierdza 
ją  bowiem  historia Słowian, którzy w niesprzyjających dla siebie realiach i 
okolicznościach walczyli o zachowanie tożsamości, ulegając zarazem fikcji 
tożsamości. Nigdy przecież na stałe.

Spróbujmy zwrócić uwagę na problemy wynikające z potrzeby zachowania 
tożsamości narodowej przy wchodzeniu w struktury szersze niż narodowe. 
Uczynimy to na przykładzie rzeczywistości chorwackiej. Historia Chorwacji 
nie sprzyjała budowaniu jednolitej tożsamości. Do XIX wieku mówiono róż
nymi językam i, literatura chorwacka powstawała w dialekcie sztokawskim, 
kajkawskim, czakawskim, także w języku łacińskim. W warunkach zniewole
nia narodowego przez państwo węgierskie, Chorwaci uznali łacinę za oficjal
ny język  urzędowy, broniąc się przed madziaryzacją i germanizacją. Mimo 
kryzysu politycznego, zróżnicowania regionalnego i nie całkiem jednolitej 
kultury, poczucie tożsamości zbiorowej było bardzo silne. Sprzyjały mu: 
jedna  religia i wspólne korzenie kulturowe, historyczne, prawne. Wiek XIX 
przyniósł nowe idee i nowe wartości, jak: dążenia wolnościowe, demokratyza
cję społeczeństwa, dążenia integracyjne zwłaszcza w zakresie wzajemności 
słowiańskiej, intensyfikację potrzeb kulturalnych (nowe instytucje kulturalne: 
czytelnie, czasopisma) i przede wszystkim ustalenie normy językowej, która 
um ożliwiła ujednolicenie języka literackiego i budowanie kanonu literatury 
chorwackiej w nowoczesnym, jednym  języku.

W iek XIX przyniósł też pewne paradoksy, które zaważyły na dalszych 
meandrach rozwoju tożsamości Chorwatów. Z jednej strony doszło do u- 
kształtowania nowoczesnej świadomości narodowej, z drugiej natomiast pod 
w pływem  fascynacji ideą zbliżenia i integracji Słowian południowych uformo
wała się ideologia integracyjna, której konsekwencje okazały się dalekosiężne 
i z perspektywy późniejszych ocen Chorwatów, Serbów i Słoweńców nieko
rzystne. Intelektualna formacja chorwackich ilirystów przyczyniła się do 
narodowego odrodzenia Chorwatów, rozbudzenia świadomości historycznej 
ciągłości i spójności chorwackiego kanonu kulturowego, w którym oczywiście 
wiele miejsca zajęły elementy europejskiego kanonu kulturowego, te elemen
ty, które przyjmowano dobrowolnie i asymilowano jako własne. Postępujący 
proces zbliżania południowych narodów słowiańskich w ramach iliryjskiego 
programu ideowego, politycznego i kulturowego okazał się nader złożony. 
Dopiero dzisiaj widać wyraźnie, że zarówno Chorwaci, jak  i Serbowie czy 
Słoweńcy stanowili odrębne grupy, odwołujące się do własnych tradycji kul
turowych, warunkujących tożsamość zbiorową. Ani okres Jugosławii monar- 
chistycznej, ani długi czas Jugosławii komunistycznej nie zniwelowały różnic



narodowych, które, paradoksalnie, w warunkach nacisków ideologicznych 
jugosłowiańskiego nacjonalizmu, narastały, stając się prawdziwym punktem 
zapalnym. Mimo polityki kulturalnej i odpowiednich działań ideologicznych, 
mimo wspólnych interesów, mimo daleko posuniętej unifikacji wariantów 
językowych sztokawszczyny: chorwackiego i serbskiego, sprowadzonych w 
wyniku wieloletnich działań do wspólnego języka serbskochorwackiego -  
jugosłowiańska tożsamość zbiorowa stawała się dla Chorwatów fikcją, rzeczy
wistością nie do zniesienia.

W gruncie rzeczy tylko język był płaszczyzną pełnej unifikacji, („U je- 
zićkom pogledu taj je  preporod uspeo da izjednaći knjizevni jezik Hrvata i 
Srba, ali to u politićkom pogledu nije uspeo i pod opstejugoslovenskim ideja- 
ma asimilovana je  moderna hrvatska nacija” 13). W szystkie inne elementy 
tożsamościowe przemawiały za odrębnością. Inna była pamięć historyczna, 
inne tradycje kulturowe, inne symbole i rytuały, inne konfesje. Tożsamość 
jugosłowiańska nie stała się wyznacznikiem zbiorowej tożsamości Chorwatów, 
przynajmniej większości Chorwatów. To, co Ljudevit Gaj, jeden z czołowych 
animatorów iliryzmu proponował i kreował jako „ilirski identitet” , bliższe jest 
raczej tożsamości etnicznej. Za jej podstawowe wyznaczniki Maria Dąbrow- 
ska-Partyka uznaje: „Język, tradycję kulturalną i legendę historyczną, mity 
wspólnotowe, zwłaszcza wspólnej genezy” 14. Zbiorowa tożsamość Chorw a
tów naznaczona była od jej początku etnicznością, która w dalszym rozwoju 
wspólnotowej idei jugosłowiańskiej w mniejszym lub większym stopniu ujaw
niała swój specyficznie chorwacki charakter. „Ilirski identitet” , czyli ilirska 
tożsamość jako idea powstała na fundamentach legendarno-m itycznych  i była 
dość daleka od rzeczywistości politycznej. Rozziew między ideą a rzeczywis
tością okazał się nader głęboki. Z biegiem czasu tożsamość jugosłowiańska 
stawała się w odczuciu Chorwatów wyłącznie utopią (a rzeczywistość autory
tarnej monarchii i totalitarnego komunizmu antyutopią). Wszelkie działania 
zmierzające do intensyfikowania procesów unifikacyjnych odbierano coraz 
bardziej negatywnie, uważając, że są czynione kosztem własnej kultury czy 
własnego języka, któremu odbierano coraz więcej cech chorwackich.

Przypominając te fakty, trudno nie zadać sobie pytania: czy tożsamość 
jugosłowiańska, będąca rodzajem tożsamości ponadnarodowej była od począt

13 I. В o ż i ć, S. Ć  i г к о  V i ć, М. E к m  e ć i ć, V. D e d i j e r ,  łsto rija  
Jugoslavije, Beograd 1972, s. 238.

14 Dz. cyt., s. 73



ku fikcją lub kolejnym wariantem świadomości nacechowanej nacjonalistycz
nie? Wielu mieszkańców różnych regionów Jugosławii (zwłaszcza tych, które 
nie ukształtowały silnych tradycji odrębnych) utożsamiało się nie tylko z 
obywatelstwem jugosłowiańskim, ale i jugosłowiańską tożsamością ponadna
rodową wykazując tolerancję dla odmienności tradycji obyczajowych. Wydaje 
się, że Jugosławia jako wspólnota polityczna miała znaczne szanse na realiza
cję, pod warunkiem zachowania pełnych swobód w ramach tożsamości naro
dowych i kulturowych. Jednakże komunizm jugosłowiański uzurpował sobie 
prawa do unifikacji językowej, kulturowej, kosztem tożsamości poszczegól
nych narodów. Chorwaci byli w sytuacji najtrudniejszej, właśnie dlatego, że 
doszło do daleko posuniętej unifikacji językowej i traktowania chorwackiego 
wariantu językow ego jako odmiany języka serbskochorwackiego, a obywateli 
chorwackich jako  Jugosłowian. Kryzys tożsamości chorwackiej, wynikający 
z ogólnego bilansu realiów jugosłowiańskich, musiał doprowadzić do rozpadu 
Jugosławii. Chorwaci mieli dość posługiwania się podwójną pamięcią histo
ryczną i kulturową, mieli dość identyfikowania się z wszystkim tym, z czym 
identyfikować się nie chcieli. Ani wspólny język, ani wspólna kultura, które 
nie były przecież fikcją, choć wyrastały z gruntu na wskroś utopijnego, nie 
stały się stabilnym gwarantem wspólnoty politycznej. Ta bowiem winna się 
zasadzać na innym rodzaju tożsamości ponadnarodowej, którą może być 
tożsamość obywatelska.

Należy sobie zdać sprawę, że „tożsamość ponadnarodowa” jako „tożsamość 
obyw atelska” (tożsamość obywatela państwa, tożsamość obywatela Europy, 
tożsamość obywatela świata) jes t  również ideą życzeniową, ideą utopijną, ale 
ideą, która w ramach integracji Europy musi znaleźć swą konkretyzację i 
realizację. Bogatsi o złe doświadczenia, m.in. z przytoczonych tu realiów 
rzeczywistości chorwackiej, wiemy, że nie można uzurpować praw do integra
cji europejskiej kosztem tożsamości narodowej. Tożsamość ponadnarodowa, 
tożsamość europejska będzie zjawiskiem koniecznym, ale z pewnością nie 
będzie rezultatem narzuconej unifikacji kulturowej i narodow ej15. Nie będzie 
też wynikiem akceptacji wyabstrahowanego europejskiego kanonu kulturowe
go. Tożsamość ponadnarodowa nie będzie też wynikiem budowania wspólne
go języka  czy wspólnej kultury, ta zresztą istniała jako uniwersalny chrześci

15 „Integracja z Europą jest taką samą koniecznością, jak zachowanie -  w zjednoczonej 
Europie -  własnej tożsam ości narodowej i kulturowej” -  pisze w sposób dość znamienny 
E. W nuk-Lipiński (N adm ierne nadzieje, nadm ierne obawy, „Tygodnik Pow szechny” 1996, nr 
44 , s.10).



jański wzorzec kulturowy. Próby realizacji takich celów nie mogą się po
wieść. Sceptycznie nastawieni -  wobec europejskiej integracji i bliższego 
powiązania narodów Europy -  autorzy uważają te próby za niemożliwe. Toni 
Judt w książce Wielkie złudzenie? Esej o Europie  pisze:

Kiedy domagam się nieco skromniejszej oceny europerspektyw i uznania 
tradycyjnego państwa jako w łaściw ego rozwiązania, nie chcę sugerować, że w 
charakterze instytucji narodowych tkwi coś nieodłącznie  w yższego i ważniejszego  
niż w innych instytucjach. Powinniśmy jednak uznać oczyw isty fakt istnienia 
narodów i państw oraz wziąć pod uwagę ryzyko, że jeśli zlekceważym y je, staną 
się źródłem zjadliwych ataków nacjonalistycznych 6.

I znów doświadczenia historii Jugosławii mogłyby być koronnym argumen
tem twierdzenia Judt’a. Nawet najlepsza wspólnota polityczna nie może po
mniejszać narodowych potrzeb, które winny być korelowane z nowymi ko- 
niecznościami, do jakich z pewnością należy europejska integracja. Chodzi 
zatem o wyważenie stosunków między zbiorową tożsamością narodową a 
tożsamością ponadnarodową, czyli europejską.

Tożsamość narodową traktujemy więc jako elementarną potrzebę narodu, 
wspólnoty narodowej czy nawet etnicznej (wtedy należy mówić raczej o 
tożsamości zbiorowej danej wspólnoty bądź grupy). Nie ulega wątpliwości, 
że ten typ tożsamości musi być respektowany w politycznych wspólnotach 
ponadnarodowych. Ale nie ulega też wątpliwości, że poczucie tożsamości 
ponadnarodowej będzie także ważne, dla wielu nawet konieczne, dla niektó
rych być może jedyne. Wiemy o tym z lekcji historii, jakiej udzieliły nam 
dzieje Jugosławii. Na razie tożsamość ponadnarodowa, jeśli nie chcemy jej 
sprowadzić do idei utopijnej, jest kolejnym wariantem tożsamości wspólnoto
wej. Dzisiaj manifestuje się głównie w sferze kultury szerszej niż narodowa, 
której podlegamy przez uczestnictwo w kanonie wartości uniwersalnych, w 
kanonie kultury europejskiej, globalnym skarbcu wartości. W nowych realiach 
politycznych ten wariant tożsamości wspólnotowej jeszcze bardziej skrzyżuje 
się z wariantami tożsamości narodowej. Każdy rodzaj dominacji politycznej 
czy kulturowej może stać się iskrą zapalną dla nastrojów nacjonalistycznych, 
które były, są i niestety z pewnością długo jeszcze pozostaną ważnym ele
mentem poczucia tożsamości narodowej. Pozostanie zatem wielka praca nad 
świadomością obywatelską, nad tożsamością ponadnarodową, nad zapewnie

16 Wielkie złudzen ie? Esej o Europie, W arszawa-Kraków 1996, s. 99.



niem  obywatelowi Europy swobód myślenia i działania, nad zapewnieniem 
obywatelowi Europy poczucia bezpieczeństwa i partnerstwa. W pięknym eseju 
O byw atelstw o a tożsam ość narodowa  J. Habermas napisał:

każda jednostka powinna znaleźć potrójne uznanie: każdy powinien otrzymać 
taką samą ochronę i cieszyć się takim samym szacunkiem dla swojej integralności 
jako niepowtarzalna jednostka, jako członek wspólnoty politycznej. Idea owe] 
samookreślającej się wspólnoty politycznej znajdowała różne prawne ucieleśnienia, 
przede wszystkim  zaś w politycznych systemach Zachodniej Europy i Stanów 
Zjednoczonych17.

Jeśli nie chcemy wejść w europejską utopię, musimy podjąć ogromny 
wysiłek budowania prawej rzeczywistości, wspartej na szacunku i tolerancji.

Н А Ц И О Н А Л Ь Н О Е  И С В Е Р Х Н А Ц И О Н А Л Ь Н О Е  С А М О С О ЗН А Н И Е  
С Х О РВ А Т С К О Й  П Е РС П Е К Т И В Ы

О П О ТРЕБН О СТИ  В Н А Ц И О Н А Л ЬН О М  ДОМ Е 
И Н ЕО БХ О ДИ М О СТИ  ЕВРО П ЕЙС КО Й  И Н ТЕГРА Ц И И

Р е з ю м е

В эп о х у  ев р о п ей ск о й  и н тегр аци и  наряду с п он я ти ем  нац и он альн ого  са м о со зн а 
ния п оя в л я ется  та к ж е п он я ти е свер хн ац и он ал ьн ого  сам осозн ан и я . Связанны е с 
н и м и  и ссл ед о в а тел ь ск и е  тем ы  пр едставл яю т со б о й  важ ную  задачу для ан тр оп ол о
гов, п си х о л о го в , со ц и о л о го в , ф и л о со ф о в , истори ков  и л и тературоведов. В зави си
м о сти  от  и ссл ед ов ател ьск ой  ди сц и п ли н ы  и вы бора сп о со б а  ин тер претации  катего
рия са м о со зн а н и я  рассм атр ивается  в рам ках разны х кругов вопросов.

Ц елью  статьи является  показать вопр ос о нац ион ал ьн ом  са м о со зн а н и и  хорватов  
в усл о в и я х  о д н о в р ем ен н о  п о т р еб н о ст и  сохран ен и я нац ион ал ьн ой  сам обы тности  и 
н е о б х о д и м о с т и  ж и т ь  в м н огон ац и он ал ьн ом  государстве.

И стор и я  Х ор вати и  не благоп ри ятствовала ф орм и рован ию  еди н о го  сам осознани я. 
Д о XIX века зд есь  гов ор и л и  и пи сали  на разны х язы ках, а хорватская литература  
п ол ьзов ал ась  разны м и диалектам и : ш ток авск им , кайкавским , чакавским , а такж е  
л ати н ск и м  и д а ж е  итальянски м  язы кам и. Н есм отря  на п ол и ти ч еск и е кризисы , 

культурную  и реги онал ьн ую  д и ф ф ер ен ц и а ц и ю , о щ ущ ен и е хорватского  сам осознани я  
бы ло чрезвы ч айно сильны м . Ему способств ов ал а  единая религия и об щ и е и стори 

17 Dz. cyt., s. 12.



ческие, правовы е, культурны е корни. В х о д е  сб л и ж ен и я  ю ж н о сл а в н я ск и х  н а р о д н о с 
тей , в рам ках и л ири йской  програм м ы , а затем  ю госл ав ск ой  кул ьтурной п ол итик и , 
удалось построи ть св ер хн ац и он альн ое са м о со зн а н и е, к о то р о е, о д н ак о  ж е , н е см огл о  
зам ени ть со б о й  чувства нац и он ал ьн ой  сам обы тн ости . О ба свер хн ац и он ал ь н ы х с а м о 
сознания: „илирски и ден т и т ет ’' и „ю гославенски  и д ен т и т ет ” в осп ри н и м ал и сь  как  
ф иктивны е и лиш ь „врем енно н е о б х о д и м ы е”. И з и сто р и ч еск о го  опы та Х орватии  
вы текает, что д а ж е  самая лучш ая пол итич еская  орган и зац и я  не м о ж е т  и г н о р и р о 
вать нац ион альн ы е п о т р ебн ости , к оторы е, одн ак о , д о л ж н ы  строиться с учетом  
новы х путей развития, к которы м  ны не п р и н а д л еж и т  ев роп ей ск ая  ин теграци я.

П ер е с к а за л  Р о м а н  Л е в и ц к и


