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TOZSAMOSC NARODOWA, TOZSAMOSC PONADNARODOWA
- Z PERSPEKTYWY CHORWACKIE]J

O POTRZEBIE NARODOWEGO DOMU
I KONIECZNOSCI EUROPEJSKIEJ INTEGRACIJI

W obliczu integracji Europy stajemy przed ztozonymi problemami wynika-
jacymi z nowych aspektow procesu politycznego i kultury politycznej, jakie
ksztattujg sie aktualnie w Europie. W szczegdlnos$ci narody stowianskie majg
do przemyslenia wiele palacych kwestii wtasnej tozsamosci, ktéra pod cisnie-
niem doswiadczen historycznych podlegata r6znym konkretyzacjom. Takze
Europa Zachodnia nie pozostaje obojetna wobec zagadnienia tozsamos$ci. Jest
ono bowiem zywym problemem dla takich krajow, jak m.in. W. Brytania,
Austria, Szwajcaria, ale takze Niemcy czy Francja. Zjednoczona Europa nie
rozwigzawszy probleméw starych, stanie w obliczu nowych. Jako przyktad
ktopotdw z tozsamoscig podaje sie Stany Zjednoczone czy Kanade, uchodzace
dos¢ diugo za wzdr udanej integracji. Tymczasem pojawiajg sie niepokojgce
pytania w stylu: czy Stanom Zjednoczonym grozi batkanizacjal Warto sie
nad nimi zastanowi¢, skoro wiemy, jakie ktopoty z tozsamosdcig mieli i maja
nadal Stowianie zamieszkujacy tzw. Europe Srodkowa. Problematyce tozsa-
mosci poswiecono juz wiele miejsca i wiele publikacji. Przypomnijmy te
bardziej znane jak: Tozsamo$¢ w czasie zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo
oraz Habermasa Obywatelstwo a tozsamos$¢ kulturowa?2.

Rzeczg znamienng jest bardzo rézne spojrzenie na problemy tozsamosci.
Nie ma tu miejsca na ich referowanie. Do niektérych ustalen i opinii bedzie-

1B. Wildstein, Tozsamo$¢ Ameryki, ,Wprost” nr 22 (31 maja 1998);
M. Novak, Przebudzenie etnicznej Ameryki, Warszawa 1985.

2 Tozsamo$¢ w czasach zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Krakéw
1996; J. Habermas, Obywatelstwo itozsamo$¢ narodowa. Rozwazania nad przysztosciag
Europy, Warszawa 1993.



my. sie odwotywaé w dalszej cze$ci artykutu, zwtaszcza tych, ktére proponujg
jakie$ konstruktywne mozliwosci i dostrzegajg wage problemu, do tych auto-
row, ktorzy spotykajg sie w swoich opiniach i wnioskach. W rozmowach o
tozsamosci prowadzonych w Castel Gandolfo wyraznie podkresla sie, ze
»polityczne przemiany ostatnich lat w Europie zaostrzyty pytania o zbiorowg
tozsamos$¢”3, ze ,,jezyk tozsamosci, walka o uznanie oraz w zatozeniu egali-
tarne przestrzenie publiczne: narodowe i miedzynarodowe - sg trzema gtebo-
ko powigzanymi elementami wspotczesnej cywilizacji”4.

Analize tozsamosci polskiej przedstawit w swojej ksigzce pt. O tozsamosci
polskiej Stanistaw Piskor , O tozsamosci nie tylko Polakoéw, ale i innych
Stowian niezwykle cenne uwagi mozna znalez¢ w pracy zbiorowej Wspotczes-
ni Stowianie wobec wtasnych tradycji i mitow bedacej rowniez efektem spot-
kania w Castel Gandolfo6. Porusza ona te problematyke w ujeciu i perspekty-
wie stowianskiej. Uruchamia tez terminologie specyficzng dla realiow sto-
wianskiej Europy. M. Dabrowska-Partyka postuguje sie tam takimi terminami,
jak: tozsamos$¢ indywidualna, tozsamos$é regionalna, tozsamos¢ etniczna, toz-
samos$¢ narodowa (definiuje tozsamos$¢ jako poczucie ciggtosci siebie w zmie-
nionym otoczeniu) ’. Nie sg to bynajmniej wszystkie mozliwe okre$lenia toz-
samosci odnoszone do realiow stowiarnskich8. Antonina Ktoskowska prezentu-
je w swojej bardzo interesujacej ksigzce Kultury narodowe u korzeni termin
.tozsamos$¢ zbiorowa”, wsparty pojeciami towarzyszgacymi, jak: narodowa
wspdlnota symboliczna, identyfikacja narodowa, kultura narodowa.

Zanim przedstawimy nasze uwagi odno$nie do tozsamosci narodowej Sto-
wian wchodzacych w integracyjne procesy europejskie, musimy dokonac
wstepnego przynajmniej opisania kategorii tozsamosci, ktéra sama w sobie
jawi sie jako powazne zadanie badawczel' Pojecie tozsamosci zajeto nader

3 Tozsamo$¢ w czasach zmiany, s. 6.

4C. Taylor, Zrodla wspéiczesnej tozsamosci, tamze, thum.A. Pawelec, s. 21,

5 Krakow 1988; tenze, Na moscie Europy, Katowice b.rw

6 Red. M. Bobrownicka, L. Suchanek, F. Ziejka, Krakéw 1996.

M.Dgbrowska-Partyka, Zagadnienia tozsamosci a konfliktjugostowian-

ski, tamze, s. 66.

s Zob. prace: B.G e re m e k, Tozsamo$é Europy Srodkowej. Ztudzenia i rzeczywisto$é,
w: Tozsamo$¢ w czasach; T. G. As h, Pomimo i whrew. Eseje o Europie Srodkowej, London
1990.

9 Warszawa 1996,

mM. Melchior, Kategoria tozsamosci jako wyzwanie badawcze, w; Kulturowy
wymiar przemian spotecznych, red. A. Janowska, M. Kepski, E, Tarkowska, Warszawa 1993,



wazne miejsce w badaniach socjologicznych i antropologicznych, psycholo-
gicznych i filozoficznych, ale w nadmiarze prac i rozmaito$ci stanowisk
metodologicznych zgubito swojg jasno$é, stajac sie narzedziem mato precy-
zyjnym. Zaznaczmy najpierw, ze pojecie tozsamos$ci nie jest rbwnoznaczne
z pojeciem poczucia tozsamosci. Wedtug Matgorzaty Melchior:

Moéwigc o tozsamosci jednostki (ale takze grupy), zwykle ma sie na mysli jej
sens niejako obiektywny” czy tez ,,zewnetrzny”, to znaczy - pewien sposéb po-
strzegania jednostki (lub grupy) przez inny c h,ich prébe odpowiedzi na
pytanie,,kim ona jest”(jednostka albo grupa). Termin poczucie tozsamosci jed-
nostki (ale juz nie grupy) uzywany jest natomiast do subiektyw-
nego sposobu postrzegania siebie przez jednostke, gdy prébuje odpowie-
dzie¢ sobie na pytanie, ,,kim jestem?” W odniesieniu do grupy mozna takze inte-
resowaé sie subiektywnym wymiarem jej tozsamosci, ale woéwczas nie
bedzie sie moéwi¢ o ,,poczuciu tozsamosci”, ale o Swiadomosci zbiorowej catej
grupy, czy raczej Swiadomosci (lub poczuciach) ,jednostek tworzacych te gru-

pe”.

To bardzo krotkie, przegladowe przypomnienie réznych probleméw zagad-
nienia tozsamos$ci uswiadamia, iz w zaleznos$ci od wyboru dyscypliny badaw-
czej i opcji interpretacyjnej, zetkniemy sie z innymi kregami tematycznymi
i problemowymi. Badacz tozsamosci indywidualnej musi uruchomi¢ kontek-
sty psychologiczne i filozoficzne, za$ badacz tozsamos$ci spotecznej - kontek-
sty socjologiczne, historyczne, kulturowe. Mowienie o tozsamosci bez znajo-
mosci jej rozlegtych i ztozonych uwarunkowan jest niemozliwe. Dodatkowg
trudnoscig jest fakt ewoluowania tozsamosci, jej procesualny charakter. Nie
jest ona bowiem czym$ danym i gotowym, lecz raczej czym$ budowanym,
zdobywanym. Zdaniem C. Taylora:

Tozsamos$¢ to samookre$lenie, nie catkiem wyartykutowane, ktére w procesie
dorastania musimy umie¢ rozwing¢, i ktére (zdaniem Eriksona) musimy przefor-
mutowywaé przez cate zycie. [...] Tozsamos$¢ grupowa, tak samo jak indywidual-
na, trzeba sobie obra¢. To jednak wymaga dziatania jednostek nalezacych do danej
grupy. Grupa moze zachowaé¢ swojg tozsamo$¢ tylko tak diugo, jak diugo wielu
jej cztonkéw odwotuje sie do niej w procesie samookre$lenia. W przeciwnym
razie tozsamo$¢ zbiorowa przeradza sie w jaki$ gatunek fikcji na ksztatt owej
»socjalistycznej ojczyznyl12

s. 229.
1 Tamze, s. 230-231.

12 Zrédta wspdéiczesnej tozsamosci, w: Tozsamo$é w czasach zmiany, s. 9, 15.



Te uwage Taylora nalezaloby szczegdllnie pilnie zapamieta¢. Potwierdza
ja bowiem historia Stowian, ktorzy w niesprzyjajagcych dla siebie realiach i
okolicznosciach walczyli o zachowanie tozsamos$ci, ulegajgc zarazem fikcji
tozsamosci. Nigdy przeciez na state.

Sprobujmy zwréci¢ uwage na problemy wynikajace z potrzeby zachowania
tozsamos$ci narodowej przy wchodzeniu w struktury szersze niz narodowe.
Uczynimy to na przykiadzie rzeczywisto$ci chorwackiej. Historia Chorwacji
nie sprzyjata budowaniu jednolitej tozsamosci. Do XIX wieku méwiono roz-
nymi jezykami, literatura chorwacka powstawata w dialekcie sztokawskim,
kajkawskim, czakawskim, takze w jezyku tacinskim. W warunkach zniewole-
nia narodowego przez panstwo wegierskie, Chorwaci uznali tacine za oficjal-
ny jezyk urzedowy, bronigc sie przed madziaryzacja i germanizacja. Mimo
kryzysu politycznego, zréznicowania regionalnego i nie catkiem jednolitej
kultury, poczucie tozsamosci zbiorowej bylo bardzo silne. Sprzyjaty mu:
jedna religia i wspolne korzenie kulturowe, historyczne, prawne. Wiek XIX
przyniost nowe idee i nowe wartosci, jak: dgzenia wolnosSciowe, demokratyza-
cje spoteczenstwa, dazenia integracyjne zwitaszcza w zakresie wzajemnosci
stowianskiej, intensyfikacje potrzeb kulturalnych (nowe instytucje kulturalne:
czytelnie, czasopisma) i przede wszystkim ustalenie normy jezykowej, ktora
umozliwita ujednolicenie jezyka literackiego i budowanie kanonu literatury
chorwackiej w nowoczesnym, jednym jezyku.

Wiek XIX przyniost tez pewne paradoksy, ktore zawazyly na dalszych
meandrach rozwoju tozsamos$ci Chorwatow. Z jednej strony doszto do u-
ksztattowania nowoczesnej Swiadomosci narodowej, z drugiej natomiast pod
wpltywem fascynacji ideg zblizenia i integracji Stowian potudniowych uformo-
wata sie ideologia integracyjna, ktérej konsekwencje okazaty sie dalekosiezne
i z perspektywy pdzniejszych ocen Chorwatdéw, Serbow i Stowencéw nieko-
rzystne. Intelektualna formacja chorwackich ilirystdw przyczynita sie do
narodowego odrodzenia Chorwatow, rozbudzenia SwiadomosSci historycznej
ciggtosci i spéjnosci chorwackiego kanonu kulturowego, w ktorym oczywiscie
wiele miejsca zajety elementy europejskiego kanonu kulturowego, te elemen-
ty, ktére przyjmowano dobrowolnie i asymilowano jako wtasne. Postepujacy
proces zblizania potudniowych narodéw stowianskich w ramach iliryjskiego
programu ideowego, politycznego i kulturowego okazat sie nader ztozony.
Dopiero dzisiaj wida¢ wyraznie, ze zarobwno Chorwaci, jak i Serbowie czy
Stowency stanowili odrebne grupy, odwotujgce sie do wiasnych tradycji kul-
turowych, warunkujgcych tozsamos$¢ zbiorowa. Ani okres Jugostawii monar-
chistycznej, ani dtugi czas Jugostawii komunistycznej nie zniwelowaty réznic



narodowych, ktére, paradoksalnie, w warunkach naciskéw ideologicznych
jugostowianskiego nacjonalizmu, narastaty, stajac sie prawdziwym punktem
zapalnym. Mimo polityki kulturalnej i odpowiednich dziatan ideologicznych,
mimo wspoélnych intereséw, mimo daleko posunietej unifikacji wariantéw
jezykowych sztokawszczyny: chorwackiego i serbskiego, sprowadzonych w
wyniku wieloletnich dziatan do wspélnego jezyka serbskochorwackiego -
jugostowianska tozsamos$¢ zbiorowa stawata sie dla Chorwatow fikcjg, rzeczy-
wistoscig nie do zniesienia.

W gruncie rzeczy tylko jezyk byt ptaszczyzng petnej unifikacji, (,,U je-
zickom pogledu taj je preporod uspeo da izjednaci knjizevni jezik Hrvata i
Srba, ali to u politickom pogledu nije uspeo i pod opstejugoslovenskim ideja-
ma asimilovana je moderna hrvatska nacija”13). Wszystkie inne elementy
tozsamos$ciowe przemawialy za odrebnoscig. Inna byta pamie¢ historyczna,
inne tradycje kulturowe, inne symbole i rytuaty, inne konfesje. Tozsamos$¢
jugostowianska nie stata sie wyznacznikiem zbiorowej tozsamos$ci Chorwatow,
przynajmniej wiekszosci Chorwatéw. To, co Ljudevit Gaj, jeden z czotowych
animatordw iliryzmu proponowat i kreowat jako ,,ilirski identitet”, blizsze jest
raczej tozsamosci etnicznej. Za jej podstawowe wyznaczniki Maria Dgbrow-
ska-Partyka uznaje: ,Jezyk, tradycje kulturalng i legende historyczng, mity
wspolnotowe, zwlaszcza wspdlnej genezy”14. Zbiorowa tozsamos$¢ Chorwa-
tow naznaczona byta od jej poczatku etnicznos$cig, ktéra w dalszym rozwoju
wspolnotowej idei jugostowianskiej w mniejszym lub wiekszym stopniu ujaw-
niata swéj specyficznie chorwacki charakter. ,llirski identitet”, czyli ilirska
tozsamos¢ jako idea powstata na fundamentach legendarno-mitycznych i byta
do$¢ daleka od rzeczywisto$ci politycznej. Rozziew miedzy ideg a rzeczywis-
toScig okazat sie nader gteboki. Z biegiem czasu tozsamos$¢ jugostowianska
stawata sie w odczuciu Chorwatow wytgcznie utopig (a rzeczywisto$¢ autory-
tarnej monarchii i totalitarnego komunizmu antyutopig). Wszelkie dziatania
zmierzajgce do intensyfikowania proceséw unifikacyjnych odbierano coraz
bardziej negatywnie, uwazajgc, ze sg czynione kosztem witasnej kultury czy
witasnego jezyka, ktoremu odbierano coraz wiecej cech chorwackich.

Przypominajac te fakty, trudno nie zada¢ sobie pytania: czy tozsamos$¢
jugostowianska, bedgca rodzajem tozsamos$ci ponadnarodowej byta od poczat-

B 1. Bozié S ¢irkovVvié, M. Ekmec¢ié¢ V. Dedijer, storija
Jugoslavije, Beograd 1972, s. 238.
14 Dz. cyt., s. 73



ku fikcja lub kolejnym wariantem Swiadomos$ci nacechowanej nacjonalistycz-
nie? Wielu mieszkancéw réznych regionéw Jugostawii (zwtaszcza tych, ktore
nie uksztattowaty silnych tradycji odrebnych) utozsamiato sie nie tylko z
obywatelstwem jugostowianskim, ale i jugostowianskag tozsamoscig ponadna-
rodowg wykazujgc tolerancje dla odmienno$ci tradycji obyczajowych. Wydaje
sie, ze Jugostawia jako wspdélnota polityczna miata znaczne szanse na realiza-
cje, pod warunkiem zachowania petnych swobéd w ramach tozsamosci naro-
dowych i kulturowych. Jednakze komunizm jugostowianski uzurpowat sobie
prawa do unifikacji jezykowej, kulturowej, kosztem tozsamosci poszczegdl-
nych narodow. Chorwaci byli w sytuacji najtrudniejszej, wtasnie dlatego, ze
doszto do daleko posunietej unifikacji jezykowej i traktowania chorwackiego
wariantu jezykowego jako odmiany jezyka serbskochorwackiego, a obywateli
chorwackich jako Jugostowian. Kryzys tozsamos$ci chorwackiej, wynikajacy
z og6lnego bilansu realiéw jugostowianskich, musiat doprowadzié¢ do rozpadu
Jugostawii. Chorwaci mieli dos¢ postugiwania sie podwdéjna pamiecig histo-
ryczng i kulturowg, mieli do$¢ identyfikowania sie z wszystkim tym, z czym
identyfikowac sie nie chcieli. Ani wspdlny jezyk, ani wspdlna kultura, ktére
nie byty przeciez fikcjg, cho¢ wyrastaty z gruntu na wskro$ utopijnego, nie
staly sie stabilnym gwarantem wspdélnoty politycznej. Ta bowiem winna sie
zasadza¢ na innym rodzaju tozsamos$ci ponadnarodowej, ktérg moze by¢
tozsamos$¢ obywatelska.

Nalezy sobie zda¢ sprawe, ze ,,tozsamo$¢ ponadnarodowa” jako ,,tozsamos¢
obywatelska” (tozsamo$¢ obywatela panstwa, tozsamos$¢ obywatela Europy,
tozsamo$¢ obywatela Swiata) jest rdwniez ideg zyczeniowaq, ideg utopijng, ale
ideg, ktdra w ramach integracji Europy musi znalez¢ swa konkretyzacje i
realizacje. Bogatsi o zite doswiadczenia, m.in. z przytoczonych tu realiow
rzeczywisto$ci chorwackiej, wiemy, ze nie mozna uzurpowac¢ praw do integra-
cji europejskiej kosztem tozsamosci narodowej. Tozsamo$¢ ponadnarodowa,
tozsamo$¢ europejska bedzie zjawiskiem koniecznym, ale z pewnoscig nie
bedzie rezultatem narzuconej unifikacji kulturowej i narodowejl5 Nie bedzie
tez wynikiem akceptacji wyabstrahowanego europejskiego kanonu kulturowe-
go. Tozsamos$¢ ponadnarodowa nie bedzie tez wynikiem budowania wspdlne-
go jezyka czy wspdlnej kultury, ta zresztg istniata jako uniwersalny chrzesci-

15 ,Integracja z Europg jest takg sama koniecznos$cia, jak zachowanie - w zjednoczonej
Europie - wtasnej tozsamos$ci narodowej i kulturowej” - pisze w sposdb do$¢ znamienny
E. Wnuk-Lipinski (Nadmierne nadzieje, nadmierne obawy, ,, Tygodnik Powszechny” 1996, nr
44, 5.10).



janski wzorzec kulturowy. Préby realizacji takich celéw nie moga sie po-
wiesé. Sceptycznie nastawieni - wobec europejskiej integracji i blizszego
powigzania narodow Europy - autorzy uwazajg te proby za niemozliwe. Toni
Judt w ksigzce Wielkie ztudzenie? Esej o Europie pisze:

Kiedy domagam sie nieco skromniejszej oceny europerspektyw i uznania
tradycyjnego panstwa jako wtasciwego rozwigzania, nie chce sugerowaé, ze w
charakterze instytucji narodowych tkwi co$ nieodtgcznie wyzszego i wazniejszego
niz w innych instytucjach. PowinniSmy jednak uzna¢ oczywisty fakt istnienia
narodéw i panstw oraz wzig¢ pod uwage ryzyko, ze jesli zlekcewazymy je, stang
sie zZrodiem zjadliwych atakéw nacjonalistycznych 6.

I znébw doswiadczenia historii Jugostawii mogtyby byé koronnym argumen-
tem twierdzenia Judt’a. Nawet najlepsza wspolnota polityczna nie moze po-
mniejsza¢ narodowych potrzeb, ktére winny by¢ korelowane z nowymi ko-
niecznosciami, do jakich z pewnos$cig nalezy europejska integracja. Chodzi
zatem o wywazenie stosunkéw miedzy zbiorowg tozsamos$cig narodowg a
tozsamoscig ponadnarodowa, czyli europejska.

Tozsamo$¢ narodowg traktujemy wiec jako elementarng potrzebe narodu,
wspoélnoty narodowej czy nawet etnicznej (wtedy nalezy méwi¢ raczej o
tozsamos$ci zbiorowej danej wspélnoty badz grupy). Nie ulega watpliwosci,
ze ten typ tozsamosci musi byé respektowany w politycznych wspolnotach
ponadnarodowych. Ale nie ulega tez watpliwos$ci, ze poczucie tozsamosci
ponadnarodowej bedzie takze wazne, dla wielu nawet konieczne, dla niekto-
rych by¢ moze jedyne. Wiemy o tym z lekcji historii, jakiej udzielity nam
dzieje Jugostawii. Na razie tozsamo$¢ ponadnarodowa, je$li nie chcemy jej
sprowadzi¢ do idei utopijnej, jest kolejnym wariantem tozsamosci wspdlnoto-
wej. Dzisiaj manifestuje sie gtownie w sferze kultury szerszej niz narodowa,
ktorej podlegamy przez uczestnictwo w kanonie wartosci uniwersalnych, w
kanonie kultury europejskiej, globalnym skarbcu wartosci. W nowych realiach
politycznych ten wariant tozsamosci wspolnotowej jeszcze bardziej skrzyzuje
sie z wariantami tozsamos$ci narodowej. Kazdy rodzaj dominacji politycznej
czy kulturowej moze staé sie iskra zapalng dla nastrojow nacjonalistycznych,
ktére byly, sg i niestety z pewnoscig dtugo jeszcze pozostang waznym ele-
mentem poczucia tozsamosci narodowej. Pozostanie zatem wielka praca nad
Swiadomoscig obywatelska, nad tozsamos$cig ponadnarodowg, nad zapewnie-

16 Wielkie ztudzenie? Esej o Europie, Warszawa-Krakéw 1996, s. 99.



niem obywatelowi Europy swobdd mys$lenia i dziatania, nad zapewnieniem
obywatelowi Europy poczucia bezpieczenstwa i partnerstwa. W pieknym eseju
Obywatelstwo a tozsamo$¢ narodowa J. Habermas napisat:

kazda jednostka powinna znalez¢ potréjne uznanie: kazdy powinien otrzymac
taka sama ochrone i cieszy¢ sie takim samym szacunkiem dla swojej integralnosci
jako niepowtarzalna jednostka, jako cztonek wspélnoty politycznej. Idea owe]
samookreslajacej sie¢ wspélnoty politycznej znajdowata r6zne prawne ucielesnienia,
przede wszystkim za$§ w politycznych systemach Zachodniej Europy i Standéw
Zjednoczonych17.

Jesli nie chcemy wejs¢ w europejskg utopie, musimy podja¢ ogromny
wysitek budowania prawej rzeczywisto$ci, wspartej na szacunku i tolerancji.
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HNA MNOABNAETCA TakKXe MNOHATWUEe CBepXHaLMOHaNbHOro camoCo3HaHWA. CBA3aHHbIe C
HUMW uccnefoBaTenbCKMe TeMbl MPeACcTaBAAT co60l/ BaXHyl 3ajauvy /18 aHTPOMONO-
roB, MCMX0N0roB, COLMONOroB, (hMNOCOMOB, MCTOPUKOB MU NUTepaTypoBeoB. B 3aBucu-
MOCTU OT McCCNefoBaTeNbCKON AUCUUNNNHBI U Bblbopa cnocoba MHTepnpeTauum KaTero-
pnsa camMoCo3HaHMA paccMaTpuBaeTcss B pamKax pasHbIX KPYros BOMPOCOB.

Llenbto cTaTby ABNAEGTCA NOKas3aTb BOMNPOC O HaLMOHa/lbHOM CaMOCO3HaHWU XOPBATOB
B YC/IOBUAX OJHOBPEMEHHO MOTPE6HOCTM COXpPaHeHUss HauMoHanbHON caMObbITHOCTU W©
HeobX04MMOCTM XMNUTb B MHOTOHaLMOHa/IbHOM rocyjapcTBe.

McTopus XopeaTumn He 6naronpuaTcTeoBana QOPMUMPOBAHUNIO eANHOTO CAMOCO3HAHNSA.
Ao XIX Beka 3fecb roBopuanM n nucannm Ha pasHbIX A3blKax, a xopBaTckasa nutepartypa
nonb3oBanacb pasHbIMW guaneKTaMu: LWITOKABCKWM, KallKaBCKUM, YaKaBCKUM, a TakKxe
NaTUHCKUM W JaXe WUTalbAHCKMM A3blKamu. HecMoTpa Ha NONMTUYECKUE KPU3SUCHI,
KYNbTYPHYIO U PervMoHanbHyo andoepeHunanmnio, owyLLeHne XopBaTCKOro caMmoCco3HaHns
6b1N0 Ype3BblYalHO CUNbHbLIM. EMy cnoco6cTBOoBana egnHas penurna u obuime ncTtopm-
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YeckKue, NpaBoBble, KyNbTYPHble KOPHU. B xoae c6/MXeEHNA OXHOCNABHACKMNX HapoAHOC-
Tel, B paMKax MAMPUNCKON nporpaMMmbl, & 3aTeM K rocnaBCcKOW KyNbTYpHOW NONUTUKMWU,
yfanocb NOCTPOUTbL CBEpPXHaLMWOHa/lbHOe caMOCO3HaHMe, KOTOpOoe, 0fHaKO0 Xe, He CMOrno
3aMeHUTb c060l YyBCTBa HaLLlMOHaNbHOW camobbiTHOCTU. Oba cBepXHALMOHaNbHbIX CaMO-
CO3HaHMA: ,,UNUPCKU ULEHTUTET™ N ,I0r0CMaBEeHCKN WAEHTUTET” BOCMNPUHUMANNCL Kak
QUKTUBHbIE N NWWb ,,BPEMEHHO Heob6XoAuMbIe”. 3 McTopuyeckoro onbiTa XopBaTuu
BblTeKaeT, YTO JaXKe camas nydwasa NonAMTuYeckas opraHusauns He MOXeT UFHOPUPO-
BaTb HalMOHaflbHble MOTPE6HOCTWN, KOTOpble, OfHAKO, [O/DKHbI CTPOUTLCA C Yy4YeTOM
HOBbIX NyTeli pasBUTUA, K KOTOPbIM HblHE NPUHAaANEXUT eBponeiickas MHTerpaums.
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