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Píšeme vždy preto, aby sme dali 
život, aby sme uväznený život 

oslobodili,  aby sme vyznačili  
únikové: cesty.
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D om in ik  Ta ta rka  (1913-1989) bol od svojho vstupu do literárneho  ž ivota  
prítom ný v jeh o  priestore  popri prozaickej tvorbe aj e se j izu júc im  uvažovan ím  
o podstate  a funkciách kultúry. O bidve línie (um eleckú  i m y s l i te ľ sk o - te o re -  
tickú) rozvíjal v rozličnej miere až do začiatku 70. rokov, k e ď  zač ína  jeh o  
spoločenská  ostrakizácia, spôsobená s p is o v a te ľ o v ý m  posto jo m  k okupácii 
vtedajšieho Č eskoslovenska  sovie tskym i vojskam i v auguste  1968, ako aj k 
nasledujúcem u vývinu udalostí,  k toré  vnímal ako n e o s p ra v e d ln i te ľ n ú  lik­
vidáciu nádejného experim entu  socializm u „s ľ u d s k o u  tv á ro u ” . Z v lá š ť  p ro ­
duktívne obdobie  Tatarkovej neum elecký  p rezentovanej m y s l i te ľ sk e j  aktivity 
predstavujú  práve 60, roky. Počas nich pub liku je  m nožstvo  úvah , č lánkov , 
rozhovorov zam eraných  na fenom én kultúry. V posledných  dvoch 
d esať ro č iach  života  písal žánrovo  kon tam inované  texty, k toré  preds tavu jú  
osobitnú problematiku, čakajúcu na odbornú  reflexiu  a zhodnoten ie .

Kultúra bola pre Tatarku témou, ktorá  ho zau ja la  už na zač ia tku  40. rokov 
a po dvoch d e sa ť ro č iac h  sa k nej v racia  o p ä ť  -  ešte na l iehave jš ie ,  v širších 
súvislostiach a rozm anitým i žánrovým i fo rm a m i1. Je zrejm é, že in tenzívne 
uvažovanie  o podobách, podstate  a zm ysle  ľ u d s k e j  ku ltúry  m á  svoju  m o ­
tiváciu, tvoriacu intímny intelektuálny sujet sp iso v a te ľo v e j  pub lic is tickej ak ti­
vity a kulm inujúcu  v 60. rokoch, k e ď  kultúru  v n ím a  v najš irš ích  f i lo ­

1 Pozri Personálnu bibliografiu Dominika Tatarku. In: D. T  a t a r k a. K ultúra  ciko obco­
vanie , Bratislava 1996, s. 251-327.



zofických  aj soc io logických  súradniciach. To, čo Ta ta rka  z a ra ď u je  pod pojem 
kultúra , zah ŕňa  (explic itne, príp. im plic itne) všetky činnosti č loveka a výtvory 
tejto  č innosti,  k toré  mu um ožňu jú  p rež iť  v p rírodnom  prostredí, ktoré za­
bezpeču jú  aku ltu rác iu  p r ís lušn íkov  jedno tl ivých  sociálnych spoločenstiev, 
ktoré urču jú  uspoko jovan ie  na jrozličnejš ích  ľ u d s k ý c h  potrieb  -  počnúc bio lo­
g ickým i, až po utváran ie  a uspoko jovan ie  po trieb  „vyšš ích” ; do kultúry za­
r a ď u je  ľ u d s k é  výtvory a aktivity v rám ci spoločenstiev , ktoré  sa vzájomne 
odlišujú , p reds tavu júc  vždy sumu špecif ických  vzorcov jednan ia ,  aktivity, 
ktoré č loveku  um ožňu jú  vy jad r iť  sa pros tredn íc tvom  rozm anitých  foriem 
p re javov . S oc io lóg ia  však uvádza  ešte jednu  m im oriadne  dôležitú  funkciu 
kultúry: obsahu je  aj súbor vier a predstáv , ktoré  ľ u d s k é m u  prežitiu chcú d ať  
zm ysel (Keller,  s. 158). A práve tu sa do týkam e spom ínanej motivačnej 
zák ladne, k torá  je  u Tatarku  č i ta te ľ n á  v celej jeho  um eleckej i neumeleckej 
p rodukcii ,  a k torá  ho znepoko jova la  po celý život.

P rob lem atika  zm yslu  ľu d sk e j  existencie , toho, čo č lovek  robí a ako 
p rež íva  svoj život, je  ak tuá lna  v celých dejinách  ľ u d s tv a .  Vo svojom  indivi­
d u á lnom  by tí  si ju  však neuvedom ujem e  rovnako in tenzívne a takisto sa 
od lišu jú  aj konkrétne  polohy, v k torých sa pred nami otvára. Tatarka ju  
vním al ostro  od m lad o s t i2 -  svoju ranú sk ú sen o sť  vzápätí  tem atizovai na 
začiatku 30. rokov v rovine um eleckej;  c i t e ľ n e  rezonuje  aj v knižnom  debute 
V úzkosti h ľ a d a n ia  (1942) i v neskorších  prózach z prvej polovice  40. rokov 
(napr. Jedno  popo ludn ie  s ústím  do nekonečna).  Po etape  sp iso v a te ľo v h o  
nekri t ického  s to tožnen ia  sa s ideológiou aj praxou československého  socializ­
mu (p r ib ližne  d ruhá  po lov ica  40. rokov -  začia tok  rokov 50.) sa o tázka  zm ys­
lu ľ u d s k e j  ex is tenc ie  znovu vynára  v šiestom  decéniu . Vtedy azda najvýra­
znejš ie  do s táv a  kontúry  p resahu júce  individualitu  autora, pretože ten svoje 
texty ladí do všeobecnejše j polohy, ktorá m á o d p o v e d a ť  na potreby 
ná rodného  spo ločenstva  v istej historickej situácii, do týkajúc  sa pritom  uni­
verzá lnych  potr ieb  človeka zasadeného  do rôznych ku ltúrnych  kontextov, no 
h lboko  osobné zaujatie , ono m o tivačné  podhubie  je  v nich stále z re teľn é .  
T a ta rkovu  anabázu, sm erujúcu  neúnavne  za ideou zm yslu , m ôžem e sledovať  
v dvoch  polohách: je d n a k  ako svedectvo  prudko m eandrovaného  historického 
pohybu , v k torom  sa sp iso v a te ľ - in te lek tu á l  neraz ocitol medzi súkoliami 
d o b ových  ideológií,  spo ločenských  inštitúcií či iných m echan izm ov  moci, 
jed n ak  ako nap ĺňan ie  nad ind iv iduá lne  platnej potreby (nevyhnu tnosti? )  ís ť  za

: Exis tenciá lne  parametre Tatarkových prvých próz zo začiatku 30. rokov sme naznačili 
v štúdii P roza ické  začia tky  D om inika Tatarku, „Romboid",  32 (1997). č. 8, s. 3-12.



zm y s lu p ln o sťo u  života. U važovan ie  o T atarkovej ( ten toraz  neum eleckej)  
tvorbe je  teda p r í lež i to sťo u  v y s lov iť  sa k stále ak tuá lnem u  „d iskurzu  z m y s­
lu” , ktorý svojimi rozličným i podobam i vytrvalo  sp revádza  sebau v ed o m o v an ie  
človeka, klenie  sa ponad  plynutie  času aj cez národné  a lebo  inak us tanovené  
hranice ľ u d sk ý c h  spoločenstiev.

Pravda, spom ínané h istorické kontex ty , k torým i T a ta rk a  počas  ž ivota  
prechádzal, kládli nem alé  nároky na je h o  sch o p n o sť  vnú to rne  ich re f le k to v a ť ,  
konfrontovali ho s vlastnou m in u lo sť o u  a tento  d ram atický  p o hyb  je  n e k o m ­
prom isne  f ixovaný p ros tredníc tvom  verejne p u b l ikovaných  u m eleckých  aj 
public is tických textov. Ony vydávajú  svedec tvo  o T a ta rk o v o m  m yšlien k o v o m  
pohybe od navonok  dek larovaného  k re sť a n sk é h o  dua lizm u  na zač ia tku  40. 
rokov, cez vášnivé splynutie  s ideami socializm u kdesi upros tred  toho istého 
d esať ro č ia ,  pokračujúc „vy tr iezvovan ím ” z ideo log ického  u top izm u  počas 
tem ných 50. rokov, až po h ľ a d a n ie  nových  oporných  bodov  v rokoch  60. 
K e ď ž e  Ta ta rka  sa do svojho p ísan ia  vkladal vždy „n a p ln o ” a pre tože  
zakaždým  mal ambíciu, aby jeh o  úvahy  o p rob lém och  spo ločnosti ,  kultúry , 
umenia, osobitne slovesnej um eleckej m etódy  v y ú sť o v a l i  do istého 
koncepčného a f ilozoficky pod loženého  rám ca, nebo lo  je d n o d u c h é  u d rž a ť  
p repo jenosť  jedno tl ivých  etáp, či dokonca  v y tv o r iť  p reds tavu  vzostupného  
a gradujúceho  projektu, ktorý p re lad í všetky d isk repanc ie  do pôsob ivého  
súzvuku. Na tento p roblém  narážajú všetci bádatelia , k to r í  sa venu jú  výskum u 
sp iso v a te ľo v h o  života  a diela. Z a t ia ľ  sm e zareg is trovali  len je d n u  štúdiu, 
ktorá nestavia  na sledovaní, ba dokonca  na kon š tru o v an í  kon tin u i tn éh o  a har­
m onického narastania  zm yslu Tatarkovej kultúrnej (za tým  i ž ivo tnej)  ak tiv i­
ty, ale sp iso v a te ľo v  príbeh číta naopak: d iskon tinu itné ,  bez záruky  zm yslu . 
Autor štúdie -  V alér  M ikula  -  totiž na rozdiel od iných  up la tn il  odlišnú 
optiku a č íta  Tatarku cez pos tm oderné  okuliare . V y ch ád za  práve  z T ata rkovho  
poním ania  kultúry v 60. rokoch a „u sv ed ču je” ho z ek lek t ick éh o  spájan ia  
rôznorodých prvkov („em blém ov, rituálov, s loganov , ale i s te reo typov  a z lo z ­
vykov rozličnej historickej p ro v en ienc ie” ), k toré  je  síce p r íznačné  aj pre 
pos tm oderné  stratégie, no u Tatarku má p resne  opačné, vážne vyústenie , 
vylučujúce iróniu, odstup, paródiu , hru, re la tiv izáciu  hodnô t či deštrukciu  
„vier” . Naopak, „Tatarkov  ek lek tic izm us chce b y ť  hodno to tvo rný , s tvo ­
ri teľsk ý ,  skladobný -  tam  kde iní v id ia  skladisko, on v idí sk lad b u ” . Z a  tým 
sa vynára dôvod naznačenej T atarkovej snahy: „vnucovan ie  z m y s lu ” 
všetkému, čoho sa jeh o  rozprávanie  do tkne, „nás to jen ie  na zm y s le” . P rob lém  
je  potom  -  a to je  dôležité  M iku lovo  upozornen ie  -  v tom, že v T a ta rkovom  
živo tnom  príbehu je  rad situácií, „z k to rých  m nohé  m edzi sebou  sú v is ia 'len



na spôsob  pro tik ladu , opaku, pop re t ia” a rovnako v jeh o  diele nájdeme 
pasáže , ktoré  „vnucujú  totožný zm ysel d ianiu často  pro tik ladném u či aspoň 
nesúrodém u.. . ,  „ktoré  „vnucujú  tej istej veci rozličné, často  opačné  význam y” 
(M ikula ,  1996, s. 26). V olun tá rne  spájanie  nespojitého  ho vie d o v ie sť  až k 
absurdite .

Z M iku lovho  uvažovan ia  by sme mohli o d v in ú ť  dve línie. Jedna  sa týka 
výkladu  sam otného  Tata rkovho  diela  -  tu skutočne treba z o h ľ a d n i ť  a p om e­
n o v a ť  aj z r e te ľ n é  ruptúry spôsobené „násto jen ím  na zm y s le” , p r iv eľm i 
p r ie h ľ a d n ý m  spájan ím  nekoheren tných  živo tných  situácií, koncepcií ,  ideí... 
T a ta rkov  sp iso v a te ľ sk ý ,  ľ u d s k ý  rozm er tým  neutrp í u jm u, naopak , stane sa 
až  príliš  ľ u d s k ý m  a jeho  posto je  k totalitnej moci v posledných  dvoch 
d e sa ť ro č ia c h  československého  socializm u ostávajú  nespochybnené. Skôr ide 
o vyhnutie  sa tom u, aby sa z Tatarku vytváral nový m ýtus, ktorý d o ťah u je  
do sú ladnosti  a dokonalosti  aj to, čo je  vnútorne  rozporné. D ruhá línia je 
podsta tne jš ia .  P rekračuje  ta ta rkovskú  tému, vstupuje  do univerzálneho 
h ľ a d a č s k é h o  údelu  č loveka  pýta júc  sa, čo Tatarku ako senzitívneho  človeka, 
p rež íva júceho  neraz kruté peripe tie  20. storočia, tak naliehavo  nútilo po celý 
život h ľ a d a ť  odpovede  na o tázku  o zm ysle  života, diela, ľ u d s k é h o  je s tv o v a ­
nia  vôbec. Prečo  p rekonáva  najrozličnejš ie  „p rem ety ” , d o p ú š ť a  sa, povedzm e, 
ek lek tic izm u, ale neustúpi z t rvan ia  na fo rm u lovan í  istého zm yslu?  Prečo sa 
práve  v 60. rokoch  vedom e p ú š ť a  do tvoren ia  nových m ýtov (o „obci božej” , 
o ku ltúre  ako kulte, o uc tievan í predkov...)?

N ajp rv  však zaznam enajm e, akú a lternatívu voči Tatarkovej úpornej snahe 
o udržanie  zm yslu  navrhuje  V alér  M ikula . Súčasné  vplyvné f i lozofické trendy 
posky tu jú  jeh o  p o h ľ a d u  na „n eú s tupč ivého” Tatarku vhodné kontrastné  poza­
die. Spochybňu jú  un iverza lis tické  nároky  m oderných  totalizácií, čo  inými 
s lovam i znam ená  „zb av iť  sa viery v sú ručenstvo  vše tkých  vecí tohto sveta... 
Nič abso lú tne  a defin itívne, n ijaká završu júca  jednota . . . ,  ale ani nič prvotné, 
nijaký nem enný fundam ent,  nijaký p ram eň zm yslu , hodnôt a intencií, nijaký 
fundujúci subjekt, nech  by bol t ranscendentálny , alebo historický, alebo trans- 
cen d en tá ln o -h is to r ick ý ” (Gál -  M arcelli ,  s. 13). Mali by sme sa z b av iť  viery, 
že z rkadlo  m oderného  rozum u nám  spros tredkúva  celú sk u to čn o sť  a „prijať  
ne is to tu  ako trvalý s tav” . Ak sa čoraz na liehavejš ie  lúčime s racionalistickou 
víziou p ravdivej rep rezen tác ie  a s p redstavou pravdy  ako istoty poznania , ak 
nás dejiny vedy učia, že „p ravda  vedeckých  teórií nie je  un iverzá lna  a nem á 
abso lú tnu  p la tn o sť ,  ale je  p roduktom  tej istej histórie ako filozofické 
systém y, u m elecké  d ie la  a polit ické in šti túc ie” (s. 16), tak treba k o n š ta to v ať ,  
že T a ta rkov i takáto  preds tava  nebo la  cudzia  už na rozhran í 30. a 40. rokov.



Už vtedy vedel o relativizácii p la tných  podôb  súdobého  vedeckého  poznania . 
Racionalita  nebola  preňho  uspoko ju júc im  princ ípom  ľ u d s k é h o  vy rovnávan ia  
sa s faktom  svojej existencie , o čom  svedč í  napr. in tenzita , s akou  vnímal 
č loveka  „pribitého na kríži rozum u a s rd ca” v diele špan ie lskeho  m y s l i te ľ a  
M iguela  de U nam una. V roku 1940 Tata rka  píše: „N ie t ani p ravdy  v p r í ro d ­
nom dianí, pretože pravda  vyplýva  len zo v z ť a h u  k človeku , ex is tu je  len v 
jeh o  interpretácii sveta. K tomu ešte vedenie  nášho  in telektu  o svete  je  v e ľ m i  
iluzórne, ustav ične  napádané skeptikm i, ktorí... do k o n ca  tvrdia, že vše tka  naša 
veda nie je  nič iného, iba konvencia , ľ u b o v o ľ n á  d o h o d a ” (Ta ta rka , s. 15). 
Porovnajm e tieto názory napr. s uv ažo v an ím  R icharda  R ortyho , p o d ľ a  
k torého „Odm ietnutie  k riteriá lneho typu racionality  v p rospech  p ragm atického  
znam ená  v zd ať  sa Pravdy ako n iečoho, pred  č ím  by sm e mali c í t iť  z o d p o ­
ved n o sť .  Slovo »pravda« by sme skôr mali p o k la d a ť  za označen ie  pre tie 
viery, na k torých sa v iem e zh o d n ú ť ,  za slovo, ktoré je  p rib ližne  syn o n y m o m  
slova »zdôvodnený«” (Rorty, 1991, s. 201). P rirodzene , nah liadnu tie  do re- 
latívnosti našich poznávacích  s tra tégií a pravdu u s ta ľ u jú c ic h  k r itér ií  sa u o b i ­
dvoch citovaných autorov zhodnocuje  odlišne a nebolo  by ná lež ité  vy tv á rať  
násilné analógie. N apriek  tom u je  zrejmé, že T a ta rka  zo zač ia tku  40. rokov 
sa so súčasným  Rortym  stre táva v tom, že „nijaký s m r te ľ n ík  n em ôže  z a u ja ť  
»božie stanovisko« a nah l iad n u ť  pravdu, k torá  j e  n eu trá lna  a u n iv e rzá ln a” , 
a tak slová „poznan ie” a „p ravda” sú iba k o m plim en ty  tým  naš im  vieram , 
ktoré pok ladám e za zdôvodnené.

Ako na toto odhalenie  r e a g o v a ť ?  Ako re a g o v a ť  na pochybnos ti ,  skepsu, 
deštruktívne prístupy, ktoré z toho m ôžu p ly n ú ť ?  Z dá  sa, že pos tupoval  
možno dvom a smermi. N a jednej strane to oživu je  pokusy  re g e n e ro v ať  integ- 
ratívne schopnosti:  napr. G. M arcel bol ešte p resvedčený , že „m u s í  tu b y ť  
nejaká jedno tiaca  zákonodarná  suverenita , k to rá  odo lá  rozk ladnej sile m o d e r­
nej racionality  a bude schopná náš rozpadajúci sa svet z je d n o t iť  a d a ť  mu 
zm yse l” (Gál -  M arcelli ,  1991, s. 18). Naproti tom u Rorty  sa dom nieva ,  „že 
lepšie urobím e, ak sa tejto m etafyzickej po treby  vzdám e: náš ž ivo t bude  lepší 
a dôstojnejší,  ak si uvedom ím e, že jed iné , od čoho m ôže k onečný  a kontin- 
gentne jes tvu júci človek o d v o d iť  zmysel svojho života, sú iné konečné , kon- 
tingentne jes tvu júce  ľ u d s k é  by tos t i” (Gál -  M arcelli ,  S. 18). P rob lém om  
ostáva, či ľ u d s k á  b y to sť  j a  dos ta točným  zdro jom  na  odvoden ie  ka tegórie  
zmyslu. Je p ríznačné  a zaujím avé, že T a ta rka  na túto d isku tab ilnú  m o ž n o sť  
o p äť  zavčasu narazil. Na začiatku 40. rokov p r iznan ím  re la t ívností  ľ u d s k é h o  
poznania  klesá  kdesi na dno m lčiaceho , zm yslu  zbaveného  pries toru . V zápätí  
aktivizuje na báze duchovného  princípu svojho dua lis t ického  m odelu  ("svet



jav.ov” , „ z m y s lo v o s ť ” -  „súbor m etafyz ických  h o dnô t” , „duch” ) tvorivosť  
ľ u d s k é h o  ind iv ídua , aby m ohol z a čať  form atívny  proces chaotickej protisto- 
jace j substancie  p rírodného , te lesného  a zm yslového . Ide pritom  o proces 
„ v n u co v an ia” zm yslu , k torý síce nebude nikdy zavŕšený , no nepesim istický 
horizon t ž ivo ta  os táva  o tvorený a zaručuje  č loveku dynam ické  trvanie. Pod ­
sta tné je ,  že tvorivá  ak tiv ita  ducha  os táva  vo svete svojho protik ladného 
okolia , nepresahu je  teda  za rám ec ľ u d s k y  p o s t ih n u te ľn éh o .  Vzopätie  proti 
ne-zm yse lnosti  by tia  Tatarkovi v tom to obdob í valorizuje  hodnotu  aktívneho 
je s tvovan ia ,  p ravda, s tým, že niet nad radeného  poriadku, ktorý by určoval 
H odno tu ,  a pre to  ostávajú  vždy neisté  hodnoty  p o d ľ a  vlastných kritérií3.

T ento  T a tarkov  východiskový  koncept m ožno k o n fro n to v ať  s evidentným  
pozna tkom , že s ľ u d s k o u  túžbou po zm ysle  bezprostredne  súvisí predstava 
abso lú tnej hodno ty  (Boha), ku ktorej sm erovali rozlične h istoricky situované 
ľ u d s k é  spo ločenstvá , aby tak p ros tredn íc tvom  trvalého, večného, stáleho 
vyvážili  konečné  a dočasné , spojené s e fe m é rn o sť o u  ľ u d s k é h o  konania 
a nás lednou  n ič o tn o sť o u .  Pri s tanovovan í onoho pevného  bodu, ktorý dokáže 
u d e ľ o v a ť  zm ysel práve  p režívaném u, m inulém u i budúcnostném u rozmeru 
nášho  života, ná jdem e rovnako  jeh o  p ro jekciu  do budúcnosti  (eschatologia, 
ktorá  „spoč íva  v zhodno ten í  osebe nehodno tných  udalostí  p rostredníctvom  
posledného  súdu večného  (boha) (Palenčár, s. 248), ako aj pokus u zav r ieť  ho 
do zavŕšenej m inulosti ,  pre tože  všetko, čo bolo raz uvedené do času, je  
„n av žd y ” zvečnené  (Franki, s. 30-60).

Pre T a ta rkovo  h ľ a d a n ie  zm yslu  na začiatku 40. rokov je  príznačné, že 
n ep rek raču je  p redm etné  súcno sm erom  k tom u, čo žiadnym  spôsobom  nie je 
vo svete, ale že naopak  obchádza  podobný „ skok” a trvá na „zbožš ten í” sa ­
m o tného  č loveka , spolieha sa vý lučne na jeh o  m ožnosti  a prisudzuje  mu 
dynam ickú  po tenciu  kreátora . L im ity  a v istom zm ysle  i labilita tohto 
po n ím an ia  vynikajú  pri po rovnan í  so zovšeobecneným  poznaním , že pre člo­
veka „niečo... m á  zm ysel, ak nejakým  spôsobom  odkazu je  na niečo mimo 
a za seba: na to, k čom u vedie, speje, v čom  pokračuje . Sebapresahovenie , 
transcendovan ie  je  preto  p rvým  znakom  niečoho  zm yslup lného . D ruhým  je

3 Po/.ri najm ä Tatarkove  úvahy Neznám a tvár a O duchovnú orien táciu  v slovenskej be le t­
rii, in: T a t a r k a ,  K ultúra  ako obcovanie, s. 9-17. Uvedenou problematikou sme sa po­
drobnejš ie  zaoberali v eseji K  filo zo fickým  východiskám  D om inika Tatarku, in: Zborn ík  Fakulty  
h um anitných  v ied  U niverzity  M ateja  Bela, ;.Sekcia  fi lo logická 1. Banská Bystrica", FHV UMB, 
1997, s. 11-20.



sk u to čn o sť ,  že tu obyčajne  fakticky pr í tom né odkazu je  na  n ep r í tom né  (často  
budúce), a navyše, to neprítom né dáva  dosta točný  dôvod  p rvém u, aby vôbec 
nastalo  a ex is tova lo” (Palenčár, s. 250).

T ata rkova  pozícia  je  po tom  značne kom plikovaná . S p ro b lem atizova l  totiž 
dve najdôležite jšie  stratégie, ktoré  pri o rientácii vo svete up la tňu jú  trad ičné  
a m oderné spoločnosti -  náboženstvo  aj vedu. P o d ľ a  J. K ellera  (1997, n a s le ­
dujúce riadky parafrázujú  jeho  text na s. 30- 32) náb o žen s tv o  v y s v e tľ u je  
povahu tohto sveta odkazom  na o b la sť  nadprirodzená, k to rá  p repož ič iava  
svetským  veciam  význam , ktorý nem ožno  o d h a l iť  z n ich sam otných . P o m o ­
cou kategórie nadprirodzená  je  náboženstvo  schopné z a sa d iť  a k ú k o ľ v e k  vec 
či ud a lo sť  do kontextu  večných princípov, tvoriacich  zák ladné  sú radn ice  jeho 
univerza. V eda  sa zase snaží u rč iť  povahu  vecí z n ich  sam otných , p ro g ram o ­
vo však rezignuje  na celú o b lasť  zachy ten ia  zm yslu  sveta  a ž ivo ta  v ňom. Je 
zrejmé, že veda je  v oblasti h ľ a d a n ia  zm yslu  oproti náb o žen s tv u  h an d icap o ­
vaná, čo sa osobitne p re jav í  v súvislosti s ľ u d s k ý m  živo tom  a sm rť o u .  V z t ia ­
hnutie k oblasti nadprirodzeného  m ôže p re p o ž ič a ť  zm ysel k r i t ickým  fázam  
života, ktoré by inak mohli základnú p reds tavu  o uspo riadanosti  sveta  n e b e z ­
pečne sp o ch y b n iť .  V eda  nedokáže  sk u to č n o sť  smri b a g a te l iz o v a ť ;  zapadá  
síce do cyklu látkovej p rem eny, to však väčšinu ľ u d í  neuspoko ju je .  N á b o ž e n ­
stvo je  naproti tomu schopné z a k o m p o n o v a ť  m o m en t smrti do svojho  v ý k la ­
du spôsobom , ktorý neruší, ale ešte pos ilňu je  pocit  o n to log ického  bezpečia.

Ak sa k re sťan s tv o  so svojou transcendu júcou  silou do T a ta rkovho  privatis- 
sima nedostalo  a ak zároveň ani vedeckém u poznan iu  nep risudzova l  s p o ľ a h ­
livú p la tn o sť ,  musel h ľ a d a ť  iné riešenie. N ajp rv  sa upol k dobovej ideológii, 
aby čoskoro  odhalil jej nebezpečenstvá . Pochopil ,  že je  to výklad  sveta, 
ktorému ide p redovše tkým  o m ocenskú  podporu  tej skupiny , k to rá  svet v y k ­
ladá, a to v ď a k a  vhodnej m anipulácii s vybraným i, v ý zn am o v o  pružným i 
symbolmi. Jem u však stále išlo o čosi viac -  o on to log ické  bezpeč ie ,  pre tože  
dospel k poznaniu , že č inenie  sveta  zm yslup lným  pa tr í  m edzi s tra tegicky 
najdôležite jšie  problém y. A ké oporné body teda  v 60. rokoch  n achádza?

P ú š ť a  sa do tvorby koncepcie , k torá  by p redsa  len posk y to v a la  akúsi 
transcendujúcu oporu a vyberá si k tom u kultúru . N ie  ku ltú ru  zúženú  na 
um elecké diela  a um eleckú  č in n o sť ,  ale ku ltúru  v zm ysle  š iroko chápaného  
súboru duchovných  aj m ateriá lnych  p re javov  č loveka. O zám ere  sp is o v a te ľ a  
v tomto obdob í dobre vypovedajú  je h o  v lastné s lová  z roku 1969; „Potom  
som písal d o sť  publicistiky. Z  tých č lánkov  by m ohla  b y ť  kn ižočka , za m y s­
lenie nad zm yslom  našej národnej kultúry. Nazval som ju  K ultú ra  ako hrad 
prepevný (a je  to parafráza  na začiatok protestantskej p iesne  H rad prepevný



je s t  Pán Búh n áš)” (Tatarka, s. 237). K nižka  v nas ledu júcom  víre času ne­
vyšla, no ku ltú ra  sa pre T a tarku  v 60. rokoch  skutočne stáva akým si sekularí- 
zovaným  náboženstvom : „K ultúra , ak tak chcete , je  mi bohoslužbou; je  mi 
iluz ívnym  ún ik o m  pred sm rť o u .  K ultú ra  mi je  z n e sm r te ľň o v a n ím  človeka 
a ľ u d s k é h o  spoločenstva . K ultúra  je  náplňou, súhrnom  zm yslu  ľu d sk éh o  
života. K ultú ra  je  to tožná s ex is tenciou  č loveka  a ľ u d s k é h o  spo ločenstva” 
(Tatarka ,  s. 182-183). A lebo  na inom  mieste: „A rcheo lóg ia  práve tak ako 
e tno ló g ia  p o n ú k a  nám  poučenie .. . ,  že sa č lovek správa, r o z m ý š ľ a ,  koná 
v podsta te  rovnako , rovnako  zaklína  a čaruje. Za  n ijakú cenu, ani za cenu 
rozum u  nevie  sa z m ie r iť  s tým, že zom iera. Každý chce  čímsi p re ž iť ,  akýmsi 
spôsobom , aspoň čímsi chce zo s ta ť  n e sm r te ľ n ý ,  večný, božský. Preto všetky 
ku ltúry ,  vše tky  národy  od jakž iva  uctievajú  si svojich predkov. Predkovia  
stávajú  sa bohm i. U ctievajú  si svoje sídla a výšiny...,  lebo trvajú na svojej 
osobnej,  m iestnej, km eňovej či národnej to tožnosti,  ktorej znakom  je  raz 
te tovanie , inokedy kroje, spevy, obrady, zv y k y ” (Tatarka, s. 66).

T a ta rka  nedokáže  u d rž a ť  horizont ľ u d s k é h o  bytia  bez záchytných  bodov, 
k toré  síce n epochádza jú  z „nadpr irodzená” , resp. podobne  chápaného  trans­
cenden tna , no práve  preto  ich „doda točne” deifikuje . V takom to  zm ysle  mu 
je  ku ltú ra  „ H ľ a d a n ý m ,  nachodeným  východ iskom , či um elým , či fiktívnym 
východ iskom . Ale východiskom , i k e ď  um elým , nevyhnu tným , aby človek, 
odp rírodňu júc i  sa tvo r s vedom ím  či svedom ím , nezoša le l” (Tatarka, s. 83). 
D o s táv am e sa na hranu  Tatarkovej vízie zm yslu , ktorý si po všetkých 
ž ivo tných  a názo rových  peripe tiách  znovu a znovu vytyčuje . V poslednom  
u v e d e n o m  citá te  z re te ľ n e  n achádzam e pod povrchom  T atarkových  mýtov, 
„zábavných  an ach ro n izm o v ” (M ikula)  s ignály o tom, že si dobre  uvedom oval 
k re h k o sť  a re la t ív n o sť  v lastného  snaženia . D ovidel až k m ožnostiam  (seba) 
sp o chybnen ia  svojho pro jek tovan ia  zm yslu?  M ožno  práve preto naliehavo 
tvrdí: „T eraz  by bolo m ožno treba sús tred iť  sa skôr na to, čo človek pri všet­
kej svojej skepse a zúfalstve u c tieva” (Tatarka, s. 219).

T a ta rka  dobre  poznal C am usovo  dielo, d okonca  sa vyjadril , že „sa... 
vynára  ako na jväčšie  proza ické  d ielo  po tejto vojne C am u so v a  esej M ýtus 
o S izy fo v i” (Tatarka, s. 228). Z  tohto  konšta tovania , vysloveného práve 
v r. 1968, m ô žem e u su d z o v a ť ,  ako hlboko rezonovala  C am usova  filozofia  v 
T a ta rk o v o m  vnútri. Po tom  m ôžem e ch á p a ť  aj jeh o  úvahy o kultúre ako 
neustá le  vy rovnávan ie  sa s h ĺbkou priepasti,  do ktorej sa spustil svojho času 
aj C am us a osvetlil  ju  tým, ktorí do nej zostupovali  vlastnými cestam i. Tatar- 
kov zápas o zm ysel (svojho) ž ivo ta  a (svojho) diela z v id i te ľň u je  na konci 20. 
s to roč ia  a k tu á ln o sť  „d iskurzu  zm y slu ” , a to aj preto, že v jeh o  in telektuálnom



pohybe nachádzam e viaceré m yšlienky  zo súčasných  f i lozofických  tendencií.  
T atarka  sa úporne vkladal do svojho uvažovania , k rúžil okolo  konštan tných  
tém, neúnavne vytyčoval únikové cesty, h ľ a d a jú c  o s loboden ie  pre ž ivot u r ie ­
knutý ja snozrivým  nahliadnutím  do jeho , povedzm e, absurd ity . Č loveka  sa ani 
v budúcnosti tom uto osudu nevyhne. Preto, že k iným  ako nedefin it ívnym  
záverom  nedôjde.
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WIZJA SENSU W T W Ó R C ZO ŚC I TA TA R K I

S t r e s z c z e n i e

Głównym przedmiotem zainteresowania autora jes t  sposób rozumienia  przez Dom inika  
Tatarkę (1913-1989) kultury, poczynając od jego  pierwszych wypowiedzi z początku lat czter­
dziestych, poprzez sympatie komunistyczne z przełomu lat czterdziestych i pięćdziesiątych, po 
bezkompromisową krytykę uległości (słynny D em on zg o d y ) i poszukiwanie  nowych  punktów 
oparcia, poza myślą polityczną. M.in. w mitach „gminy bożej", „kultury j ak o  kultu",  „czci dla 
przodków". Polemizując z interpretacją Tatarki przedstawioną przez Valéra  Mikułę,  autor 
szkicu analizuje zainteresowanie pisarza problematyką m etafizyczną i naukową. Obie te sfery 
nie zadowalają  Tarki w pełni. Stąd pojawia się w twórczości pisarza swoista sakralizacja  
kultury, jako  tego co nadaje sens ludzkiemu byciu. Autorowi artykułu narzucają  się w związku 
z tym pewne odniesienia do M. de Unamuno czy A. Camusa.


