ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XLVTI, zeszyt 7~ 1999

IVAN JANCOVIC
Banska Bystrica
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Piseme vzdy preto, aby sme dali
zivot, aby sme uvdzneny Zivot
oslobodili, aby sme vyznacili
Gnikové: cesty.

G. Deleuze

Dominik Tatarka (1913-1989) bol od svojho vstupu do literdrneho Zivota
pritomny v jeho priestore popri prozaickej tvorbe aj esejizujicim uvazovanim
o0 podstate a funkciach kultiry. Obidve linie (umeleckd i myslitel'sko-teore-
tickd) rozvijal v rozliénej miere az do zaciatku 70. rokov, ked zacina jeho
spolocenska ostrakizacia, spbsobena spisovatelovym postojom k okupacii
vtedajSieho Ceskoslovenska sovietskymi vojskami v auguste 1968, ako aj k
nasledujuocemu vyvinu udalosti, ktoré vnimal ako neospravedlnitel'nd lik-
vidaciu nadejného experimentu socializmu ,s Fudskou tvarou”. ZvIast pro-
duktivne obdobie Tatarkovej neumelecky prezentovanej myslitel'skej aktivity
predstavujua prave 60, roky. PoCas nich publikuje mnoZzstvo Gvah, ¢lankov,
rozhovorov zameranych na fenomén kultiry. V poslednych dvoch
desatrociach zZivota pisal zadnrovo kontaminované texty, ktoré predstavuju
osobitnG problematiku, €akajiucu na odbornu reflexiu a zhodnotenie.

Kultdra bola pre Tatarku témou, ktora ho zaujala uz na zaciatku 40. rokov
a po dvoch desatroCiach sa k nej vracia opdt - eSte naliehavejSie, v SirSich
stvislostiach a rozmanitymi zZanrovymi formamil Je zrejmé, Ze intenzivne
uvazovanie o podobach, podstate a zmysle ludskej kultdry ma svoju mo-
tivaciu, tvoriacu intimny intelektualny sujet spisovatelovej publicistickej akti-

vity a kulminujdcu v 60. rokoch, ked kultdru vnima v najSirSich filo-

1Pozri Personalnu bibliografiu Dominika Tatarku. In: D. T at a r k a. Kulttra ciko obco-
vanie, Bratislava 1996, s. 251-327.



zofickych aj sociologickych sdradniciach. To, €o Tatarka zaraduje pod pojem
kultara, zahfiia (explicitne, prip. implicitne) vSetky €innosti ¢loveka a vytvory
tejto Cinnosti, ktoré mu umoZfiuju prezit v prirodnom prostredi, ktoré za-
bezpecuju akulturaciu prislusnikov jednotlivych socialnych spolocenstiev,
ktoré urcuju uspokojovanie najrozli¢nejSich l'udskych potrieb - po¢ntc biolo-
gickymi, aZ po utvaranie a uspokojovanie potrieb ,vy38Sich”; do kultdry za-
raduje ludské vytvory a aktivity v rdmci spolocenstiev, ktoré sa vzajomne
odliSuja, predstavujuc vzdy sumu Specifickych vzorcov jednania, aktivity,
ktoré Cloveku umozZiujd vyjadrit sa prostrednictvom rozmanitych foriem
prejavov. Socioldgia vSak uvadza eSte jednu mimoriadne délezitd funkciu
kultdry: obsahuje aj subor vier a predstav, ktoré l'udskému prezitiu chct dat
zmysel (Keller, s. 158). A prave tu sa dotykame spominanej motivacnej
zdkladne, ktorad je u Tatarku Citatel'nd v celej jeho umeleckej i neumeleckej
produkcii, a ktord ho znepokojovala po cely Zivot.

Problematika zmyslu ludskej existencie, toho, ¢o Clovek robi a ako
preziva svoj Zivot, je aktudlna v celych dejinach ludstva. Vo svojom indivi-
dudlnom byti si ju vSak neuvedomujeme rovnako intenzivne a takisto sa
odlisuju aj konkrétne polohy, v ktorych sa pred nami otvara. Tatarka ju
vnimal ostro od mladosti2 - svoju rand sklGsenost vzapdti tematizovai na
zaCiatku 30. rokov v rovine umeleckej; citel'ne rezonuje aj v kniznom debute
V UGzkosti hladania (1942) i v neskorSich prozach z prvej polovice 40. rokov
(napr. Jedno popoludnie s Ustim do nekone¢na). Po etape spisovatelovho
nekritického stotoZznenia sa s ideoldgiou aj praxou Ceskoslovenského socializ-
mu (priblizne druhda polovica 40. rokov - zaCiatok rokov 50.) sa otdzka zmys-
lu Tudskej existencie znovu vyndara v Siestom decéniu. Vtedy azda najvyra-
znejSie dostava kontdry presahujlice individualitu autora, pretoZe ten svoje
texty ladi do vSeobecnejSej polohy, ktora& mé& odpovedat na potreby
ndrodného spoloCenstva v istej historickej situacii, dotykajuc sa pritom uni-
verzalnych potrieb ¢loveka zasadeného do réznych kultirnych kontextov, no
hlboko osobné zaujatie, ono motivacné podhubie je v nich stale zretel'né.
Tatarkovu anabazu, smerujdcu nelGnavne za ideou zmyslu, mdzeme sledovat
v dvoch polohach: jednak ako svedectvo prudko meandrovaného historického
pohybu, v ktorom sa spisovatel-intelektudl neraz ocitol medzi sukoliami
dobovych ideoldgii, spolocenskych institacii ¢i inych mechanizmov moci,
jednak ako napifianie nadindividualne platnej potreby (nevyhnutnosti?) ist za

. Existencidlne parametre Tatarkovych prvych pr6z zo za€iatku 30. rokov sme naznacili
v Studii Prozaické zaciatky Dominika Tatarku, ,Romboid”, 32 (1997). ¢. 8, s. 3-12.



zmysluplnostou Zivota. UvaZovanie o Tatarkovej (tentoraz neumeleckej)
tvorbe je teda prilezitostou vyslovit sa k stadle aktudlnemu ,diskurzu zmys-
lu”, ktory svojimi rozlicnymi podobami vytrvalo sprevadza sebauvedomovanie
¢loveka, klenie sa ponad plynutie €asu aj cez narodné alebo inak ustanovené
hranice ludskych spolocenstiev.

Pravda, spominané historické kontexty, ktorymi Tatarka pocas Zivota
prechadzal, kladli nemalé naroky najeho schopnost vnutorne ich reflektovat,
konfrontovali ho s vlastnou minulostou a tento dramaticky pohyb je nekom-
promisne fixovany prostrednictvom verejne publikovanych umeleckych aj
publicistickych textov. Ony vydavajld svedectvo o Tatarkovom mySlienkovom
pohybe od navonok deklarovaného krestanského dualizmu na zaciatku 40.
rokov, cez vasnivé splynutie s ideami socializmu kdesi uprostred toho istého
desatrocCia, pokra€ujac ,vytriezvovanim” z ideologického utopizmu pocas
temnych 50. rokov, az po hladanie novych opornych bodov v rokoch 60.
KedZze Tatarka sa do svojho pisania vkladal vzdy ,naplno” a pretoze
zakazdym mal ambiciu, aby jeho Gvahy o problémoch spolo¢nosti, kultdry,
umenia, osobitne slovesnej umeleckej metdédy vyustovali do istého
koncepcného a filozoficky podloZzeného ramca, nebolo jednoduché udrzat
prepojenost jednotlivych etap, ¢i dokonca vytvorit predstavu vzostupného
a gradujuceho projektu, ktory preladi vSetky diskrepancie do posobivého
stzvuku. Na tento problém narazaju vSetci badatelia, ktori sa venujd vyskumu
spisovatelovho Zivota a diela. Zatial sme zaregistrovali len jednu S§tddiu,
ktora nestavia na sledovani, ba dokonca na konStruovani kontinuitného a har-
monického narastania zmyslu Tatarkovej kultGrnej (za tym i Zivotnej) aktivi-
ty, ale spisovatelov pribeh ¢ita naopak: diskontinuitné, bez zaruky zmyslu.
Autor Stadie - Valér Mikula - totiz na rozdiel od inych uplatnil odlisnu
optiku a Cita Tatarku cez postmoderné okuliare. Vychadza prave z Tatarkovho
ponimania kultiry v 60. rokoch a ,usvedCuje” ho z eklektického spdjania
roznorodych prvkov (,emblémov, ritudlov, sloganov, ale i stereotypov a zloz-
vykov rozliénej historickej proveniencie”), ktoré je sice priznatné aj pre
postmoderné stratégie, no u Tatarku ma presne opacné, vazne vydlstenie,
vylu€ujlce irdniu, odstup, parédiu, hru, relativizaciu hodndt ¢i deStrukciu
»,vier”. Naopak, ,Tatarkov eklekticizmus chce byt hodnototvorny, stvo-
ritel'sky, skladobny - tam kde ini vidia skladisko, on vidi skladbu”. Za tym
sa vynara dovod naznaCenej Tatarkovej snahy: ,vnucovanie zmyslu”
vSetkému, ¢oho sa jeho rozpravanie dotkne, ,,ndstojenie na zmysle”. Problém
je potom - a to je dblezité Mikulovo upozornenie - v tom, Ze v Tatarkovom
zivotnom pribehu je rad situacii, ,z ktorych mnohé medzi sebou stvisia'len



na sposob protikladu, opaku, popretia” a rovnako v jeho diele najdeme
pasaZze, ktoré ,vnucuju totozny zmysel dianiu casto protikladnému ¢i aspon
nestrodému..., ,ktoré ,vnucuju tej istej veci rozlicné, ¢asto opacné vyznamy”
(Mikula, 1996, s. 26). Voluntarne spajanie nespojitého ho vie doviest az k
absurdite.

Z Mikulovho uvaZzovania by sme mohli odvinit dve linie. Jedna sa tyka
vykladu samotného Tatarkovho diela - tu skuto€ne treba zohladnit a pome-
novat aj zretelné ruptdry spOsobené ,nastojenim na zmysle”, privel'mi
priehlfadnym spajanim nekoherentnych Zzivotnych situacii, koncepcii, idei...
Tatarkov spisovatel'sky, l'udsky rozmer tym neutrpi ujmu, naopak, stane sa
az prili§ Tudskym a jeho postoje k totalitnej moci v poslednych dvoch
desatrociach ceskoslovenského socializmu ostavaju nespochybnené. Skor ide
o vyhnutie sa tomu, aby sa z Tatarku vytvaral novy mytus, ktory dotahuje
do suladnosti a dokonalosti aj to, ¢o je vnGtorne rozporné. Druha linia je
podstatnejSia. Prekracuje tatarkovsk( tému, vstupuje do univerzalneho
hlradac¢ského udelu €loveka pytajuc sa, ¢o Tatarku ako senzitivneho ¢loveka,
prezivajuceho neraz kruté peripetie 20. storoCia, tak naliehavo nutilo po cely
Zzivot hladat odpovede na otdzku o zmysle Zivota, diela, l'udského jestvova-
nia vobec. Preco prekonava najrozlicnejSie ,,premety”, dopusta sa, povedzme,
eklekticizmu, ale neustipi z trvania na formulovani istého zmyslu? Preco sa
prave v 60. rokoch vedome pusta do tvorenia novych mytov (o ,obci boZej”,
o kultire ako kulte, o uctievani predkov...)?

Najprv vSak zaznamenajme, akU alternativu voc¢i Tatarkovej Upornej snahe
o0 udrzanie zmyslu navrhuje Valér Mikula. Sucasné vplyvné filozofické trendy
poskytuji jeho pohladu na ,nedstupCivého” Tatarku vhodné kontrastné poza-
die. Spochybfuji univerzalistické naroky modernych totalizacii, €o inymi
slovami znamena ,zbavit sa viery v sGrucenstvo vSetkych veci tohto sveta...
Ni¢ absolitne a definitivne, nijakd zavrSujdca jednota..., ale ani ni¢ prvotné,
nijaky nemenny fundament, nijaky pramef zmyslu, hodndt a intencii, nijaky
fundujuci subjekt, nech by bol transcendentalny, alebo historicky, alebo trans-
cendentalno-historicky” (Gal - Marcelli, s. 13). Mali by sme sa zbavit viery,
Ze zrkadlo moderného rozumu nam sprostredklGva celd skuto€nost a ,prijat
neistotu ako trvaly stav”. Ak sa Coraz naliehavejSie IG€ime s racionalistickou
viziou pravdivej reprezentacie a s predstavou pravdy ako istoty poznania, ak
nas dejiny vedy ucia, Ze ,pravda vedeckych tedrii nie je univerzalna a nema
absoldtnu platnost, ale je produktom tej istej histérie ako filozofické
systémy, umelecké diela a politické inStitacie” (s. 16), tak treba konStatovat,
Ze Tatarkovi takato predstava nebola cudzia uz na rozhrani 30. a 40. rokov.



Uz vtedy vedel o relativizacii platnych poddb sidobého vedeckého poznania.
Racionalita nebola prefho uspokojujiucim principom ludského vyrovnavania
sa s faktom svojej existencie, o ¢om svedCi napr. intenzita, s akou vnimal
¢loveka ,pribitého na krizi rozumu a srdca” v diele Spanielskeho myslitel'a
Miguela de Unamuna. V roku 1940 Tatarka piSe: ,Niet ani pravdy v prirod-
nom diani, pretoZze pravda vyplyva len zo vztahu k ¢loveku, existuje len v
jeho interpretacii sveta. K tomu eSte vedenie ndSho intelektu o svete je vel'mi
iluzorne, ustavicne napadané skeptikmi, ktori... dokonca tvrdia, Ze vSetka nasa
veda nie je ni¢ iného, iba konvencia, Fubovol'na dohoda” (Tatarka, s. 15).
Porovnajme tieto nazory napr. s uvazovanim Richarda Rortyho, podrla
ktorého ,,Odmietnutie kriteridlneho typu racionality v prospech pragmatického
znamené vzdat sa Pravdy ako niecoho, pred ¢im by sme mali citit zodpo-
vednost. Slovo »pravda« by sme skdr mali pokladat za oznaCenie pre tie
viery, na ktorych sa vieme zhodnut, za slovo, ktoré je pribliZne synonymom
slova »zdévodneny«” (Rorty, 1991, s. 201). Prirodzene, nahliadnutie do re-
lativnosti naSich poznavacich stratégii a pravdu ustal'ujacich kritérii sa u obi-
dvoch citovanych autorov zhodnocuje odliSne a nebolo by nélezité vytvarat
nasilné analdgie. Napriek tomu je zrejmé, Ze Tatarka zo zaCiatku 40. rokov
sa so suc¢asnym Rortym stretdva v tom, Ze ,nijaky smrtelnik nemdze zaujat
»bozie stanovisko« a nahliadnut pravdu, ktord je neutrdlna a univerzalna”,
a tak slova ,poznanie” a ,pravda” s0 iba komplimenty tym naSim vieram,
ktoré pokladdme za zddvodnené.

Ako na toto odhalenie reagovat? Ako reagovat na pochybnosti, skepsu,
deStruktivne pristupy, ktoré z toho mozu plynat? Zda sa, Ze postupoval
mozno dvoma smermi. Na jednej strane to oZivuje pokusy regenerovat integ-
rativne schopnosti: napr. G. Marcel bol eSte presvedceny, Ze ,musi tu byt
nejaka jednotiaca zdkonodarna suverenita, ktora odola rozkladnej sile moder-
nej racionality a bude schopnad na$ rozpadajlci sa svet zjednotit a dat mu
zmysel” (Gal - Marcelli, 1991, s. 18). Naproti tomu Rorty sa domnieva, ,Ze
lepSie urobime, ak sa tejto metafyzickej potreby vzdadme: na$ Zivot bude lepSi
a dostojnejsi, ak si uvedomime, Ze jediné, od ¢oho mdze konecny a kontin-
gentne jestvujuci ¢lovek odvodit zmysel svojho Zivota, st iné konecné, kon-
tingentne jestvujuce ludské bytosti” (Gal - Marcelli, S 18). Problémom
ostava, Ci ludska bytost ja dostatoénym zdrojom na odvodenie kategorie
zmyslu. Je prizna¢né a zaujimavé, Ze Tatarka na tato diskutabilnd moZznost
opat zavcCasu narazil. Na zaciatku 40. rokov priznanim relativnosti F'udského
poznania klesd kdesi na dno ml¢iaceho, zmyslu zbaveného priestoru. Vzapéti
aktivizuje na baze duchovného principu svojho dualistického modelu ("svet



jav.ov”, ,,zmyslovost” - ,stbor metafyzickych hodnét”, ,duch”) tvorivost
ludského individua, aby mohol zacat formativny proces chaotickej protisto-
jacej substancie prirodného, telesného a zmyslového. Ide pritom o proces
»vnucovania” zmyslu, ktory sice nebude nikdy zavfSeny, no nepesimisticky
horizont Zivota ostava otvoreny a zaru€uje ¢loveku dynamické trvanie. Pod-
statné je, Ze tvoriva aktivita ducha ostdva vo svete svojho protikladného
okolia, nepresahuje teda za ramec l'udsky postihnutel'ného. Vzopatie proti
ne-zmyselnosti bytia Tatarkovi v tomto obdobi valorizuje hodnotu aktivneho
jestvovania, pravda, s tym, Ze niet nadradeného poriadku, ktory by urcoval
Hodnotu, a preto ostadvajd vzdy neisté hodnoty podla vlastnych kritérii3.

Tento Tatarkov vychodiskovy koncept mozno konfrontovat s evidentnym
poznatkom, Ze s ludskou tuzbou po zmysle bezprostredne sUvisi predstava
absolutnej hodnoty (Boha), ku ktorej smerovali rozli¢ne historicky situované
ludské spolocCenstva, aby tak prostrednictvom trvalého, vetného, staleho
vyvazili konecné a doCasné, spojené s efemérnostou ludského konania
a naslednou nicotnostou. Pri stanovovani onoho pevného bodu, ktory dokaze
udelovat zmysel prave prezivanému, minulému i buddcnostnému rozmeru
nasho zivota, najdeme rovnako jeho projekciu do budicnosti (eschatologia,
ktora ,spoCiva v zhodnoteni osebe nehodnotnych udalosti prostrednictvom
posledného siudu veéného (boha) (Palencar, s. 248), ako aj pokus uzavriet ho
do zavfSenej minulosti, pretoZze vSetko, €o bolo raz uvedené do Ccasu, je
,navzdy” zvetnené (Franki, s. 30-60).

Pre Tatarkovo hladanie zmyslu na zaciatku 40. rokov je priznacné, Ze
neprekracuje predmetné sicno smerom k tomu, €o Ziadnym spdsobom nie je
vo svete, ale Ze naopak obchadza podobny ,skok” a trva na ,zbozS$teni” sa-
motného cloveka, spolieha sa vyluéne na jeho moZnosti a prisudzuje mu
dynamick( potenciu kredtora. Limity a v istom zmysle i labilita tohto
ponimania vynikaja pri porovnani so zovSeobecnenym poznanim, Ze pre ¢lo-
veka ,nieto... ma zmysel, ak nejakym sp6sobom odkazuje na nieCo mimo
a za seba: na to, k Comu vedie, speje, v ¢om pokraCuje. Sebapresahovenie,
transcendovanie je preto prvym znakom nie¢oho zmysluplného. Druhym je

3 Po/.ri najma Tatarkove Gvahy Nezndma tvar a O duchovni orientdciu v slovenskej belet-
rii, in: Tatarka, Kultira ako obcovanie, s. 9-17. Uvedenou problematikou sme sa po-
drobnejsie zaoberali v eseji Kfilozofickym vychodiskdm Dominika Tatarku, in: Zbornik Fakulty
humanitnych vied Univerzity Mateja Bela, ;Sekcia filologickd 1 Banska Bystrica", FHV UMB,
1997, s. 11-20.



skuto€nost, Ze tu obycajne fakticky pritomné odkazuje na nepritomné (Casto
budice), a navySe, to nepritomné dava dostatoény dovod prvému, aby vdbec
nastalo a existovalo” (Palencar, s. 250).

Tatarkova pozicia je potom znacne komplikovana. Sproblematizoval totiz
dve najddlezitejSie stratégie, ktoré pri orientacii vo svete uplatiujd tradi¢né
a moderné spolo¢nosti - nabozZenstvo aj vedu. Podl'a J. Kellera (1997, nasle-
dujice riadky parafrazujd jeho text na s. 30- 32) nédboZenstvo vysvetluje
povahu tohto sveta odkazom na oblast nadprirodzena, ktora prepoziCiava
svetskym veciam vyznam, ktory nemozno odhalit z nich samotnych. Pomo-
cou kategérie nadprirodzenda je ndbozenstvo schopné zasadit akukolvek vec
¢i udalost do kontextu veénych principov, tvoriacich zakladné stradnice jeho
univerza. Veda sa zase snazi urCit povahu veci z nich samotnych, programo-
vo vSak rezignuje na cell oblast zachytenia zmyslu sveta a Zivota v nom. Je
zrejmé, Ze veda je v oblasti hladania zmyslu oproti ndboZenstvu handicapo-
vand, ¢o sa osobitne prejavi v slvislosti s Tudskym Zivotom a smrtou. Vztia-
hnutie k oblasti nadprirodzeného moze prepozicat zmysel kritickym fazam
Zivota, ktoré by inak mohli zakladn( predstavu o usporiadanosti sveta nebez-
pecne spochybnit. Veda nedokadze skuto¢nost smri bagatelizovat; zapada
sice do cyklu latkovej premeny, to vSak vac¢Sinu l'udi neuspokojuje. Nabozen-
stvo je naproti tomu schopné zakomponovat moment smrti do svojho vykla-
du spbsobom, ktory nerusi, ale eSte posiliuje pocit ontologického bezpecia.

Ak sa krestanstvo so svojou transcendujldcou silou do Tatarkovho privatis-
sima nedostalo a ak zaroven ani vedeckému poznaniu neprisudzoval spolah-
liva platnost, musel hl'adat iné rieSenie. Najprv sa upol k dobovej ideoldgii,
aby c¢oskoro odhalil jej nebezpeenstva. Pochopil, Ze je to vyklad sveta,
ktorému ide predovSetkym o mocenskd podporu tej skupiny, ktorad svet vyk-
lada, a to vdaka vhodnej manipulacii s vybranymi, vyznamovo pruznymi
symbolmi. Jemu vSak stale iSlo o €osi viac - o ontologické bezpecCie, pretoze
dospel k poznaniu, Ze cinenie sveta zmysluplnym patri medzi strategicky
najd6lezitejSie problémy. Aké oporné body teda v 60. rokoch nachadza?

Pusta sa do tvorby koncepcie, ktora by predsa len poskytovala akdusi
transcendujicu oporu a vybera si k tomu kultdru. Nie kultiru zGZen( na
umelecké diela a umeleckl €innost, ale kultdru v zmysle Siroko chapaného
stuboru duchovnych aj materidlnych prejavov €loveka. O zamere spisovatela
v tomto obdobi dobre vypovedaju jeho vlastné slova z roku 1969; ,,Potom
som pisal dost publicistiky. Z tych ¢lankov by mohla byt knizotka, zamys-
lenie nad zmyslom naSej narodnej kultiry. Nazval som ju Kultira ako hrad
prepevny (a je to parafrdza na zaciatok protestantskej piesne Hrad prepevny



jest Pan Buh nas$)” (Tatarka, s. 237). Knizka v nasledujicom vire ¢asu ne-
vysla, no kultGra sa pre Tatarku v 60. rokoch skuto¢ne stava akymsi sekulari-
zovanym néabozZenstvom: ,Kultldra, ak tak chcete, je mi bohosluzbou; je mi
iluzivnym udnikom pred smrtou. Kultira mi je znesmrtel'fiovanim ¢loveka
a l'udského spolocenstva. Kultdra je népliou, sthrnom zmyslu l'udského
Zzivota. Kultdra je totoZzna s existenciou Cloveka a ludského spoloCenstva”
(Tatarka, s. 182-183). Alebo na inom mieste: ,,Archeoldgia prave tak ako
etnolégia ponuka nam poucenie..., Ze sa Clovek sprava, rozmysla, kona
v podstate rovnako, rovnako zaklina a Caruje. Za nijaku cenu, ani za cenu
rozumu nevie sa zmierit s tym, Ze zomiera. Kazdy chce ¢imsi prezit, akymsi
sp6sobom, aspon ¢imsi chce zostat nesmrtel'ny, ve€ny, boZzsky. Preto vSetky
kultiry, vSetky narody odjakZiva uctievaju si svojich predkov. Predkovia
stavaju sa bohmi. Uctievaju si svoje sidla a vySiny..., lebo trvaju na svojej
osobnej, miestnej, kmefovej €i narodnej totoZznosti, ktorej znakom je raz
tetovanie, inokedy kroje, spevy, obrady, zvyky” (Tatarka, s. 66).

Tatarka nedokaze udrzat horizont F'udského bytia bez zachytnych bodov,
ktoré sice nepochadzaju z ,nadprirodzend”, resp. podobne chapaného trans-
cendentna, no prave preto ich ,dodatocne” deifikuje. V takomto zmysle mu
je kultdra ,,HlFadanym, nachodenym vychodiskom, & umelym, ¢&i fiktivnym
vychodiskom. Ale vychodiskom, i ked umelym, nevyhnutnym, aby ¢lovek,
odprirodiujdci sa tvor s vedomim ¢&i svedomim, nezoSalel” (Tatarka, s. 83).
Dostdvame sa na hranu Tatarkovej vizie zmyslu, ktory si po vSetkych
Zzivotnych a nazorovych peripetiach znovu a znovu vytycuje. V poslednom
uvedenom citite zretel'ne nachddzame pod povrchom Tatarkovych mytov,
»,Zadbavnych anachronizmov” (Mikula) signaly o tom, Ze si dobre uvedomoval
krehkost a relativnost vlastného snazenia. Dovidel aZ k moZnostiam (seba)
spochybnenia svojho projektovania zmyslu? MozZno prave preto naliehavo
tvrdi: ,Teraz by bolo mozZno treba sustredit sa skor na to, ¢o ¢lovek pri vSet-
kej svojej skepse a zUfalstve uctieva” (Tatarka, s. 219).

Tatarka dobre poznal Camusovo dielo, dokonca sa vyjadril, Ze ,sa...
vynara ako najvacSie prozaické dielo po tejto vojne Camusova esej Mytus
o Sizyfovi” (Tatarka, s. 228). Z tohto konStatovania, vysloveného prave
v r. 1968, mo6zeme usudzovat, ako hlboko rezonovala Camusova filozofia v
Tatarkovom vnutri. Potom mo6zZeme chépat aj jeho uvahy o kultdre ako
neustale vyrovnavanie sa s hibkou priepasti, do ktorej sa spustil svojho &asu
aj Camus a osvetlil ju tym, ktori do nej zostupovali vlastnymi cestami. Tatar-
kov zapas o zmysel (svojho) Zivota a (svojho) diela zviditel'fiuje na konci 20.
storoCia aktualnost ,,diskurzu zmyslu”, a to aj preto, ze vjeho intelektudlnom



pohybe nachadzame viaceré myslienky zo sucasnych filozofickych tendencii.
Tatarka sa uporne vkladal do svojho uvaZovania, krazil okolo konStantnych
tém, neGnavne vytycoval Unikové cesty, hladajic oslobodenie pre Zivot urie-
knuty jasnozrivym nahliadnutim do jeho, povedzme, absurdity. Cloveka sa ani
v buducnosti tomuto osudu nevyhne. Preto, Ze k inym ako nedefinitivnym
zaverom neddjde.
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WIZJA SENSU W TWORCZOSCI TATARKI

Streszczenie

Gtownym przedmiotem zainteresowania autora jest sposéb rozumienia przez Dominika
Tatarke (1913-1989) kultury, poczynajac od jego pierwszych wypowiedzi z poczatku lat czter-
dziestych, poprzez sympatie komunistyczne z przetomu lat czterdziestych i piecdziesigtych, po
bezkompromisowa krytyke ulegtosci (stynny Demon zgody) i poszukiwanie nowych punktéw
oparcia, poza myé$lg polityczng. M.in. w mitach ,,gminy bozej", ,kultury jako kultu", ,czci dla
przodkéw". Polemizujgc z interpretacjg Tatarki przedstawiong przez Valéra Mikute, autor
szkicu analizuje zainteresowanie pisarza problematykg metafizyczng i naukowa. Obie te sfery
nie zadowalajg Tarki w petni. Stad pojawia sie w twoérczosci pisarza swoista sakralizacja
kultury, jako tego co nadaje sens ludzkiemu byciu. Autorowi artykutu narzucajg sie w zwigzku
z tym pewne odniesienia do M. de Unamuno czy A. Camusa.



