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STUR A LAUNER - KONFLIKT VizIl SLOVANSTVA

SystematickejSie zaoberanie sa témou Slovanstva bolo v slovenskom pro-
stredi vyvolané vplyvnymi vizionarsky ladenymi filozoficko-historickymi
koncepciami Herdera a Hegla. Akdkol'vek takto inSpirovana vizia buddcnosti
Slovanov si vyzadovala jasnejSie definovat predtym skor neurcito pocito-
vany ,stupen” vzajomnej pribuznosti medzi slovanskymi narodmi a nasledne
z neho vyvodit konkrétne kultirno-politické stratégie dejinného po6sobenia
Slovanov. Kazdé takato vizia tak isto musela jasnejSie definovat aj vztah
Slovanov k neslovanskym narodom Eur6py.

V polovici 19. storocia vznikli na Slovensku dve obsiahle historicko-filo-
zofické diela ponlkajuce dve zasadne odliSné vizie Slovanstva - kniha
Stepana Launera (banskoStiavnického profesora) ,Povaha Slovanstva se
zvl&Stnim ohledem na spisovni re¢ Cechu, Moravanu, Slezdku a Slovaku”
vy$la v Lipsku r. 1847. Kniha Ludovita Stdra, centralnej osobnosti slov.
romantizmu, Das Slawenthum und die Welt der Zukunft (Slovanstvo a svet
budicnosti) bola sice napisana po r. 1848 v nemcine, prvykrat bola publiko-
vana az po StGrovej smrti v r. 1867 v ruskom preklade.

Kym v Launerovej knihe je Slovanstvo predstavené ako celok diferenco-
vany na Styri kmene, z ktorych kazdy Zije autondmny kultdrny a politicky
Zivot v tesnom, takpovediac ,manzelskom” zvazku s niektorym neslovanskym
narodom zapadnej Eur6py; v neskorie napisanej Starovej knihe je nacrtnuta
vizia kultarneho i politického splynutia Slovanov pod vedenim Ruska.

Spor tychto dvoch vizii mozno interpretovat ako slovenskd verziu sporu
»Zapadnikov” a ,slavianofilov”. Argumentacna StruktGra tohoto sporu je v
mnohom symetrickd so vSeobecnym scenarom takychto sporov, odohréavaju-
cich sa aj v inych slovanskych kultdrach. Jej filozofické podlozie tvori Heglo-
va filozofia dejin. Podl'a nej kazda etapa vyvoja objektivneho ducha je repre-
zentativne stelesnend v ur€itom narode. Kym Hegel Glohu dovrSovatelov



historie pririekol Nemcom, Launer tvrdi, Ze na tejto Ulohe bude participovat
$irS§i zvazok neslovanskych i slovanskych narodov Eurépy.

Za duchovnych reprezentantov svojich Cias Launer pokladu Styri zapa-
doeurdpske narody - Talianov, FranclGzov, Anglicanov a Nemcov. Podla
neho: ,,Zapadni Europa jest neyvyssi veku naSeho pravidlo, norma, a au-
ctorita; kto za naSeho €asu vzdelanym byti, t. j. pravdu a zpUsob Zivota doko-
naly miti chce, musi se vysvédcCiti, ze se on ptodami ducha zapadni Europy
vzdelal, Ze on na zakladech vzdelanosti zdpadio-europejské budovu Zivota
svého zalozil a ustavel. Bez tohoto vysvedceni za naSeho cCasu zadny
vzdelanym byti nemuze, nebo zdpadni Europa prave obsahuje v sobé narody,
jenzto veku naSeho duchovnymi Representanty sluji; narody jenZto svetu
celému dévaji takt a tén vSelikého Cineni a nechani”. (Launer, s. 31). ,,Zapad-
no-europejska vzdélanost jest ¢tyfvétvovy strom; do téchto Ctyr vétev zaStepiti
se ma zivot slovanstva”. (Launer, s. 83) Az takto vzniknuty celok eurdpskych
narodov potom dovfsi dejiny v heglovskom zmysle.

Takato optimistickd paneurdpska historickd vizia, identifikujica zdroj
a centrum tohoto pohybu mimo Slovanstva, ostro kontrastuje so Starovou
koncepciou. Podl'a Stdra neslovanské narody Zapadu su uz duchovne ,vyho-
rené”, Caka ich len postupny rozklad a Gpadok. Reprezentantmi budicnosti
sa stan0 prave slovanské narody, kultdrnym zdrojom a centrom buddcnosti
sa stane Rusko. Star ponuka asi tak(to progn6zu vyvoja Zapadu - z poli-
tického hladiska prechddza Zapad od absolutistickych monarchii ku
konsStitucnym Statom, tieto sa zas pretvaraju na politické a napokon na so-
cidlne a komunistické republiky, kde sa v3etko kon€i v rozklade a v deStruk-
cii ludskosti. ,, Niet tu pokoja, ani stalosti, vSetko sa vali a tlaci vpred, ruati
sa, a vSetci tu vidia svoje konecné, vytuzené Stastie - v zdhube! Jedna re-
vollcia bude nasledovat za druhou a po kazdej na tom budd narody Zapadu
horSie ako predtym. Nasledujlce generacie bud( stdle divSie a horSie, uz
dychaju tento vzduch, uz z neho CerplU energiu; zapadnym duchom casu je
poznaCena aj vychova; tento duch je ochabnuty, ospanlivy, zo zasady sa vzdal
akejkolvek prisnosti; zmé&kcCilost, po6zitkdrstvo a hojnost ¢&oraz vacSmi
vytla€aju byvalu zdrzanlivost, vaznost, niekdajSiu ¢inorodost’; nech sa teda
kratia kolesd voza vpred, pretoZe ich nemoZno obratit - nech sa teda ratia
vpred s pokoleniami Zapadu, pokym ich nezadrzi nad priepastou mocna
ruka.

Kam obratit pohlad, kde Cerpat nadej, ked srdce, o vzplanulo laskou
k ¢loveku, marne hlada pomoc na Zapade? Tam, na dalekom Vychode, pre-
toze tam je usidleny narod Slovanov, néarod buddcnosti!” (Star, s. 114).



Slovania sa maju odriect kultdry Z&padu a vratit sa k svojim korefiom,
jedine tak ich Zapad nestrhne do zdhuby a budd moct uskutolnit svoju
historickii misiu. Eurépu teda Stdr vnima ako fatadlne sa rozpadavajlicu na
dekadentny, do zadhuby sa rdtiaci Zapad a na slovansky Vychod, ktorému
patri budicnost. Tieto dve polovice Eurépy nie st podla neho tak kultdrne
stmelené, aby ich mohol ¢akat spolocny osud.

Launer naopak zddrazfiuje nezruSitel'né pribuzenské véazby, ktoré viazu
Slovanov k Zapadu: ,Nebo v Evropé mezi vSemi narody duch jeden jest,
a jakovasi chemic¢na pfibuznost panuje, kdezto jedenkazdy z menSich
nevzdelanych narodku tahnut byva k tomu vzdélanéjSimu, jenzto se s jeho
vnitfnimi vlohami a s jeho ur€enim srovnava. Proto se Elorvaté k Vlachim,
Polaci k Francouzim, Cechové, Moravané, Slovaci k Némcum, Rusove k
Anglicanim touto chemickou jakoby pribuznosti puzeni, tdhnou, aby se jejich
vzdelanosti nasytili”. (Launer, s. 102)

Kazdy pokus ,slavianofilov” pretrhnat tieto vazby je podla Launera
smieSny a musi skoncit Zalostne. Launer polemicky odkazuje ,politickym
slepcom”, Ze slovenska kultira je svojim charakterom daleko blizSia nemec-
kej kultdre neZz napr. kultdre ruskej: ,,Délej co delej, hazej se jakkoli jen
chce$; nechce-li se ti stati, hod sebou o zem, paklize se ti mySleni v hlavé
tvé nelibi, uder ni o mur, a pfedce z ducha tvého nikdy zdpadno-europejskou
logiku a formy ducha, podlé nichzto si se tam mysliti a Ciniti naucil, nikdy
formy tyto z ducha tvého nevyslece$, ty tvého Cineni miru v zapadni Europe
rniti bude$, nebo ji tam miti musiS. A tak tehdy téch politickych slepci upo-
zorniti musime, aby nazreli hloubéji do Zivota europejského, a jen tehdaz
soudili o tendenciech a propagandach; tam se jim uk&Ze, co jsme my Slovéci,
Ci jsme propaganda nemecka anebo ruska”. (Launer, s. 119).

Struktdra pribuzenskych véazieb, ktoré nezrusitel'ne viazu slovanské kme-
ne k Zapadu, ma u Launera podobu uUzko zviazanych kultdrnych dvojic.
Kazdy zo Styroch Launerom uznavanych slovanskych ,kmefiov” ma v zédpad-
nej Eurdpe svojho privilegovaného ,dvojnika”, s ktorym je pospdajany tak
GUzkymi ,rodinnymi” zvazkami, Ze ,jeden narod nie jiného neni, nez histo-
rické doplneni jiného; €innost jednoho svetohistorického narodu jest jen the-
ma a zéklad jiného”. (Launer, s. 79).

Slovanské néarody maja pretimocCit do Slovanstva a dalej rozvijat
kultaru svojich dvojnikov - Ilyri alebo Chorvéti sa majd orientovat na Ta-
liansko, Poliaci na Francluzsko; CeSi, Moravania, Slezania a Slovaci (Launer
ich chape ako jeden nérod, ktory by mal mat aj spolo¢ny spisovny jazyk) na
Nemecko a Rusi na Anglicko.



Podla Launera teda: ,Slovici ani u Taljanu ani u Francuzu, ani u An-
gliCani nemajd co hledati, oni jsou mravy, vedou a nabozenstva formou
Nemci. Oni k tomu cili zahrnuti byli do historie, aby ten neycCistéji v Nemec-
ku vysloveny princip protestanticky spolu se Slezdky, Moravany a Cechy do
Slovanstva preloZili, pietlumocili”. (Launer, s. 122).

Slovaci nemdzu hladat svoju pévodnost a najblizSie pribuzenstvo mimo
Ciech, Moravy Sliezska a Nemecka, napriklad u Chorvatov ako to robili
niektori Stdrovi Ziaci: ,Zde budiz jen sub clausula re€eno o tom kameni
moudrosti podtatranskych mudréku, Ze jsme my Slovaci, pry, blize Horvatam.
nezli Cechim; kdeZto my duchem i Zivotem protestanti t. j. Némci; a Cesi
téz duchem i Zivotem Némci anebo protestanti, byt v katholickém obleku co
do nabozZenstva; duch ale jest i tam philosophicko-némecky”. (Launer, s. 89).
Starove snahy separovat Slovakov kultirne ijazykovo ako osobitny kmen
od Cechov, Moravanov a Slezanov Launer prikro odmieta: ... vZdyt dobre
Ti znamo, Ze Slovensko podtatranské puvod svij hleda, chce byti pivodnim;
to ale téZz Z4dného tajno neni, Ze Slovdku podtatranskych pdvod dvojnésobny
jest, a sice jeden puvod vSeobecny vézi v Clovelenstvu, jiny ale vézi v Slo-
vanstvu...” (Launer, s. 78). A predbezne najvyspelejSimi reprezentantmi ,,Clo-
veCenstva”, a objektivneho ducha st podla Launera Taliani, Francl(zi, Nemci
a Anglicania.

Launerova vizia budicnosti Slovanov je €isto kultlrna, na rozdiel od vizie
Stdrovej neprerastd prilis ponad politicky status quo vtedaj$ej Eurépy, na
moznosti samostatného politického Zivota menSich slovanskych narodov sa
napr. Launer pozerd len vel'mi skepticky.

Podobne ako Nemecko, ktoré ziskalo len ,,mySlenkovou vnitfni slobodu"
avSak ,na utraty politické svobody” a tak ,silné sice duchem, stalo se poli-
tickym nedochudcetem”; (Launer, s. 62), ani Slovensko nie je schopné samo-
statného ,,politického” Zivota: ,,I popatrite jen na Slovensko, Vy, co tu pavod-
nost Slovakd hledate, a vizte tento vécny Slovaka pulvod, vizte a vezte, Ze
Slovak za pavod svuj Protestantizmus uznal, a pavod svij, a pavodnost svou,
t. j. to, odkud on pochazi, a ¢eho schopny jest, jiz davno ukazal: On jest
schopny Theologie a Philosophic, on jest schopny toho, €eho jsou schopni
Némci a vedlé Némcu Cechove, Moravané a Slezéci; on jest schopny Zivota
cirkevniho, on ma naboZenstvo; politického Zivota schopny neni, zakono-
darstvi schopny neni, nebo jest prave tak veliky svévolnik jako Polak, anebo
Cech, sam sobé zanechany, a prave proto pfisel do 3koly takové, jako Poléak
anebo Cech, kde se radnému Zivotu, a né€emu stalemu, a vieobecnému



priaciti musi, aby se znal podriditi vuli v3eobecné, a nedal se uchvatiti
prvnimu népadu své lehkomyslnosti”. (Launer, s. 156).

Slovéak teda rovnako ako Nemec by mal reSpektovat a prijat svoj Cisto
»filozoficky” (del, nemal by teda prenaSat tazisko svojej svetohistorickej
¢innosti do politickej oblasti: ,,Duchovnich moci pusobeni ve vlasti naSi
uvazice, presvedCime se, Ze se Uhersko na dve hlavni oddeleni rozpadi;
a sice: jedna strana se chopila praktického, politického zé&padniho Zivota,
a tuto stranu piedstavuji v Uhersku Madarove, jakozto zakonodarci vlasti
nasi; jina ale strana obratila sa k theoretickému a philosophickému zdpadnimu
Zivotu, totiz k Némcum, a tuto stranu pfedstavuji ve vlasti naSi uherSti
Slovaci a Nemci”. (Launer, s. 120). Pochopitelne takato na politiku rezig-
nujuca orientdcia vyradujuca Slovédkov z politického Zivota musela vyvolat
rozhorCenie u ,politickejSie” zmysSlajucich slovenskych vzdelancov.

Stdr vo svojej knihe analyzuje tri mozné politické cesty Slovanov; dale-
ko prekraCujluce politicky status quo vtedajSej Eur6py: ,,Vzhladom na pome-
ry, v ktorych Zzijeme, jestvuja len tri moznosti, a podla nich sa rozchéadzajd
aj prevladajace nézory: tym prvym je vytvorenie federativnych Statov, po
druhé utvorit z Rakuska centrum vetkych zdpadnych a juZznych slovanskych
kmefiov a to tak, Ze by sa slovansky Zivel ako najmocnej3i stal nositelom
hlavnej Statnej moci a podstatne by modifikoval $tat, a pod[la tretieho nazoru
by sa mali Slovania celkom a bez vynimky pripojit k Rusku. Toto su tri
hlavné smery a my sa pokUsime na ne nezaujaté pozriet, aby sme zistili,
ktory z nich mé& najvacSiu Sancu uspiet, ktory najviac zabezpeci Slovanom
ich existenciu a rozvoj a uvolni cestu dejinam”. (Star, s. 131). Stdr zajedind
spravnu povaZzuje tretiu moznost. Vo svojich predstavach o zjednosteni Slo-
vanov nacrtdva historické poslanie Ruska: ,Rusko m& moc, obrovski moc
a tym aj poslanie a pravo rozmetat vSetky slovanské separatistické tendencie
a narokovat si na hegemoéniu v celej rodine slovanskych néarodov”. (Stdr,
s. 140).

Pripojenie Slovanov k Rusku u Stira ma charakter nielen G&elovo-poli-
ticky, ale priam kultarno-civilizaény. Stur kritizuje a postupne odmieta vietky
vyvojové trendy Zapadu, proti slobodnému trhovému hospodarstvu stavia
slovansk( obcinu, odmieta smerovanie k parlamentnej demokracii, proti nej
stavia modifikované ,samoderZavie”, odmieta katolicizmus i protestantizmus
a hlasa osvojenie si pravoslavia, preferuje rustinu ako spolocnud spisovnu rec
Slovanov. Oproti Launerovej koncepcii utuZenia vézieb so Zapadom tu
pontka naopak koncepciu rozchodu so zdpadnou civilizidciou a kultirnu ho-
mogenizaciu Slovanov do jedného celku.



Launer sice tiez predpoveda Rusku velkd budicnost, ale iba v pripade,
Zze do seba absorbuje ,pietlumoci” anglického ,,ducha”. V Ziadnom pripade
mu vsak nepripisuje Glohu hegemdna - zjednotitel'a Slovanov. Slovania su
a maju zostat kultdrne i politicky diferencovanym celkom - rovnako ako ich
kultarny ,,dvojnici” - Taliansko, Francuzsko, Anglicko a Nemecko.

Na jednej strane vystupuje proti dobovym osocovatelom Ruska
a zdorazfiuje prisluSnost Ruska, k eur6pskemu duchu: ,Nez ale zde jeSté
i jind tézkd okolostojnost v cestu se klade, totiz ta, Ze se o Rusich dobre
mluviti opovazuji, ajim tak velikou europejskou vlastnost pripsati pred
mudrdky sveta se neostycham; vzdyt ta Humanita zdpadnoeuropejska tak
dalece jde, Zeby radéji a snadnéji z opice Cloveka vySpekulovala, nezli v
Rusovi jiného cos krom otroka a barbara vidéti se domyS$lita. Tak zajisté tvrdi
celd témér Europa, Ze ruSti barbarove a otroci nejsou schopni svobody; a pak-
lize to plati, tehdy tim samym nejsou schopni ani ¢love€enstva. - Na tomto
ale jeSté dosti neni; mnozi se diviti budou, Ze se o Rusich néco dobrého
mluviti nebojim, vZdyt ten, kdo o Rusich dobre mluvil, Slavomanem, Ruso-
manem, Panslavem, a Buh zna jakovym jen ne propagandistom zraddcem
vlasti, nepfitelem vzdelanosti, osvety a CloveCenstva atd. pojmenovan byl”.
(Launer, s. 104).

Na druhej strane vidi v ruskej kultire pre ostatnych Slovanov len malo
indpirujaceho; ,,Nez ale za naSeho ¢asu propaganda ruska jest velika protimlu-
va, nerozum a nesmysl; - nebo CoZe bude$ propagovati a rozSifovati, vzdyt
Rusko jeSté pro na$ europejsky Zivot zhola niCeho nem4, jeSté nie takového
neutvofilo, ¢oby ducha europejského zaujati, posilnili a povySiti mohlo;
vzdyt Rusko samo jeSté jen prijima a to sice od zapadu, ono tehdy nam
niceho dati nenruze, a proto ¢oze zde rozSifovati budeS, kde niceho neni?”
(Launer, s. 119).

Spor Star - Launer je mozné &itat aj ako spor dobového slovenského
konzervativizmu a liberalizmu.

Stdr napr. v pripadnom zavedeni, vSeobecného volebného prava
pre muzov bez ohladu na majetok a vzdelanie v Anglicku nevidi priznacne
ni¢ pozitivne: ,,Keby sa im to raz aj podarilo - €o nie je vyliCené - a systém
by sa raz ocitol zoci-voCi tomuto Sirokému polu, potom by sa tato pevna,
stara anglicka konStitacia otriasla vo svojich zakladoch, a namiesto prvku
uvazlivého, postupného pokroku by sa nevyhnutne presadila nestala, po-
trebnym vzdelanim nevyzbrojena masa, ktord by ihned odstranila anglicky
senat, takzvanu hornd snemovhu, zvrhla by manarchiu a otvorila by dokoréan

brany vyginaniu”. (Star, s. 106).



Varuje aj pred neuvazenym zakladanim parlamentnych republik slo-
vanskymi narodmi: ,Zakladat republiky na tychto priestranstvach, pri
takychto prirodzenych vlastnostiach kmenov sa rovnd dplnej anarchii
a totalnemu rozvratu”. (Stdr, s. 141).

Naopak Launer odvodzuje ako preferovany politicky princip logicky
vyplyvajlci z nemeckého protestantizmu konStiluciondlny liberalizmus, ,,nebo
skrze cirkev evanjelickou slovény politicky princip jest Liberalismus, a cirkvi
evanjelické zodpovidajici politicka forma obce jest Konstituce. Kdo se tehdy
strane Conservativni priddva, Evanjelikem slouti nemdze”. (Launer, s. 201).

Svoje liberalne postoje formuluje do idedlu vlady zéakona: ,Zde nejvyce
0 to jde, aby ze zakonodarstva osobu a osoblivé, nékdy vasnivé a naruzivé
Zadosti a naklonosti krale vyobcovany byly, a aby jen zdkon sam panoval,
toto jest Husitismu, i protestantismu, a krestanstva vibec neyhlavnéjsi zasa-
da; nebo jen vile vSeobecnda, vyslovena v zdkonu svéta jest, a této i narod
1panovnik podrobiti se musi... (Launer, s. 153). Kde zakon panuje, tato
vetnd podstata jednohokazdého narodu, a ne svévole bud to panovnika, anebo
zemanstva: tam panuje €lovek, tam jest osldveny Clovek, tam jest svobodny
Clovek”. (Launer, s. 51).

NaSich vadZzenych pol'skych hostitelov moZzno zaujme ako bol v 19. sto-
ro¢i slovenskymi vzdelancami vnimany polsky narod. L'. Star sice Poliakom
prizndva, Ze hned po Rusoch tvoria najmocnejSi slovansky kmefi a majd -
opat vynimajdc Rusov - najbohatSiu literatdru a dejiny, pritom vSak
najvacSmi zo vSetkych odolavaju velkej slovanskej jednote a lipnd na Zapa-
de. (Star, s. 138). Podl'a neho Poliaci mdzu vstlpit do $tastnejSej, storolia
oCakavanej bududcnosti len tak, Ze uznajd hegemoniu Ruska.

V systéme Launerovych ,eurdpskych dvojic” Poliaci kultdrne patria k
Francuzom: , A tak v této sympathii europejské, Polakim vedlé rovnosti rdzu
(charakteru), letory (temperamentu), vedy, obcanské svobody, pfirozenych
duehovnich vloh atd., dostal se za podil Zivot francouzsky, aby jej do Slovan-
stva preloZili, pfetlumocili, aby v ném co v zrcadle, svého europejského bytu
pravdu a podstavek historicky spatfovali a nalezali”. (Launer, s. 103).

Poliak je podl'a Launera ,,slovansky Francdz”: ,Polék jest copie francouz-
ske vzdelanosti, Ze vSecko to, co podstatu polského Zivota pusobi, jest

naméhani francouzsky Zivot poslovangiti...” (Launer, s. 97).
Ako typicky priklad uvédza ,,najv&cSieho reprezentanta pol'ského ducha”
a na Slovensku vela ¢itaného a obdivovaného A. Mickievica: ,,... Ze i Mic-

kievi¢ tento v PariZi ohnisté vsi slavy, a jako boufe tak i pokoje naleza,
i Mickievi€¢ podstatu a centrum europejského Zivota ve Francouzsku nalezd;



kdyz tento neyvytecnejSi ndrodnosti a ducha polského Representant vyznava,
Ze od Francouzu spaseni Europy zavisi; i ku komuze se tehdy Polak vice
kinouti, s kym vice soucititi bude...” (Launer, s. 97).

Launer Poliakom a Francizom vy¢€ita prili§ nespltané, ,anarchistické”
chépanie slobody: ,JestliZzebychom si tohoto ducha europejské volnosti co
svobody v pyramide predstavit chtéli, muselibychom fici, Ze Francouzové
tuto pyramidu volnosti vystavili az do poly, Poléaci ji ale zakoncCili a sice ve
vySce velice nebezpecné”. (Launer, s. 102).

Rozdiel medzi polskym chépanim volnosti a svojich chapanim slobody
vysvetluje takto: ,... volnost ale podlé naSeho smyslu jest nevadzanost, roz-
pustilost; kde nie pevného, nie staleho neni; kde Zadné ur€itelnosti jisté neni,
tam jest svévole. Svoboda ale jest zavazanost a sice zakonem”. (Launer.
s. 101).

Launerova tedria, podla ktorej Rusi st slovanski Angli¢ania, Poliaci slo-
vanski Francuzi, Cesi a Slovaci slovanski Nemci a Chorvati slovanski Taliani,
bola od svojho vzniku vnimané v slovanskom prostredi prevazne odmietavo.
NavySe Launerovi na zéaklade jeho neskorSej €innosti slovenska literarna
historia prisadila bilag madarona a mad’arizatora, ,,ktory sa mu na Sloven-
sku neusiloval nikto zreparovat”. (Chmel, s. 56). Slovenskych romantikov
nemohla uspokojit Launerova predstava, Ze Slovania majd byt len prekladaci
ducha druhych narodov. Launer ale toto ,,tImocenie” alebo preklad chape ako
tvorivé pokraCovanie diela Zapadu, ktory sa uz ,vysilil” a ,podstatu svou
svetu predstavil. ,, Ambivalentné moznosti vnimania Launerovej Povahy Slo-
vanstva nazna€il najpresnejSie M. Pisat, ked otvoril otazku, &i je Launer
renegéat alebo Eurdpan. Celkove mozno povedat, Ze tradicia zaCatd Launerom,
podla ktorej ,vek nas hrozné bloudi, kdyZ narodnosti vétsi cenu pripisuje,
jako néboZenstvu a védé” (Chmel, s. 206) nemala vyraznejSich pokraco-
vatelov a stratila sa slovenskym pohladom takmer Uaplne vo vodach
madarského liberalizmu.

Naopak Stdrova tradicia nasla vyraznych pokracovatelov a silne a trvalo
ovplyvnila slovenskl inteligenciu. Pomohla vygenerovat niekolko vplyvnych
foriem rusofilstva rozlicného historického strihu, z ktorych niektoré v modifi-
kovanej podobe pretrvavajl a vyhranuju sa v diskusiach o civilizaCnej identite
Slovakov. Istym spésobom vo forme akéhosi ,slovanského fundamentalizmu”
problematizujd i smerovanie Slovenska do integrujlcej sa Eurépy.
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STUR A LAUNER - DWIE PRZECIWSTAWNE WIZJE SEOWIANSZCZYZNY

Streszczenie

Artykut omawia koncepcje Stowiafnszczyzny w ujeciu dwdch stowackich autoréw z okresu
romantyzmu: Stepana Launera oraz Ludowita Stdra. Historiozoficzna praca jednego z nich pt.
Povaha Slovanstva se zvla$tnim ohledem na spisovni re¢ Cechu Moravan( Slezdk& a Slovaku
ukazata sie drukiem w 1847 r., praca za$ drugiego, napisana po niemiecku w 1948 roku pt.
Das Slawenthum und die Welt der Zukunft, wyszta po raz pierwszy w 1867 roku w rosyjskim
przektadzie, natomiast po stowacku dopiero w 1993 roku.

Mimo ze ksigzka Stdra byta teoretycznie trudniej dostepna od ksigzki Launera, to wizja
Stara wpisata sie mocno i trwale w mys$lenie stowackiej inteligencji. Launer usitowat nastawié
Stowakéw i pozostatych Stowian proeuropejsko, widzac najwazniejsze osiggniecia kulturowe
w Europie Zachodniej. Propozycja Stura odrzucata z kolei catkowicie wzory zachodnioeuropej-
skie, stawiajac wytacznie na Rosje. Wprawdzie jej twoérca rozwazal mozliwo$¢ utworzenia
panstw federacyjnych, badz przeksztatcenia Austrii w centrum Stowian zachodnich i potudnio-
wych. za optymalne rozwigzanie uwazat jednak wejscie wszystkich stowian w skiad carskiej
Rosji. Widziat w tym nie tylko cel polityczny, lecz réwniez kulturowo-cywilizacyjny. Popular-
no$¢ tej koncepcji ttumaczy tradycyjne stowackie rusofilstwo.

Zdaniem autora artykutu te dwie koncepcje sugerujg analogie do spraw rosyjskich okeyden-
talistow i stowianofilow.



