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Karol D e j na, Atlas gwar polskich, t. I, Matopolska, Warszawa
1998, ss. 404 + 1 nlb (w tym 170 map), Polska Akademia Nauk
Komitet Jezykoznawstwa

Potrzebe syntetycznego ujecia stanu dialektologii polskiej koiica XX w. postulo-
watl K. Dejna juz w latach siedemdziesiatych (por. Najpilniejsze zadania dialektologii
polskiej, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN” 35(1979), s. 17-33). Recenzowana
praca — pokazujaca stan gwar potudniowo-wschodniej Polski na ponad 170 mapach!
opracowanych na podstawie danych uzyskanych na 2000 pytai kwestionariusza’
w 250 punktach — jest czg¢sciowa realizacja owych postulatéw. Omawiana publikacja
stanowi pierwsza cze$¢ wielotomowego dzieta, ktére przedstawia¢ bedzie kolejne, po
Matopolsce, zespoty gwarowe?.

Czy w sytuacji, gdy dialektologia polska dysponuje Matym atlasem gwar polskich
(MAGP)*, istniata potrzeba opracowania Atlasu gwar polskich (AGP)>? Dejna, prze-
widujac niejako takie watpliwosci, wyjasnia we Wistegpie, ze MAGP ,,bedac najwigk-
szym i chlubnym osiagnigciem polskich dialektologéw”, byt od poczatku dzietem
niepetnym w stosunku do potrzeb i pierwotnych zalozen (s. 5).

Recenzowana praca z jednej strony nawiazuje do zatozeri metodologicznych
MAGP, z drugiej zas$ pokazuje nowe perspektywy badawcze. Nowatorstwo tej pracy
— w stosunku do MAGP - tkwi, jak sadze, nie w obiftszej dokumentacji czy tez
gestszej siatce punktéw, lecz w kartograficznym ujeciu proceséw innowacyjnych.

Zasadniczy problem, ktéry stawia Atlas, to uchwycenie stanu wyjsciowego obec-
nej integracji gwar z polszczyzna ogdlna. Kwestia ta jest szczegdlnie wazna w koincu

! Materiat przedstawiony zostat na 174 mapach (o cztery wigcej niz to wynika z numeracji
map, por. mapy 6a, 13a, 37a, 48a).

2K.Dejna, Kwestionariusz do badania gwarowych zréznicowar Polski, £.6dz 1985,

3K.Dejn a, Projekt zebrania materiatéw do Atlasu gwar polskich, Rozprawy Komisji
Jezykowej TN 1987, t. XXXIII, s. 17-33.

* Maty atlas gwar polskich, red. K. Nitsch; od 1960 r. red. M. Karas, t. I-XIII, Wroclaw
1957-1970.

5 Atlas gwar polskich. Materialy do kartoteki AGP zbierane od 1986 r. pod naukowym
kierunkiem Dejny znajduja si¢ w Katedrze Dialektologii Polskiej Uniwersytetu Lodzkiego.
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naszego stulecia, gdy oddzialywanie jezyka polskiego — poprzez radio, telewizje —
na gware jest powszechne. Te okolicznoSci obliguja do sporzadzenia — mozliwie jak
najszybciej — petnej dokumentacji gwar w terenie. Prace te prowadzone od drugiej
potowy lat osiemdziesiatych napotykaja na, nie znane w okresie przygotowywania
MAGTP, ograniczenia badawcze. Opisanie systemu jezykowego gwary w toku rozmo-
wy z mieszkaficami wsi jest — ze wzgledu na brak konsekwencji zachowania cech
jezykowych — znacznie trudniejsze, niz byto to przed kilkudziesigcioma laty.

To wszystko powoduje, Ze material egzemplifikacyjny — bedacy podstawg ustala-
nia systemu jezykowego badanych gwar — prezentowany w AGP jest inny niz
w MAGP. Ta odmienno$¢ materialu w obu dzietach wynika — co oczywiste — nie
tylko ze wzgledu na rézne etapy ewolucji gwary. Zasadnicza réznica migdzy materia-
tami Zr6dtowymi obu atlaséw tkwi w odmiennym stopniu konsekwencji zachowania
cech gwarowych. System jezykowy informatoréw MAGP jako reprezentantow gwary
byt jednolity dla calej wspdlnoty lokalnej (,,eksplorator mial moznos$¢ tatwiejszego
poznania systemu badanej gwary w toku rozmowy z kazdym prawie mieszkafcem
wioski”s. 8). Inaczej jest w wypadku informatoréw AGP (,,dzi$ trudno znalez¢ dobre-
go, konsekwentnie zachowujacego cechy swej gwary informatora”). Cechy gwarowe
utrzymuja si¢ w nieréwnym, czasem malym zakresie. Tak wigc AGP — chociazby
z powodéw tu podanych — jest dzietem innym w stosunku do MAGP.

Ten odmienny w zakresie konsekwencji stan zachowania cech gwarowych w sto-
sunku do MAGP obligowal Autora do odejscia od tradycyjnych rozwiazan kartogra-
ficznych. Dostrzec to mozna w zaniechaniu przez Dejn¢ prezentowania cech gwaro-
wych za pomoca map leksykalnych (stosowanych jeszcze przez w AGKiel®), a zara-
zem powodowal potrzebe poszukiwania przez tego uczonego nowych sposobdéw
kartograficznego przedstawiania innowacji dialektalnych.

Takim nowym rozwigzaniem kartograficznym jest zastosowanie w Atlasie map
syntetyzujaco-zbiorczych. Zaleta zastosowania map wymienionego typu jest m.in.
ich ekonomiczny walor, pozwalajacy na ukazanie duzej ilosci faktéw jezykowych na
jednej mapie’.

Ta nowa metoda kartograficznego ujecia faktéw jezykowych tatwiejsza jest do
zastosowania i opisania gwar zachowujacych konsekwentnie cechy jezykowe. Tym-
czasem material bedacy podstawa AGP charakteryzuje si¢ ,,rozregulowaniem systemu
gwary” (s. 11). Taki stan rzeczy powoduje przy opracowywaniu map konieczno$é
zwigkszenia zakresu funkcji znakéw. W Atlasie regularno$¢ badz niekonsekwencje
realizowania norm jezykowych sygnalizowana jest kreskami na obrzezach znakéw
(por. m.in. mapy: 59, 64, 99). Dzigki zastosowaniu takiej metody kartografowania
Atlas pokazuje zasiegi cech dialektalnych i okresla ich tendencje rozwojowe.

SK.Dejna, Atlas gwarowy wojewddztwa kieleckiego, z. 1-6, £.6d7 1962-1968.

7 Taki typ map obliguje przy ich opracowaniu do uwzglednienia wigkszej liczby przykta-
déw (do wykonania jednej mapy syntetycznej konieczne bylo czgstokroé przeprowadzenie
analizy ponad 2500 form wyrazowych, por. mapy 34 i 56).
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Nowatorstwo recenzowanego Atlasu dostrzegam w przekroczeniu bariery opisu
synchronicznego — jaki jest wtasciwy — pracom dialektograficznym®. Omawiana
praca jest dzietem dialektologicznym, a nie tylko dialektograficznym, poniewaz
pokazuje mechanizmy proceséw prowadzacych do terytorialnego zréznicowania jezy-
ka. Atlas jest nie tylko kartograficzna dokumentacja stanu mowy mieszkancéw wsi
zyjacych w dwéch okresach — wyznaczonych cezura pétwiecza — naszego stulecia.
Te dwie warstwy chronologiczne mowy ludnoSci wiejskiej mapowane sa w Atlasie
z zastosowaniem znakéw rdéznej wielkoSci: formy starsze znaczone sa w punkcie
gtéwnym znakami ,,normalnego formatu”, natomiast formy péZniejsze, nowsze, maty-
mi znakami (s. 11, por. m.in. mapy: 28, 56, 77).

Dzigki petnemu i konsekwentnemu zestawieniu danych z lat pigédziesiatych —
wydobytych z MAGP, atlaséw regionalnych (w tym nie publikowanych) i monografii
gwarowych (por. s. 17) — z materialem wspé6tczesnym (z lat 1980-1990) Arlas poka-
zuje procesy jezykowe prowadzace do zréznicowania gwar. Szczegétowa analiza map
pozwala stwierdzié, ze stan dzisiejszych gwar jest rezultatem ewolucji (por. np. mapa
122) i/badz integracji z polszczyzna ogdélna (por. np. mapa 77). Recenzowany Atlas
jest pierwszym — w takiej skali — dzielem kartograficznym taczacym opis synchro-
niczny z diachronicznym. Walory wymienionego ujecia kartograficznego widaé wy-
raznie w zestawieniu z proponowana ostatnio metoda dialektometryczna. Wedtug
zwolennikéw dialektometrii ewolucje gwar mozna pokaza¢ w zestawieniach procento-
wych. Tymczasem metoda ta, przy zastosowaniu malej liczby przykladéw, a takze
przy niewtasciwym doborze informatoréw, moze prowadzi¢ do wnioskéw nie zawsze
obiektywnych.

Obok procesow ewolucyjnych i integracyjnych Atlas wymienia interferencje jako
jedna z przyczyn prowadzacych do obecnego zréznicowania gwar. Zar6wno sam
proces, jak i rezultaty wymienionego procesu sg wazne szczegOlnie wtedy, gdy od
wiekow sasiadujg badz wspoétistnieja ze sobg dwa jezyki. Przedstawienie obok wyra-
zistych cech dialektalnych cech gwarowych powstatych droga interferencji nie moze
stanowi¢ o niekonsekwencji metodologicznej Atlasu, bowiem, jak mozna przypusz-
czaé, cze$¢ tych cech moze upowszechnic si¢ i ustali¢ jako systemowe cechy gwaro-
we. Tym tez tlumaczy¢ mozna, jak sadz¢, umieszczenie w analizowanym Atlasie
cech gwarowych, bedacych m.in. wynikiem interferencji jezykéw stowackiego i ukra-
inskiego (por. m.in. mapy: 13a, 36, 37a, 116).

Recenzowany Atlas jest — w dialektologii polskiej i stowianiskiej — dzietem szcze-
g6lnym nie tylko ze wzgledu na syntetyczne przedstawienie wiedzy o terytorialnym
zréznicowaniu gwar jezyka kofica XX w., ale takze ze wzgledu na pokazanie nowych
perspektyw badawczych taczacych opis synchroniczny z opisem diachronicznym.

Feliks Czyzewski

8 W opisie terytorialnego zréznicowania jezyka przyjmuje podziat na dialektografie poka-
zujaca stan gwary i dialektologi¢ wyjasniajaca przyczyny jej réznicowania.



