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ROZGDAKANA GDYCZYNA

Nazwa ta sygnuje dzi§ czg$¢ wsi Siedliska pod Brzozowem w woj. pod-
karpackim. Dawniej stanowita osad¢ w historycznej ziemi sanockiej. Doku-
mentowana jest w wersji polskiej od 2. potowy XV w.: Gdyczyna 1460
(AGZ XI 3521), Gdiczina Il Gdyczyna XV w. (AGZ XVI), Gdyczinka 1589
(ZDz XVIII s. 48), Gdyczyn 1785 (ADP 244 s. 46), Gdyczyna 1881 (SG II
s. 533). W Zrédlach ukraifiskich (sa to schematyzmy KosSciota greckokato-
lickiego) notowana jest péZno w postaci hybrydalnej polsko-ukraiiskiej:
Gdyszyn [!] 1851 (Sch s. 127), Gdycziw 1853 (Sch s. 125), Gdyczyn 1860
(Sch s. 114) oraz w formie catkiem ukraifiskiej: Hdyszyn 1854 (Sch s. 127).
Ukraifiska postaé urzedowa nazwy to Hdycyna (MJ). Wczesniej od toponi-
mu rejestrowana jest nazwa wodna: cum molendino in et super fluvio sito
Gdiczin 1428 (AGZ XI 268), in Gdycznia flumine 1429 (ib. 309), ad Gdyczi-
nam flumen 1454 (ib. 3220).

Analiza powyzszego materialu onomastycznego sprawia sporo ktopotow.
Zwraca uwage wielo§¢ form zréznicowanych morfologicznie i fonetycznie.
Ustalenia wymaga przede wszystkim stosunek nazwy wodnej do miana miej-
scowoS$ci. Chronologia ich zapiséw w dostgpnych dokumentach nie musi
koniecznie §wiadczy¢ o pierwszefistwie hydronimu przed toponimem, choé
kaze si¢ przyjrze¢ takiej mozliwosci. O pierwszernstwie nazwy wodnej moze
zadecydowad przede wszystkim jej struktura jezykowa i znaczenie. Hydronim
ten jednak, znany az w trzech wariantach morfologicznych: Gdyczyn, Gdyczy-
na i Gdycznia, nie poddaje si¢ od razu jednoznacznej interpretacji. Gdyczyn
1 Gdyczyna to moga by¢ warianty rodzajowe przymiotnika na -in-, Gdyczyna
to takze potencjalna struktura rzeczownikowa na -ina, Gdycznia za$ to forma
ze ztozonym formantem -nia. Nie da si¢ wykluczyé, ze postaé ta ze wzgledu
na swoj odosobniony zapis moze by¢ kancelaryjnym btedem, cho¢ skadinad
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dobrze koresponduje z nazwami wodnymi typu Btotnia, Czernia (Rieger
s. 224). Formy dwoéch pierwszych wariantéw: Gdyczyn i Gdyczyna, powta-
rzaja si¢ réwniez w dokumentacji badanej miejscowosci, przy czym w zapi-
sach polskich przewazaja formy na -ina, a w Zrédtach ukraifiskich na -in. Tu
dodatkowym wariantem meskim jest forma na -iw < -e(-o)w: Gdycziw, ktéra
jednak nalezy traktowaé jako wtérna, powstala w wyniku wyréwnania do
postaci nazw pobliskich miejscowosci, takich jak Brzozow, Jasionow.

W takiej sytuacji otwarta sprawa staje si¢ wybdr wyjsciowej formy nazwy.
Przede wszystkim trzeba wziaé pod uwage najczesciej wystgpujace struktury
na -in oraz -ina. Na tle nazewnictwa najblizszego regionu obie postaci sg
mozliwe jako wyjsciowe. Forma zefiska korespondowataby z toponimami na
-ina oraz z bliskimi im posesywami na -owa: KuZmina Wola (Kwszmina
Volya 1500 AGZ XVI 2419) > KuZmina, Sawczyna Wola (Schawczinawola
1458 AGZ X1 3403) > Sufczyna, Strachocina Wola (in [...] Strachoczyne Woli
1390 Fast s. 117 p. 313) > Strachocina, Bartkowa (1479 AGZ XVI 1360) >
Bartkowka, Dylagowa Wola (Vylagowa [!] 1484 AGZ XVI 1648, Dilagova
Volya 1515 ZDz XVIII s. 149) > Dylggowa, Golcowa Wola (Golczowa wola
(1448) MArch 142) > Golcowa, Pigtkowa Wola (Panthkowa 1458 AGZ XI
3441) > Pigtkowa, postaci za$§ meskiej Gdyczyn odpowiadalyby: Zahocin
(Zahoczin 1441 AGZ X1 1371) > Zohatyn, Denow (1423 SPPP XI 1166) >
Dynow, Temeszow (Temeschow 1402 AGZ VII 23) > Temeszow. Niektore
sposrdd tego typu nazw wykazuja wahania rodzajowe, np. Golcow (Golczow
1498 AGZ XVI 2448) wobec Golcowa (zob. wyzej), Powtokow (Powlokow
1441 AGZ XI 1371) wobec Powtokowa (Powlokowa 1448 ib. 2636) > Pawto-
koma, Temeszow (zob. wyzej) wobec Temeszowa (Themessowa 1424 ib. 42).
Powstaly one pod wptywem wyréwnan do wybranego wzorca nazw wykorzy-
stywanego w toponimii danego regionu i sg znakiem braku stabilizacji formy
nazwy, zwlaszcza w poczatkowym okresie jej istnienia.

TrwatoSci nazwy sprzyja wyrazisto$¢ jej wyjSciowej postaci, np. toponimy
Dylggowa, Golcowa, wystepujace kiedy§ w formie zestawienia z cztonem
Wola, zachowatly forme Zeriska mimo zaniku tego cztonu okreslanego, formy
za$ nieczytelne wykazaty si¢ wigksza niestabilno$cia, jak w wypadku przyto-
czonej wyzej nazwy Pawtokoma, kiedy$§ Pawtokow, Pawtokowa (zob. wyzej),
Powtokomia (1668 ADP 49 k. 731) od ukr. *po wotoku, por. strus. woltok
‘przewtoka’ (Sr I s. 291), pol. *po wioku. Podobna oboczno$¢ obserwujemy
u takich nazw regionu sanockiego, jak Lalina (1443 AGZ XI 1645), Ruski
Lalin (Ruszky Lalyn 1477 AGZ XVI 1211), Jalin (z Jalina 1564 Rg 33),
dzi§ Lalin, od ukr. jali(-ty)na, por. pol. jedlina, czy tadzina (Ladzyna 1482
AGZ XVI 1562), Htadzin (Hladzyn 1522 KST 628), dzi§ Ladzin, od ukr.
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*hitadi(-y)na, por. pol. gladzina "miejsce gladkie’ (J. Rieger SOr XV 1966
s. 300-301). Do takich form nieprzejrzystych trzeba zaliczy¢ réwniez Gdyczy-
ne, stad wahania jej formy stlowotwoérczej na -in, -ina, a takze fonetycznej,
por. wariant Gdyszyn z sz na miejscu cz (byé moze mamy tutaj do czynienia
z uproszczeniem afrykaty cz > sz tego typu jak dz > 7).

Przede wszystkim struktura badanego toponimu na -in, -ina dopuszcza
jego interpretacje jako formy dzierzawczej. Taka sugesti¢ znajdujemy w stu-
dium J. Riegera o nazwach wodnych dorzecza Sanu: ,,od n. os., por. Gedko
TaszNajd.” (Rieger s. 49). Autor nie okreSla doktadnie formy domniemane;j
podstawy nazwy. Zwazywszy na sufiks dzierzawczy -in(a), wykazujacy ten-
dencje do taczenia si¢ z podstawami na -a, -i lub na spétgtoske migkka, taka
poszukiwang nazwa osobowa bytaby forma Gedka > Giedka (SNO 1I s. 108),
wariant rodzajowy postaci G(i)edko. Nazwe¢ t¢ mozna by zinterpretowad, idac
za sugestia W. Taszyckiego, jako spieszczenie pochodne od postaci *Ged,
*Gda, wywodzacych si¢ z ps. *GsdB, *Gbda, wczesniej *Giidas, *Giida, dla
ktérych autor szuka znaczenia w lit. gudas "lasownik, mieszkaniec lasu’.
Tak tez omawiany antroponim znaczyltby ,tyle mniej wigcej co "Lasek ™
(W. Taszycki JP XLIX 1969 s. 302). Od zaktadanej podstawy *Gedka oczeki-
waliby$Smy prawidtowego derywatu *Gedczyna > *Giedczyna, takiego jednak
nie poSwiadczaja Zrodta, a formy znane jako Gdyczyn(a) trudno traktowaé
jako postaci rozwojowe w stosunku do wyzej wymienionej. Mozna by topo-
nim ten zwigza¢ z n. o. *Gda poprzez patronimicum *Gdycz. W tej postaci
antroponim ten miatby odpowiednik np. w n. o. ukr. *Terpi¢ od *Terpa :
terpiti(-y) lub *Tuli¢ od *Tuta : tuli(-y)ti(-y), a toponim — w nazwie miejsco-
wej ziemi sanockiej Terpiczow (Terpyczow (1376) XVI w. ZDM 1V 1030) >
Srednia Wies lub w nazwie miejscowej ziemi przemyskiej Tuliczow (Thuli-
czow 1437 AGZ X111 459) > Tuliczow (dzi$ na terenie Wegierki) — z forman-
tem -ow obocznym do -in zwlaszcza przy podstawach o wygtosie migkkim,
jak np. w nazwie podrzeszowskiej wsi Kamyszyn /| Kamyszow (Kamyszin //
Camyszin I/ Kamyzow [/ Kamyszow 1444 AGZ XIII 2385), dzi§ Kamyszyn,
czy w mianie wsi podzamojskiej Latyczyn (Lathyczin 1489 AGZ VIII 201),
a podchetmskiej — Latyczow (Liaticzow 1564 Zdz XVIII s. 192).

Rekonstruowana n. o. *Gdycz bytaby pod wzgledem jezykowym forma
hybrydalng ukraifisko-polska, powstata w wyniku niewtasciwego spolszczenia
ruskiego *Hdi(-y)¢, wobec oczekiwanego *Gdzic(z). Czy to jednak byto
mozliwe?

Wie§ lezy na terenie etnicznie mieszanym, na ktérym sa dobrze widoczne
nazwy o cechach ukrainskich, np. Htodno (Clodne 1436 AGZ XIII 87, Hlod-
ne 1441 AGZ XI 1372) > Htudno od ukr. htod ‘Crataegus’ Chudas s. 148
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(pol. gtég), Temeszow (zob. wyzej) od n. o. ukr. Temes : Arteme(-i)j (Skul
Il s. 66), Dednia (Dedna 1407 Fast s. 105-106) > Dydnia od ukr. dédnij
‘nalezacy do dziada, tj. przodka’ (Sr I s. 783), ale takze takie, ktére ma-
ja geneze polska, np. Dylagowa (zob. wyzej) od n. o. pol. Dylag (SNO I
s. 545), Pigtkowa (zob. wyzej) od n. o. pol. Pigtek (SNO IV s. 224) czy
Siedliska (Syedlyska 1436 AGZ XIII 87) z pol. cechami fonetycznymi: grupa
dl i formantem -iska, sygnujaca osadeg, ktdra jest najblizsza Gdyczynie (dzi§
czegs$¢ Siedlisk). Cechy fonetyczne tej ostatniej nazwy: grupa dl oraz formant
-iska znajduja odbicie w formach ukrairiskich Setyska (1851 Sch s. 126),
Sedtyska (1860 Sch s. 114) (zamiast *Setysce), co dowodzi ich wtérnosci
w stosunku do formy polskiej. W tym polskim kontek$cie mieSci si¢ zapewne
takze Gdyczyn(a). Potwierdzenia polskiego rodowodu tej nazwy mozna szukaé
w formie nazw osad badanego mikroregionu, zachowujacych na miejscu pol-
skiego g ukrainiskie h: Htumcza (Hlumcza 1429 AGZ XI 338) > Hiomcza,
Htudno (zob. wyzej), Hoczew (1400 Fast s. 155 p. 649), Hruszowka (Grus-
chowka 1442 AGZ XI 1435, Hruszowka 1524 AGZ XVI1 3696) > Hroszowka,
Humniska ((1404) ZDM 1 261) i inne. Nie miata takiego & analizowania
nazwa, totez jej bezpoSredni zwiazek z ukraifiska podstawa antroponimiczng
*Hdi(-y)é jest raczej mato prawdopodobny, a i zalezno$¢ posrednia od sugero-
wanej hybrydalnej polsko-ruskiej n. o. *Gdycz watpliwa.

Przyjecie polskiej genezy toponimu wyklucza réwniez inng hipotetyczna
podstawe w formie antroponimu z hipokorystycznym sufiksem -ica, -ika:
*Gdzica, *Gdzika, gdyz wtedy oczekiwalibySmy dzierzawczej nazwy miejsco-
wej *Gdziczyn(a), a mamy taka, ktéra moglaby by¢ spolszczeniem ruskiej
*Hdiéi(-y)na. Tu takze mozna watpi¢ w polonizacj¢ przeprowadzona juz na
poziomie podstawy antroponimicznej ukr. *Hdi(-y)ca > pol. *Gdyca; ukr.
*Hdi(-y)ka > pol. *Gdyka. Pozostaje temat z pierwotna polska grupa -dy-:
*Gdycz-. Wtedy podstawag dla tego toponimu przy zalozeniu jego
posesywnego charakteru mogtaby by¢ polska n. o. *Gdyka.

Antroponim ten mozna morfologicznie podzieli¢ na *Gd-yka. Przyjawszy
w nim obecno$¢ suf. -yka, pytamy o znaczenie tematu *Gd-. Czy mialby on
mie¢ jakis§ zwiazek ze wspomnianym juz rdzeniem baltyckim *Giid- o niezbyt
pewnym znaczeniu: ,,moze od slowa oznaczajacego ‘las’, pruskie gude, co
rozmaicie ttumaczy¢ mozna”? (BrSE s. 138). Nalezy w to watpi¢. Notowane
w Stowniku staropolskich nazw osobowych formy z takim rdzeniem: Gda,
Gdak, Gdat, Gdari¢ (?), Gdziuk (7) (SNO 1I s. 95) oraz n. o. *Gdasz rekon-
struowana na podstawie nazwy miejscowej Gdaszyce (Gdaschicze 1440 AGZ
XIII 1267), dzi§ Desyci w rej. Stary Smbor (Ukraina), nawiazuja zapewne do
czytelniejszej i bardziej przydatnej do charakterystyki oséb podstawy apela-
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tywnej. Byl niag mianowicie czasownik gdakac¢ < *kdaka¢ (SISE I s. 269), od
ktérego niewatpliwie pochodzi notowany rowniez w tym Stowniku antroponim
Gdakata (SNO II s. 95). Czasownik ten, ktéry w staropolszczyZnie, szczegdl-
nie przed XVIII w., nierzadko byl uzywany w znaczeniu "wiele méwié, pap-
la¢” (SISE I s. 269), nadawal si¢ do charakterystyki cztowieka gadatliwego
i takie wlasnie znaczenie mogty mie¢ antroponimy o réznej strukturze morfo-
logicznej oparte na tej podstawie. Dla n. o. Gda czy Gdak podstawa mogty
by¢é zwiazane z tym czasownikiem odpowiednie rzeczowniki, por. dial. pol.
gda, cz. kddk o "glosie kury’ (ib.). Zasadniczo inna genez¢ ma czgsto noto-
wany w staropolszczyZznie antroponim G(i)edek, G(i)edka(-0) pochodny od
imienia Gedeon (SNO II s. 107-108).

Czy czasownik gdakaé byt takze podstawa dla derywatu antroponimiczne-
go na -yka? Jest to formant za§wiadczony z catym materiale stowiafiskim
szczatkowo. Widoczny jest w jezyku polskim w takich nielicznych formach,
jak wtadyka, grdyka, motyka czy w wariancie meskim jezyk, kiyk (Lo$ II
s. 66-67, SPst I s. 95). Ze wzgledu jednak na to, ze formant ten petnit fun-
kcje wyznacznika m.in. form nominéw agentis, znalazt zastosowanie w two-
rzeniu nazw osobowych o charakterze przezwiskowym. Na tego typu derywa-
ty w antroponimii staroczeskiej wskazat J. Svoboda: *Radyka, *Trebyka.
Wtérne w stosunku do tych moga byé przezwiskowe formy odprzymiotni-
kowe: *Zlyka (widoczne w pochodnych od nich toponimach), strus. Chudyka
(On XI 1964 s. 327). Wyrazisto$§¢ semantyczna tego typu nomenklatury znaj-
duje potwierdzenie w analogicznie tworzonych formach odantroponimicznych
pol. Andryka, Jedryka, Pietryka (Koz s. 64). Zatem analizowany antroponim
*Gdyka miescitby si¢ w powyzszym typie morfologicznym na -yka, w grupie
nominéw agentis. Wtedy nalezatoby zatozy¢ dla tej formy derywacje¢ dezin-
tegralna, co pozostawaloby w zgodzie z silniejsza kiedy$ niz obecnie tenden-
cja do tego rodzaju kreacji stowotwoérczej (typ lubelski : Lublin, n. o. Krze-
szowski : Krzeszowice). Dezintegracja ta w wypadku badanego antroponimu
musiataby jednak dotyczy¢ tematu czasownika. Bylby to proces nieregularny
jak u derywatéw odantroponimicznych typu Pac : Pawet, Stach : Stanistaw.

Powyzsze rozwazania doprowadzity do odkrycia antroponimu, od ktérego
oczekiwanym derywatem bytaby nazwa miejscowa o charakterze dzierzaw-
czym Gdyczyn albo Gdyczyna. Takie rozwigzanie badanego toponimu opiera
si¢ na przyjetym z gory zatozeniu o posesywnym charakterze obydwu for-
mantéw -in oraz -ina. Wiadomo jednak, ze w toponimii nie jest to ich fun-
kcja jedyna. Pierwotny wyrazisty typ posesywow na -in (podobnie jak na
-ow) stat si¢ wzorcem dla nazw geograficznych w rodzaju Biatowiezyn, Podo-
lin, Zagorzyn, o réznych podstawach apelatywnych (W. Taszycki JP XXII
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1937, s. 109-111). Na ziemi sanockiej i przemyskiej tego typu nomenklature
ilustruja np. nazwy miejscowe: Wietlin (Wethlin (1387) 1427 KDM IV 991)
od ukr. wetta "wierzba srebrna’, Potoin (1589 7Dz XVIII s. 23), dzis Loiny,
od *potoj "ptycizna w wodzie’, por. sch. poloj “ts.” (Borek s. 131), Kamy-
szyn (Kamyszyn I/l Kamyszow 1444 AGZ XIII 2385) od ukr. kamys 'sitowie,
trzcina’ (BrSE s. 249); hydronimy: JaZwin Potok (lazwi[n] Potok przed
1554) od jaiwa ‘"nora borsucza’ (Rieger s. 68), Piaseczyn (1550-1551) od
piasek (ib. s. 121).

Podobnie nieposesywny charakter mozna przypisa¢ drugiemu wariantowi
rodzajowemu badanego toponimu na -ina, ktdry jest formantem rzeczowniko-
wym o réznorakiej funkcji (Lo$ II s. 34-36). Tu jedna z nich da si¢ zwiazaé
z badana nazwa, o czym dalej. Na niedzierzawczy charakter badanej nazwy
zdaje si¢ wskazywaé notowany wariant toponimu Gdycznia (zob. wyzej).

W tak interpretowanej nazwie miejscowej ujawnitby si¢ temat Gdycz-,
sugerujacy bezposrednig czasownikowa podstawe apelatywna *gdykac, ktéra
nalezaloby zinterpretowaé jako nieznany wariant fonetyczny czasownika gda-
kaé. Uzasadnieniem dla formy fonetycznej rekonstruowanego czasownika byt-
by jago charakter onomatopeiczny, dopuszczajacy odmianki fonetyczne rdze-
nia dla tego typu wyrazow por. betkotac, betgotaé, blugotac, bulgotac, bulko-
tacé; sarbad, sorbad, serbac; tarkotad, terkotaé, tyrkotac, turkota¢ (BrSE s. 20,
481, 565) oraz najblizsze pod wzgledem fonetycznym omawianemu czasowni-
kowi stcz. kdykati (SISE I s. 269). Odmiankami fonetycznymi pol. gdakad,
*odykac sa: kKasz. dachtac, vkr. kudkudakaty, ros. kudakat ’, kudachtat ’, sch.
kakodakati, lit. kudakoti, kudakiioti, kadaguginti (ib. s. 268—269). Prawdo-
podobnie ten sam pierwiastek kryja w sobie formacje z augmentatywnym -r-:
gdyraé > gderaé "zrzedzi¢’ (ib. s. 269).

Od domniemanej podstawy *gdykac najbardziej uzasadniona bytaby forma
nie toponimu, lecz pierwotnego w stosunku do niego hydronimu z formantem
rzeczownikowym -ina substantywizujacym czasownik, jak np. w apelatywach
typu bZdzina, chrzciny, goscina, tupina, urodziny (Lo§ Il s. 36, SPst I s. 122).
Wybér urzeczownikowiajacego sufiksu -ina, ktéry wystepuje w hydronimii
w tej funkcji rzadziej niz np. -ica, mozna by ttumaczy¢ wzgledami foniczny-
mi: potrzeba ucieczki od zakonczenia -czyca. Odczasownikowa za§ nazwa
w postaci meskiej Gdyczyn mogta powsta¢ na wzér toponomastycznego typu
-in, jak omowione wyzej formacje JaZwin Potok, Piaseczyn, Potoin oparte na
rzeczownikach i wyrazeniach przyimkowych. Ze wzgledu na podstawe czaso-
wnikowa najblizszy Gdyczynowi bylby typ toponiméw w rodzaju Pogwizdow,
Wymystow, Wypychow (S. Hrabec RKJ LTN XIV 1968 s. 324) z sufiksem
-ow, stanowiacym wariant sufiksu -in. Bardziej jednak prawdopodobne, ze
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forma na -in, -6w pojawita si¢ jako wtérna w stosunku do postaci Gdyczyna
w wyniku jej dostosowania si¢ rodzajowego do rzeczownika mtyn, odnoszace-
go si¢ do obiektu zbudowanego nad ta rzeka. Zadziala¢ takze mogta u tej
nazwy, funkcjonujacej juz jako toponim, analogia do wyrazistego na tym
terenie wzorca toponimicznego meskiego na -in, -ow widocznego np. w na-
zwach pobliskich osad: Zahocin (zob. wyzej) > Zohatyn, Jutrytow (Jutrilow
1424 AGZ X1 26) > Witrytow. Do zmiany takiej doszto np. w nazwach miej-
scowych Lalina > Lalin, Htadzina > Ladzin (zob. wyzej). Oboczno$¢ réznych
postaci badanego hydronimu i toponimu w najstarszym dokumentowanym
okresie (XV w.) wskazywataby na taki proces wyréwnywania formy, ktéry
jednak tu nie doprowadzit do utrwalenia si¢ meskiej postaci nazwy.

Forma Gdyczyn(a) zwiazana z podstawa *gdykac charakteryzowataby rzeke
ze wzgledu na jej hatasliwo$¢, spowodowana by¢ moze progami wodnymi,
na ktérych obecnos¢ zdaje si¢ wskazywac odnotowany w Gdyczynie w XV w.
mtyn (zob. dokument z r. 1428).

Z hydronimem tym korespondowalyby pod wzgledem znaczeniowym takie
nazwy z dorzecza Sanu, jak Borchowka /| Borkéwka XVI w. ,,0od burkotania
wody (ukr. borkotaty, burkotaty)” (Rieger s. 26), Huczek XX w. od ukr.
hucok "maty wodospad’ (ib. s. 62), Katatkowski XVIII/XIX w., ,,por. pol.
kotatka (ukr. katatajto, katatato), moze wigc od wodospadu?”’ (ib. 71), Sopot
XV w. od sopot ‘zrédto’ (ib. s. 154), Szum 1790 ,,0od ukr. (i dal. pol.?)
szum ‘wodospad’” (ib. s. 164), Szumlaczy XX w. 'szumiacy potok’ (ib.
s. 165), Zwiniacz 1537 (Fast s. 180) od ukr. zwiniti(-y) “dzwigczeé, dzwo-
ni¢’, por. stp. wznie¢ < zwnie¢ (SISE I s. 210).

Szczegdblnie bliska tak pod wzgledem znaczeniowym, jak i formalnym ba-
danemu hydronimowi moze by¢ nieczytelna dzi§ nazwa podprzemyskiej miej-
scowosci Betwin, kiedy$ takze Biefgin (1657 AGZ XXI 120), znana w wa-
riancie ukraifskim jako Bowy(-e)no (1860 Sch s. 21, 1867 Sch. s. 22), ktdra
daje si¢ sprowadzi¢ do pierwotnej ukr. postaci *Bothi(-y)n lub *Bothi(-y)na
1 wywieS$¢ rowniez od podstawy czasownikowej *bothati(-y) > bowkaty (SISE
I s. 30) (pol. betgotac /| betkota¢ BrSE s. 20).

Pod wzgledem strukturalnym zeriska forma Gdyczyna bytaby analogiczna
do ukr. hydronimu i pochodnej odefi nazwy miejscowej w rejonie Starego
Sambora: Katyna (Kathina wyesz nad potokiem takze rzekaczem liezacza; ta
wies iest nowo zaszadzona 1565 Zer Il s. 142). Nazwa wodna zawiera
urzeczownikowiong za pomoca suf. -ina podstawe ruskiego czasownika kata-
tys’a "przetaczal sig, tarzal sig, turla¢’ lub kataty “przetaczaé, tarzad,
turlaé, przeno$nie: bi¢’. Oznaczalaby rzeke o szybkim nurcie, podobnie jak
nazwy w rodzaju Bystrzyca, Bystra. Formalne podobiefistwo do n. Gdyczyn(a)
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mozna dostrzec takze w n. w. Tapin // Topin (1892 SG XII s. 156-157),
znajdujacej odbicie w znacznie wcze$niej notowanej n. wsi Tapina ((1398)
1620 ZDM 1V 1137) czy Tapin (1437 AGZ XIII 160), dzi§ Tapin w pow.
Jarostaw. Hydronim ten pozostawatby w zwiazku z pierwiastkiem tap- // top-,
por. strus. tapanije ‘zatopienie’, tapati "utonaé’ (Sr III s. 925), pol. topié,
oznaczajac gieboka rzeke z wadotami albo rzeke o grzaskim dnie.

Niedzierzawczy charakter Gdyczyny zdaje si¢ znajdowaé potwierdzenie
w kontek$cie innych nazw miejscowych na -ina, -owa badanego regionu,
ktére — powstate w tym samym mniej wigcej czasie co Gdyczyna — stanowia
przydawki do cztonu Wola: KuZmina Wola > KuZmina, Sawczyna Wola >
Sufczyna, Strachocina Wola > Strachocina (zob. wyzej). Gdyczyna jest inna:
od poczatku wykazuje réznorodno$¢ form, co nie pozwala nawet na rekon-
strukcje tego drugiego cztonu nazwy i laczenie jej z typem dzierzawczym
toponimow.

Nazwa ta tak objasniana dobrze korespondowataby z nomenklatura po-
bliskich osad, zawierajaca rowniez suf. -ina o funkcji niedzierzawczej. Nale-
zalyby tu np. *Jalina > Lalina > Lalin (zob. wyzej), Hladzina > Ladzin (zob.
wyzej), todzina (Lodzina 1442 AGZ XI 1533) w zwiazku z ps. *old-, por.
pol. todyga.

W S$wietle tak interpretowanej nazwy Gdyczyna jej najstarsze poSwiadcze-
nie filologiczne w takiej wilasnie postaci, odnoszace si¢ do rzeki, moze by¢
odczytane jako rzeczywiste, a nie kancelaryjne tylko odzwierciedlanie pier-
wszenstwa zapisOw nazwy wodnej przed miejscowa. Taka kolejno$¢ kaze
wigza¢ z tym hydronimem przede wszystkim znaczenie fizjograficzne — tak
charakterystyczne dla hydronimii. Wtedy zapis Gdycznia bez jakiejkolwiek
cechy formy dzierzawczej wolno potraktowac jako wariant nazwy fizjogra-
ficznej Gdyczyna, oparty na hydronimicznym typie morfologicznym -nia
(Btotnia, Rudnia Rieger s. 221).

Interpretacja nazwy Gdyczyn(a) jako polskiej formy niedzierzawczej dopro-
wadzita do odkrycia nie notowanej apelatywnej podstawy czasownikowej
*edykaé. Taki z kolei czasownik dopuszcza mozliwo$§¢ utworzenia od niego
antroponimu *Gdyka z polska grupa -dy- na wzér adwerbalnych derywatow
wstecznych w rodzaju pol. Chyta : chyli¢ sie, Mozota : mozoli¢ sie (RStow
s. 81), ukr. Dryha : dryhaty, Kyda : kydaty (Red ko s. 173). Wtedy badany
toponim Gdyczyn(a) mégiby by¢ na nowo interpretowany jako possesivus,
tym razem od pol. n. o. *Gdyka (por. Mak s. 65). Takie jednak ttumaczenie
musi ustapi¢ na rzecz interpretacji Gdyczyny jako pierwotnie formy hydroni-
micznej odapelatywnej o wyjSciowej postaci Gdyczyna z sufiksem rzeczowni-
kowym -ina, substantywizujacym czasownik *gdykac, co starano si¢ udowod-



ROZGDAKANA GDYCZYNA 123

ni¢ poprzez szczegétowyq historyczna analiz¢ strukturalng i znaczeniowa bada-
nej nazwy i jej kontekstu onomastycznego. Pozwala to w wypadku nazw
wieloznacznych na wybdr etymologii najbardziej prawdopodobnej, choé¢ oczy-
wiScie nie bezwzglednie pewne;j.

ADP
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Borek

BrSE
Chudas

Fast

Jp
KDM

Koz

KST

Los
Mak
March

MJ
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Red’ko
Rg
Rieger
RKJ LTN
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Rekopisy z Archiwum Diecezjalnego w PrzemySlu.

Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej z Archiwum tzw. Bernardyri-
skiego we Lwowie, t. [- XXV, Lwéw 1868-1935.

H. B or ek, Zachodniostowiariskie nazwy toponimiczne z formantem -bn-,
Wroctaw 1968.

A. B riickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1927.

M. L. Chud a8, LandSaftni nazwy w pam’atkach ukrajins’koji mowy XIV-
XV st., ,Doslidzenn’a i mater’aty z Ukrajins’koji mowy” 5(1962).
A.Fastnacht, Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340-1650, Wroctaw
1962.

,Jezyk Polski”, Krakow.

Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. I-IV, wyd. F. Piekosiniski, Krakéw 1876-
-1905.

S.Kozierowski, Nazwiska, przezwiska, przydomki, imiona polskie

niektorych typow stowotworczych. Ksiega rodzaju ludu polskiego, Poznan 1948.
Najstarsza Ksigga sqdowa wsi Trzesniowa 1419-1606, wyd. H. Polaczkéwna,

Lwow 1923.

J. L o §, Gramatyka polska, cz. 1-3, Lwéw 1922-1927.

W. M ak ars ki, Nazwy miejscowosci dawnej ziemi sanockiej, Lublin 1986.
A.Prochaska, Materiaty archiwalne wyjete gtownie z metryki litewskiej
od 1348 do 1607 roku, Lwéw 1890.

Josyfins’ka (1785-1788) i francyskans’ka (1829-1820) metryky, Kyjiw 1965.
,,Onomastica”, Krakéw.

J. K. R e d’ k o, Sucasni ukrajins’ki pryzwysca, Kyjiw 1966.

Regestr ztoczyricow grodu sanockiego 1554-1638, wyd. O. Balzer, Lwéw 1891.
J.Rie ger, Nazwy wodne dorzecza Sanu, Wroctaw 1969.

»Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego”, LodzZ.

K. Rymut, Stowotwdrstwo polskich patronimicznych nazw miejscowych

z przyrostkiem *-(ov)itjo na tle zachodniostowiariskim, Wroctaw 1973.
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Sch — Schematyzmy Kosciota greckokatolickiego, Przemysl.

SG — Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowiarskich, red.

T. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski, t. I-XV, Warszawa 1880-1902.

Skul — T.Skulina, Staroruskie imiennictwo osobowe, cz. 1-2, Wroctaw
1973-1974.

SISE — F. S taws ki, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1-V, Krakéw 1952-
-1982.

SNO — Stownik staropolskich nazw osobowych, red. W. Taszycki [i in.], t. I-VII,
Wroctaw 1965-1987.

SOr — . Slavia Orientalis”, Warszawa.

SPPP — Starodawne prawa polskiego pomniki, t. XI-XII: Ksiegi sqdowe wiejskie, wyd.
B. Ulanowski, Warszawa 1921.

SPst — Stownik prastowiariski, red. T. Stawski, t. I-V, Wroctaw 1974-1984.

Sr — LLSreznevskij, Materiaty dl’a stowar’a drewnerusskogo jazyka,

t. I-III, Graz 1955-1956.

ZDM —  Zbior dokumentow matopolskich, wyd. 1. Sutkowska-Kuras, S. Kura$, t. I-VIII,
Wroctaw 1962-1975.

7Dz — A.Jabtonowski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-staty-
stycznym, t. VIII, cz. 1: Rus Czerwona, Warszawa 1902, Zrédla Dziejowe,
XVIII, cz. 1.

Zer — Zereta do istoryji Ukrajiny-Rusy, t. II, wyd. M. HruSews’kyj, Lwiw 1897.

GDYCZYNA

Summary

Today the name Gdyczyna denotes a part of the village Siedliska near Brzozéw in the
Podkarpackie Province. It was interpreted by J. Rieger as a possessive name coming from
the personal name associated with the anthroponym Gedko derived by W. Taszycki from
*GBdB(-a) for whose meaning the author searched in the Lithuanian giidas ‘inhabitant of the
woods’. The anthroponym *Gdycz or *Gdyca might be the basis for the studied toponym,
which would assume a Ukrainian character (Polish has *Gdzic(z), *Gdzica). However, in the
light of the closes toponymic map, the name of the village Gdyczyna should have a Polish
origin. The basis for the studied toponym could be the Polish form *Gdyka with the suffix
-yka (cf. grdyka, wtadyka) connected with some basis having the above-mentioned root Gd-
or — which is more probable — with the verb gdakac (‘cackle’).

The form of the toponym that ends in -ina allows still another interpretation, namely, as
a physiographic name derived from the verb *gdykac that is a phonetic variant of the form
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gdakacé. Such a name would characterize the river because of its noisiness caused perhaps by
its rapids. The water name Ta(-o)pina with the root tap- // top-, cf. Polish topié (sig), Old
Russian rapati ‘drown’ might be, for example, a formal equivalent of this hydronym, whereas
a semantic and formal Ukrainian one could be Botwin(a) from bothaty > bowkaty (Polish bet-
gotaé // betkota¢ ‘murmur’); both of them are today reiterated in the names of places from the
same region: Tapin near Jarostaw and Betwin near Przemysl.

Translated by Tadeusz Kartowicz



