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WALENCIJA, REKCJA, DEPENDENCJA

Termin i pojecie walencja wprowadzit do jezykoznawstwa wspdlczesnego
syntaktolog francuski, Lucien Tesniere. Konstruujac jeden z mozliwych mode-
li sktadni strukturalnej, mianowicie model dependencyjny, dostrzegt on w j¢-
zyku pewien mechanizm sktadniowy, mianowicie mechanizm walencyjny. Ale
wigzal go jedynie z osobowymi formami czasownika i, stawiajac go w cen-
trum swojej teorii, okreslit go tylko w powiazaniu z czasownikiem, postugu-
jac sig taka definicja: ,,Mozna wigc przyréwnaé czasownik do haczykowatego
atomu, zdolnego do przyciagania pewnej wigkszej lub mniejszej liczby aktan-
téw! — zaleznie od tego, czy zawiera on w sobie wigksza czy mniejsza liczbe
haczykéw, by utrzymaé je w zalezno$ci od siebie. Liczba haczykéw, ktéra
wykazuje czasownik a skutkiem tego i liczba aktantéw, ktérymi jest on zdol-
ny rzadzié, stanowi to, co nazwiemy walencjq”’ (Tesniere (1959:238)). Poza
te definicj¢ opisowa, po czg$ci metaforyczna, Tesniere nigdzie nie wyszed%z.

' Co tradycyjnie stanowito podmiot i dopetnienie (a u Tesniere’a wtasnie aktanty) oraz
pewne okoliczniki (a u Tesniere’a niektére cirkumstanty — jako cala klasa przeciwstawiane
jednak aktantom), to pézniejsi zaproponowali nazwaé partnerami (Mitspieler; zob. Hel-
big, Schenkel (1975:31.93)) lub uzupetnieniami (Ergdnzungen; zob. Brinkmann (1962:223-224);
Erben (1964:231-232); Heringer (1973:151-152); Happ (1976:180-184)). Sktonity ich do tego
obserwacje nad takimi czasownikami, jak np. mieszka, wohnt, habitat, ktére wymagaja koniecz-
nie, jako uzupelnienia, cztonu odpowiadajacego na pytanie: gdzie?, czyli o charakterze okolicz-
nika (a wigc cirkumstantu, nie za$ aktantu) miejsca i/lub czasu, np. Der Artzt wohnt in Leipzig
(wobec: *Der Artzt wohnt) albo: Is Lilybaei multos iam annos habitat (wobec: *Habitat),
ewentualnie wyrazonego zaimkowo: tu, tam, dtugo; hier, da, lange; hic, ibi, diu.

2 Zreszta zagadnienie walencji poruszyl on jeszcze tylko raz, wczesniej (zob.
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W latach pdzniejszych w obrebie badan sktadniowych inspirowanych pra-
cami Tesniere’a sformutowano wiele definicji walencji, wsréd ktérych za
jedna z reprezentatywnych mozna uznaé definicj¢ nastgpujaca: ,,[...] pod
nazwa syntaktycznej walencji rozumiemy zdolno$¢ cza-
sownika do otwierania wokoét siebie okre§lonych pustych miejsc, ktére musza
by¢ wypetnione obligatoryjnymi lub fakultatywnymi partnerami. Za takich
partner6w nalezy uwazac okre§lone rzeczowniki (albo ich ekwiwalenty)
w réznych przypadkach, okreSlone przypadki przyimkowe [=wyrazenia przy-
imkowe] i okre§lone przymiotniki lub przystéwki, bezokoliczniki, imiestowy
oraz zdania poboczne albo — by wyrazi¢ to terminami sktadni tradycyjnej —
dopetnienia, podmioty, orzeczniki i niektére okoliczniki” (Helbig, Schenkel)’.

Gramatyka zalezno$ciowa znosi wigc tradycyjna dychotomi¢ zdai na pod-
miot (grupg¢ podmiotu) i orzeczenie (grup¢ orzeczenia), stawiajac podmioty
zdan i dopetnienia zdan na jednej ptaszczyznie (bezposrednio podporzadkowa-
nej czasownikowi w formie osobowej, czyli orzeczeniu) mimo pierwotnie
niejednakowego charakteru sktadniowego tych cztonéw zdaniowych, i taczac
w (pozornie) jednorodnym mechanizmie syntaktycznym o nazwie wlasnie
walencji dwa (skadinad) jakoSciowo rézne zwiazki sktadniowe: zwiazek zgo-
dy (kwestia podmiotu) i zwiazek rzadu (kwestia dopetnien). Prowadzi to do
syntaktycznych analiz zdaniowych wyrazanych w specyficznych diagramach,
zwanych stematami; np. w wypadku zdania: Boy przetozyt Balzaca z francus-
kiego na polski otrzymujemy taki stemat:

(D) przetozyt

Boy Balzaca z francuskiego na polski

Rozszerzenie walencji z czasownika w formie osobowej na inne klasy
wyrazéw®, gtéwnie na przymiotnik, nakazywato konsekwentnie’ nastepujaca

L. Tesniere, Esquisse d‘une syntaxe structurale, Paris 1953, s. 9) okreslajac ja tam co
do sensu tak samo, jak tutaj, tylko ujmujac rzecz redakcyjnie mniej na spos6b definicji, a bar-
dziej opisowo: ,,Nie wszystkie czasowniki sa zdolne [...] rzadzi¢ trzema aktantami. Jedne moga
wprowadzaé ich tylko dwa, inne tylko jeden, jeszcze inne zadnego. Stwierdzenie to wyrazimy
moéwiac, ze réznice wystepuja w w alencji czasownika”.

3 W istocie tak samo, cho¢ o wiele zwieZlej, wypowiadaja si¢ Sommerfeldt, Schreiber
(1977b:15): ,,Przez w ale n c j ¢ rozumiemy [...] zdolno$¢ jakiego§ wyrazu do ustanawiania
— W oprciu o swoje znaczenie — relacyj do innych wyrazéw”.

4 Na ten temat Szulc (1994:226) tak pisze: ,,Pojecie walencji wprowadzit do jezykoznaw-
stwa francuski syntaktolog L. Tesniere (1965 ). [...] Zdaniem Tesniere‘a walencj¢ przypisaé
mozna jedynie klasie czasownikow. Obecnie coraz silniej reprezentowany jest [jednak] poglad,
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analize na przyklad zdania: Wybitny ttumacz przetoiyt znakomitego pisarza
z jezyka francuskiego na jezyk polski;

2) przetozyt
wybitny  znakomitego z francuskiego na polski
ttumacz pisarza jezyka jezyk

W tym momencie aplikacji teorii walencyjnej do praktyki analizy syntak-
tycznej zawahano si¢ jednak i przyjeto rozwiagzanie niekonsekwentne w sto-
sunku do pierwotnego pojmowania walencji, stosujac powszechnie, i to bez
stowa wyjasnienia czy usprawiedliwienia, taki diagram zdan o strukturze
zdania (2):

(3) przetozyt
thumacz  pisarza z jezyka na jezyk
wybitny znakomitego francuskiego polski®

ze wtas§ciwos§¢é konotowania [..] «pustych miejsc» dla innych elementéw
jezykowych przystuguje réwniez i pozostalym kategoriom
wy raz 6w’ (podkres§lenia — M. K.). Bardziej szczegétowo Helbig, Schenkel ( 1975:21):
,Niektérzy [...] jezykoznawcy rozpatruja pojecie w alen cji lub laczliwosci jako pew-
ng wtasciwos§é¢, ktéra przystuguje wszystkim czegS§ciom
m o w y. Ta koncepcja zostata przygotowana przez Biihlera, jest reprezentowana przez Admo-
niego i jest tez chyba — chociaz z ograniczeniami i z calg ostrozno$cia — przyjmowana przez
Kacnelsona, Lomteva, Lejking, Melcuka i Brinkmanna” (podkre§lenia — M. K.).

5> Konsekwentnie” to znaczy przy niezmiennym traktowaniu walencji jako istotnie nowe-
go, specyficznego, pojeciowo rzeczywiscie réznego — tak od zwiazku zgody, jak i od zwiazku
rzadu — mechanizmu syntaktycznego, mimo ze mogacego niekiedy pokrywacé si¢ z tymi zwigz-
kami cze$ciowo lub catkowicie. Z kierunkiem analizy strukturalnej wyznaczonym przez 6w
mechanizm nalezatoby liczy¢ si¢ zawsze i zawsze uwzgledniaé go na wykresie, chociazby
przebiegal on w strong przeciwna, anizeli na przyktad kierunek rekcji.

% Por. Helbig, Schenkel (1975:30) z powotaniem si¢ na Tesniere‘a (1953:4):

daje

siostrzenica ksiazke kuzynowi

|

Pafiska urocza wspanialta mojemu nieszczgsliwemu
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Postapiono tak prawdopodobnie dlatego, ze proponowane tutaj konsekwen-
ne trzymanie si¢ poj¢cia walencji zwigzanego z czasownikiem i wyznaczane-
go przez nie kierunku analizy takze w sferze przymiotnika, a pézniej i rze-
czownika, sprzeciwiato si¢ zbytnio potocznej intuicji jezykowej co do charak-
teru i kierunku strukturalnej analizy walencyjnej zdania. Przyjeto wigc
(wprawdzie tylko poniekad, ale jednak) implicite traktowanie jako wlasciwej
walencji przymiotnika jedynie jej czesci rekcyjnej, czesci za$ kongruencyjnej
przyznano jak gdyby specjalny status, wyrdzniajac ja pewnym terminem
teoretycznym stworzonym ad hoc, mianowicie terminem: wyraz odniesienia
(Beziehungswort), ktérym — w wypadku atrybutywnego uzycia przymiotnika
— jest rzeczownik’. Skutkiem tego takim przymiotnikom jak: dankbar, wdzie-
czny, przypisuje si¢ wprawdzie walencje 3, ale implicite wyrdznia si¢ jej
cze$¢ kongruencyjna jako co§ specjalnego, mianowicie jako 6w wyraz odnie-
sienia (Beziehungswort), ktéry w analizach syntaktycznych, prezentowanych
graficznie, stawia si¢ wyzej hierarchicznie od przymiotnika, chociaz stanowi
on analogon do podmiotu i jego powiazan kongruencyjnych, ktéry mimo
intuicyjnie wyczuwanego i tutaj odwrotnego kierunku dependencji sktadnio-
wej stawia si¢ jednak hierarchicznie nizej — tym razem od czasownika, tj. na
tym samym poziomie co dopetnienia. Przyjmuje si¢ wigc jako stluszna hierar-
chie sktadniowa:

@ a)$pi i b)sen anie: c) dziecka/dziecigcy

dziecko dziecka/dzieciecy sen

co bytoby chyba trafniejsze pod wzgledem dependencji syntaktycznej ujmo-
wanej i wyznaczanej walencyjnie. Innymi stowy: zdotano w samym punkcie
wyj$cia teorii zmieni¢ kierunek stosunku zalezno$ciowego: podmiot ---> orze-
czenie na: orzeczenie ---> podmiot, a przeszkoda nie do pokonania w prze-
prowadzeniu radykalnej zmiany pod tym wzglgdem okazat si¢ taki sam zabieg
przy analogicznej relacji dependencyjnej wiazacej si¢ z przymiotnikiem; za-
miast zalezno$¢ o kierunku: rzeczownik (okreslna) ---> przymiotnik (okresl-
nik) zastapi¢ powiazaniem o kierunku odwrotnym: przymiotnik (okre§lnik) -->

Postuzytem sig tutaj, jak i w wielu innych analogicznych wypadkach, gdy chodzi o przyktady,
wlasnym ttumaczeniem polskim, w danym wypadku z francuskiego i z niemieckiego, poniewaz
tlumaczenie polskie odpowiada strukturalnie wersjom obcojezycznym.

7 Zob. Sommerfeldt, Schreiber (1977b:43).
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rzeczownik (okre§lna). Widac to ewidentnie na przykladzie przedstawionej
na stemacie analizy syntaktycznej zdania: Kierownik dziatu przedstawit swoim

wspotpracownikom koniecznos¢ dalszego ksztatcenia sig (por. Sommerfeldt,
Schreiber (1977b:34)):

(5 przedstawit
kierownik wspolpracownikom konieczno$é
dziahu swoim ksztalcenia si¢

dalszego

zamiast prezentacji, jak si¢ zdaje poprawniejszej z punktu widzenia $cisle
walencyjnego, chociaz ignorujacej gtgboka, mimo ze potoczna, intuicj¢ jezy-
kowa:

(6) przedstawit
dzialu swoim dalszego
1
kierownik wspéipracownikom ksztatcenia sig

konieczno§¢

Wydaje si¢, ze lansowana tutaj metod¢ analizy dependencyjnej, zwlaszcza
jezeli sigga ona po przedstawienia graficzne w postaci stematéw, mozna
uwierzytelni¢ dwoma argumentami: jednym psycholingwistycznym i jednym
historyczno-filozoficznym.

Argument psycholingwistyczny mozna by przedstawié, jak nastgpuje.

Wyobrazmy sobie sytuacj¢, w ktérej jedna z dwu os6b ma ograniczone
pole widzenia, a druga nie. W pewnym momencie pierwsza osoba pyta druga:
,»Co ty tam wlaSciwie widzisz?” Pada odpowiedz: Widze wielkq, czarng, desz-
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czowq chmure. Wydaje sie, ze w wypadku tego zdania sktonni bylibySmy
przyjac jednak taki jego stemat:

(7 widze

(ja) wielka

czarng

chmure

deszczowa

a nie taki, jaki nasuwa si¢ nam wedlug powszechnie przyjetej konwencji:
(8) widze

Ga) chmure

wielkg czama deszczowa

Dlaczego? Mozna przypuszczaé, ze dlatgo, iz ze wzgledéw psychologicz-
nych, wobec pewnej niezwyktoScii wrogosci suponowanego zjawiska, uchwy-
cenie poznawcze najpierw jego cech i zrealizowanie ich w strukturze linearne;j
zdania jako przymiotnikéw (przydawek) w prepozycji w stosunku do rzeczo-
wnika (dopetnienia) sktania nas do zgody na niekonwencjonalne umieszczenie
ich w diagramie na poziomie wyzszym niz zwykle, a wigc jak pokazuje to
stemat (7). A przeciez rozpatrywana tutaj okoliczno$¢ nie powinna mieé
wplywu na rozstrzygnigcie teoretyczne, ktére powinno wyplywac jedynie
z samej idei strukturalnej analizy dependencyjnej (walencyjnej); ta za§ w sa-
mym punkcie wyjScia wszelkich gramatyk zalezno$ciowych opiera si¢ na
prze§wiadczeniu, ze struktura dependencyjna nie réwna si¢ strukturze linear-
nej (a przynajmniej nie musi si¢ jej réwnaé). Inaczej to formulujac, mozna
powiedzie¢, ze charakterystyczne diagramy zaleznosSciowe, czyli stematy,
unaoczniajace wyniki syntaktycznych analiz struktur sktadniowych, maja
pokazywac nie hierarchig¢ i kierunek intuicyjnie bardziej akceptowalnej, bo
bardziej zblizonej do porzadku linearnego, tradycyjnie pojmowanej zaleznosci
cztonéw podrzednych zwiazanej z rzadem (regimen) po prostu, lecz ma uka-
zywaé hierarchig¢ i kierunek zupetnie swoistej zaleznoSci cztonéw sktadnio-
wych, zupetie swoiscie podporzadkowanych wyznaczaniu (otwieraniu, postu-
lowaniu, implikowaniu) pustych miejsc w sensie stwarzania calkiem specy-
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ficznej wigzi pozostajcej w zwiazku z walencja, utozsamiajaca si¢ z konotacja
(wspdétoznaczaniem).

Podobne, jak si¢ zdaje, intuicje miat juz Abramov (1966:35), ktéry, oma-
wiajac zjawisko konotacji/walencji, chociaz pod zmieniong nazwa potencyj
syntaktycznych, wyrézniat z jednej strony potencje centrofugalne (tj. walencje
odpowiadajace walencjom tozsamym ze zwiazkiem rzadu), a z drugiej strony
potencje centropetalne (tj. walencje odpowiadajace walencjom tozsamym ze
zwiazkiem zgody i z odwréconym co do kierunku zwiazkiem rzadu, czyli
z podrzednoScia syntaktyczna) — ale zawsze jednolicie méwiac o potencjach
(konotacjach/walencjach). Jenocze$nie na wykresie taczyt zastane stanowisko
walencyjne, zatrzymane, jesli tak si¢ mozna wyrazi¢, w pét drogi, ze swoim
nowym stanowiskiem walencyjnym, polegajacym na konsekwentniejszym
wyeksploatowaniu mechanizmu walencji jednorodnie do kofica. Zaproponowa-
ny przez niego w tej konwencji stemat zdania z Tomasza Manna: Teraz pro-
wadzit dzieri po dniu ten bog z zacisnigtymi ustami nagi swojq buchajqcq
Zarem kwadryge przez przestrzenie nieba przedstawia sig, jak nastgpuje:

(9) teraz 3 = dziefi po dniu
.l
Lo
ten bog <————---3 prowadzit 2=z >kwadryge.————- > SWO0jg
| | |
1 ] i i
| v. i
! nagi ;
v . .
‘ i przez przestrzenie ———---------- > nieba
Iy
Z ustami
b
v .
zaci$nietymi

(Frazg ,,buchajaca zarem” Abramov w wykresie, nie wiadomo dlaczego,
pomija.)

Abramov (1966:35) tak definiuje wprowadzone przez siebie dwojakiego
rodzaju potencje syntaktyczne: ,,Potencje, ktére realizuja si¢ w miarg jak
zmniejsza si¢ skladniowa ranga wyrazéw, tzn. w kierunku od strukturalnego
centrum zdania, nazwiemy centrofugalny mi. Natomiast poten-
cje realizujace si¢ w miar¢ jak wzrasta sktadniowa ranga wyrazéw, tzn.
w kierunku do strukturalnego centrum zdania, mozna nazwaé centr o-

petalnymi®

8 Oba te (grecko)taciriskie neologizmy w polskim sugeruje inny artykul Abramova



12 MICHAL KACZMARKOWSKI

WprowadZmy tutaj nie stosowana dotad w teorii walencyjnej parg pojecio-
wa: walencja m o ¢ n a 1 walencja st a b a, przypisujac pierwsza przy-
miotnikom i rzeczownikom ralacyjnym jako formacjom niepelnym czy niesa-
modzielnym znaczeniowo, co jest Zrédlem wyraZnie sktadniowego fenomenu,
jakim jest wtasnie mechanizm walencji syntaktycznej; walencje¢ staba wypad-
nie wtedy przyzna¢ wszystkim innym rzeczownikom konkretnym pospolitym
(substantiva concreta appellativa) jako samowystarczalnym znaczeniowo
i sktadniowo, a jedynie calkiem biernie dopuszczajacym do siebie jakies
okreSlenie — raczej dla wigkszej szczegétowosci semantycznej niz dla kom-
pletnosci strukturalnej, czyli syntaktycznej.

Zmodyfikowane za pomoca tych dwu korelatywnych pojeé definicje Abra-
mova przybiora wtedy taka postaé: ,,Potencje, czyli walencje, ktére realizuja
si¢ w miarg¢ jak zmniejsza si¢ ranga sktadniowa wyrazéw, tzn. w kierunku
od wyrazu walencyjnie silniejszego, nazwiemy
centrofugalnymi. Natomiastpotencje,czyli walencje, realizujace
si¢ w miar¢ jak wzrasta sktadniowa ranga wyrazéw, tzn. w kierunku d o
wyrazu walenyjnie silniejszego, mozna nazwaé
centropetalnymi’.

Uwzgledniajac wszystkie wyzej zamieszczone obserwacje i zmiany oraz
oznaczajac walencj¢ silna ukierunkowana linia ciagla, a walencje¢ staba ukie-
runkowana przeciwnie liniag przerywana (a wigc inaczej, niz czyni to Abra-
mov), otrzymujemy ze stematu (9) taki stemat (10):

(10) 7pr il
ten sy&;oja‘ teraz dziefi po dniu pfiez nieba
v, et ; ’ !
nagi- z zaméAmf;tyml kwadryge przestrzenie

(1967:155-168) na zblizony temat, ale zredagowany po niemiecku, w ktérej to wersji jezykowej
termin rosyjski centrobeznyj oddany jest przez zentrifugal, a termin rosyjski centrostremitel’nyj
przez zentripetal.
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Taki sposéb graficznej prezentacji wynikéw analizy syntaktycznej daje
w rezultacie stemat, wykorzystujacy tylko syntaktyczna walencje, i to zazna-
czong zawsze w kierunku z géry do dotu, gdy jest to walencja silniejsza,
skierowana za§ w kierunku z dotu do géry, gdy jest to walencja stabsza.
Skutkiem tego czyni on tez zadoS$¢ drugiemu faktowi, w gramatyce zaleznos§-
ciowej podstawowemu, cho¢ przemilczanemu, Zze gramatyka dependencyjna
jest w swej istocie gramatyka i n t e r dependencyjnq, przy czym, jezeli ma
to by¢ zarazem gramatyka wykorzystujaca heurystycznie i eksplikacyjnie
mechanizm walencyjny, to pojmowanie wszelkich (inter)dependencyj powinno
si¢ w niej opieraé na pojeciu walencji, a nie rekcji, chyba ze in concreto oba
te zjawiska si¢ pokrywaja.

Zapowiadany juz wczesniej drugi, historyczno-filozoficzny argument na
rzecz naszego stanowiska da si¢ zrelacjonowaé nastgpujaco.

Wydaje si¢, ze nasze rozumowanie znajduje potwierdzenie rowniez w onto-
logiczno-epistemologiczno-logicznych rozwazaniach filozoféw Sredniowiecza,
gtéownie logikow tego okresu, do ktoérych zreszta wyraZnie nawiagzat Biihler,
wprowadzajac do sktadni — i to w tym samym czasie, w ktérym Tesniere
rozpoczat konstruowaé swdj model syntaktyczny, bo w latach trzydziestych
biezacego stulecia’ — w istocie tozsame z pojeciem walencji pojecie konota-
cji i wypowiadajac sig¢ tak na jego temat: ,,W kazdym jezyku istnieja powino-
wactwa z wyboru; przystéwek szuka swego czasownika; podobnie [czynia]
i inne [wyrazy]. Mozna to tez sformutowac tak, ze wyrazy nalezace do jakiej$
okreSlonej klasy wyrazowej otwieraja wokét siebie jedno lub wigcej pustych
miejsc (Leerstellen), ktére musza zostaé wypetnione przez wyrazy okreslo-
nych innych klas wyrazowych. To, co mam na mys{li, to znane juz scholasty-
kom zjawisko konotacji (connotatio)” (s. 173).

° Pierwsza praca sktadniowa Tesnidre’a, cho¢ jeszcze bez wymieniania expressis verbis
walencji, pt. Comment construire une syntaxe (,,Bulletin de la Faculté des Lettres de Stras-
bourg” 13(1934), s. 219-229) zostata opublikowana, jak mozna zauwazy¢, w roku 1934. W tym
samym roku ukazata si¢ Biihlera Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache, gdzie
o konotacji (walencji) pisze on tak: ,,Pojecie konotacji wywodzi si¢ ze scholastycznego toku
myS$lenia, a tam odnosi si¢ ono do idei, ktéra zaczerpneliSmy od Apolloniosa i od stoikéw,
i ktéra wiaczyliSmy juz do naszej analizy. Zrédta nasze glosza, ze wyrazy nazywajace wyraza-
ja ,,cosiowato$¢” — quidditas — nazywanego; to stanowi sens scholastycznego terminu oznaczaé
(notare). Z kolei niektorzy scholastycy wyjasniaja, ze przez przymiotniki, jak np. albus, jest
oznaczana nie tylko wtasciwosé, moment barwy: «biaty», lecz za jednym zamachem zostaje
wspotoznaczony i nosiciel tej wtasciwosci; oczywiscie, nie jaka$ okreslona rzecz, ale z pew-
noscia co$, czemu trzeba przypisa¢ 6w moment barwy. Dzisiaj mozna by wyrazi¢ to tak, ze
wspotoznaczane (con — notatum) jest pewne puste miejsce (Leerstelle)” (s. 226-227).
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Prébujacy przenies¢ to pojecie na grunt polski T. Milewski (1965:97)
formutuje taka jego definicje: , K onotacja polega na tym, Ze pewne
kategorie wyrazow otwieraja obok siebie miejsce dla pewnych klas innych
wyrazéw [lepiej: dla pewnych wrazéw innych klas], ze je zapowiadaja, [ze
ich] wymagaja”. Ponadto czyni on takie uwagi: ,,Zjawisko konotacji wynika
z niekompletno$ci znaczeniowej wyrazéw konotujacych. Same przez si¢ nie
sq one znaczeniowo kompletne, nie daja petnej informacji [...]” (s. 97). ,,[...]
Przymiotniki konotuja rzeczownik stojacy w tym samym przypadku, liczbie
i rodzaju; otwieraja obok siebie dla niego miejsce w tekscie [...]" (s. 98).
»l...] przymiotnik konotuje rzeczownik, a zgoda w rodzaju ukazuje na to,
ktéry przymiotnik nalezy do ktérego rzeczownika [...]” (s. 106). ,,[...] forma
dopelniacza [...] konotuje obok siebie jakikolwiek rzeczownik, ktérego ona
staje si¢ okresleniem [...]” (s. 105)'°.

Podobne spostrzezenia wypadnie poczyni¢ takze wtedy, gdy pojecie kono-
tacji-walencji rozszerzymy na sfer¢ zdan niewspétrzednie ztozonych, choé
wlasciwie jeszcze sig¢ o tym nie mowi, jesli nie liczy¢ uwagi Milewskiego
(1965:245): ,,Zdania podrzedne przyzdaniowe, ktére charakteryzuja si¢ obec-

10°A wiec Milewski zdaje sie sugerowaé, ze kazda przydawka czy to przymiotna, czy
rzeczowna dopelniaczowa goéruje przez swa wyraznie wyczuwalna, bo silna, konotacje-walencje
nad rzadzacym nia w sensie rekcji albo konotujacym ja, ale przez swa ledwo wyczuwalna, bo
staba, konotacjg-walencje rzeczownikiem; zatem zdania o takiej strukturze, jak np.: Biaty Dom
zdementowat doniesienia prasy powinny zyskiwaé analize¢ stematyczna o tym ksztalcie:

zdementowal
B 1a1y prasy
|
Dom doniesienia

a nie, jak przywykto si¢ czynié, o ksztalcie nastgpujacym:

zdementowat

Dom doniesienia

Biaty prasy
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noscia spojnika podrzednego lub orzeczenia w specjalnej formie trybowej czy
czasowej, konotuja, tj. zapowiadaja zdanie nadrzedne, bo tylko w potaczeniu
Z nim s3 znaczeniowo zupeine [...]”.

Wiadomo, ze zdanie nadrzgdne rz a d zi zdaniem podrzgdnym, co nie
przeszkadza tej okolicznoS$ci, Ze zdanie podrzgdne konotuje resp.
walencyjnie postuluje zdanie nadrzgdne, i to niezaleznie
od swego usytuowania na linii tekstu. Jednakze wobec swoistej synestezji, jak
i wobec statystycznie przewazajacego szyku zdan nadrzednych wzgledem
zdan podrzednych trzeba powiedzieé, ze rekcja przebiega tutaj z lewa do
prawa lub inaczej: z géry do dotu, za Abramovem: centrofugalnie (——>);
natomiast korespondujaca z nia konotacja-walencja wyznacza kierunek z pra-
wa do lewa lub, innymi stowy: z dotu do géry albo, znéw za Abramovem:
centropetalnie (<——). W stemacie strukturalnym poréwnanie to w ogéle staje
si¢ bez znaczenia w tym sensie,ze zdanie podrzgdne, prezentowane jako kono-
tujace, czyli wyznaczajace walencyjnie, musi si¢ znalez¢é w nim hierarchicznie
wyzej od zdania nadrzgdnego mimo rekcyjnej dominacji tego ostatniego, bo
jest ona wyrazem regimen, a nie connotatio; oba zas$ te mechanizmy, jak
zaznaczaliSmy to juz niejednokrotnie, moga, ale nie musza, w catoSci lub
w czeSci, pokrywac si¢ ze soba, gdy chodzi o kierunek ich logicznego prze-
biegu.

A zatem zdanie: Wiadomo juz powszechnie, Ze od dawna zaniedbujesz sie
w pracy, niezaleznie od tego, czy wyjdziemy z tego porzadku linearnego, czy
tez z odwréconego, a mianowicie: Ze od dawna zaniedbujesz sie¢ w pracy,
wiadomo juz powszechnie, przedstawimy graficznie z poszanowaniem kierun-
ku semantyczno-syntaktycznego przebiegu konotacji-walencji tak:

(11) lZe od dawna zaniedbujesz si¢ w pracy |

'wiadomo juz powszechnie'

Strukturalna hierarchia konotacyjno-walencyjna bedzie zawsze taka sama.
Owszem, do pomySlenia jest wykres odwrotny:

(12) Wiadomo juz powszechnie,

"ze od dawna zaniedbujesz sie w pracy'



16 MICHAL KACZMARKOWSKI

Ale musimy pamigtac, ze wtedy mamy do czynienia z wykresem rekcji, a nie
konotacji-walencji. Rekcja za$ i konotacja-walencja, by powt6rzy¢ to jeszcze
raz, moga, ale nie musza, pokrywacé si¢ ze soba. Inaczej méwiac, kolizja
kierunkéw wskazywania konotacji-walencji z jednej strony, a rekcji z drugiej
strony pojawia si¢ tylko wtedy, gdy zestawiamy analiz¢ strukturalng depen-
dencyjna z analiza syntaktyczna linearna. Ale we wzglednie autonomicznie
traktowanej analizie strukturalnej dependencyjnej opartej na mechanizmie
konotacji, a w samym punkcie wyjScia zaktadajacej przeciez odmienno$¢
ksztaltu obu tych analiz syntaktycznych!!, powinien obowiazywaé konsek-
wentnie jeden kierunek postgpowania: od elementu konotujacego (co nieko-
niecznie znaczy rzadzacego'?) do elementu konotowanego. Zwazywszy zas,
ze gramatyka dependencyjna jest wtasciwie gramatyka interdependencyjna,
mozna by kierunek zaleznoSciowy zaznaczaé¢ w stemacie podwdéjna linia: linia
ciggla wychodzaca od cztonu konotujacego silniej, a skierowang do cztonu
konotujacgo stabiej (np. od zawsze okreslajacej formacji funkcjonalnie przy-
miotnikowej, czyli od jakiejkolwiek przydawki, do formacji funkcjonalnie
rzeczownikowej, zawsze okre§lanej), linia przerywang za§ wychodzaca od
elementu konotujacego stabiej, a skierowang do elementu konotujacego silniej
(krétko méwiac: od rzeczownika do przymiotnika).

1 Zob. chociazby Tesniere (1959): ,Kazda sktadnia strukturalna zasadza sie na stosun-
kach, jakie istniecja migedzy porzadkiem strukturalnym a po-
rzadkiem linearny m. — Skonstruowaé¢ lub utworzy¢ stemat jakiego$§ zdania to
przeksztalci¢ jego porzadek linearny w porzadek strukturalny. [...] I odwrotnie, usunaé stemat
lub ujaé go w zdanie toprzeksztalci¢ porzadek strukturalny w porzadek linearny,
rozmieszczajac w lancuchu méwionym wyrazy, ktére go konstytuuja (s. 19). Istnieje wigc
antynomia migdzy porzadkiem strukturalnym, ktéry ma wiele wymiaréw
(sprowadzonych w stemacie do dwoéch), a porzadkiem linearnym, ktéry
wykazuje [tylko] jeden wymiar. Antynomia ta to «kwadratura kota» mowy. Jej rozwigzanie jest
conditio sine qua non méwienia (s. 21). I jeszcze a propos tego zagadnienia: [...] mozemy
teraz sprecyzowaé, ze m 6 w i ¢ jakim§ jezykiem, to wiedzied, jakie sa koneksje strukturalne,
ktére przyjdzie poswigci¢, transformujac porzadek strukturalny w porzadek linearny,
i odwrotnie: ze zrozumie¢ jakis$ jezyk, to wiedziec, jakie sa koneksje strukturalne nie wyrazone
przez sekwencje, ktére przyjdzie przywrdci¢ transformujac porzadek linearny w porzadek
strukturalny” (s. 21).

12 Tesnizre (1959:13) zdaje sie jednak przeprowadzaé takie utozsamienie, piszac: ,, Termin
wyzszy [wyzej stojacy w stemacie] otrzymuje nazwe re g e n s a. Termin nizszy [nizej
stojacy w stemacie] otrzymuje nazwg p odr z ¢ d ni k a. Dlatego w zdaniu Alfred mowi,
mowi jest regensem [choC przeciez takze i przede wszystkim czlonem otwierajacym walencyj-
nie] a Alfred jest podrzednikiem [cho¢ przeciez takze i przede wszystkim czlonem wyznacza-
nym walencyjnie]”. Co prawda, wszystko to dotyczy tylko czasownika traktowanego walencyj-
nie, a nie przymiotnika, bo, jak wiemy, Tesniere w tej perspektywie w ogéle go nie rozpatruje.
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Zwracajac si¢ z kolei wprost do filozoféw Sredniowiecza, trzeba najpierw
zauwazyC, ze swoje rozwazania, dotyczace konotacji-walencji, zaczeli oni,
jesli mozna si¢ tak wyrazié, z przeciwnego kofica niz ten, od ktérego wyszli
w analogicznych roztrzasaniach jezykoznawcy dzisiejsi, mianowicie od rze-
czownika, zmierzajac przez przymiotnik (chyba) do czasownika, do ktérego
zreszta nigdy nie doszli, by¢ moze dlatego, ze wyrgczyli ich w tym wspol-
cze$ni im gramatycy, wzbogacajac jezykoznawcza mys$l Grekéw i Rzymian
pojeciem rekcji (regimen), wiazanej z czasownikiem, a interpretowanej np.
przez Piotra Heliasa w sposéb zblizony do naszego pojecia walenciji'®.

Scholastycy wyrézniali mianowie pojecia (terminy, wyrazy) absolutne =
niekonotatywne i konotatywne'®. Przywotajmy odpowiednie definicje Ockha-
ma: ,nomina absoluta [sunt] illa, quae non significantur aliquid principaliter
et aliud [...] secundario, sed quidquid significatur per tale nomen [...] primo
significatur” (,,nazwami absolutnymi [sg] te [nazwy], ktére nie oznaczaja
czego$ prymarnie a [zarazem] czego$ [innego] [...] sekundarnie, lecz cokol-

13 Swiadczg o tym na przyktad takie jego wypowiedzi zestawione ze soba: ,,Ubi grammati-
ci huius temporis dicunt quod dictio re git dictionem, ibi dicit Priscianus quod dictio
exigit dictionem” (,,Gdzie gramatycy dzisiejsi méwia, ze [jedno] wyrazenie rz a d z i
[drugim] wyrazeniem, tam Priscjan méwi, ze [jedno] wyrazenie wy m a g a [drugiego]
wyrazenia”.) (Petrus Helias 153, 13 nn. — podkreslenia — M. K.). — ,,Dixerunt plerique quod
dictionem regere dictionem non est aliud quam unam dictionem assumere aliam in constructio-
ne ad determinationem sue significationis” (,,Wielu utrzymuje, ze powiedzenie, iz [jedno]
wyrazenie rzadzi [drugim] wyrazeniem nie znaczy nic innego niz to, ze jakie§ wyrazenie
przybiera inne wyrazenie w [ramach] konstrukcji w celu zdeterminownia swego znaczenia”.
(Petrus Helias 153, 21 nn.). Tymczasem sam Piotr Helias n i e sadzi ,,quod regere dictionem
sit eam adiungere sibi in constructione ad determinationem sue significationis” (,,ze rzadzié
wyrazeniem to przylaczaé je do siebie w [ramach] konstrukcji w celu zdeterminowania swego
znaczenia”, lecz uwaza, iz ,dictionem regere aliam dictionem nichil aliud est quam trahere
secum eam in constructione ad constructionis perfectionem; non
autem dico ad significationis determinationem” (,,powiedzie¢, ze [jakie§] wyrazenie rzadzi
innym wyrazeniem nie znaczy nic innego jak powiedzie¢, Zze pociaga ono je za soba w [ra-
mach] konstrukcji w celu spetnienia [samej] konstrukcji; nie méwie za§ «w celu
zdeterminowania znaczenia»” — podkre§lenia — M. K. (Petrus Helias 155, 92 n.). Powiedzie¢
wigc, ze rzeczownik w mianowniku rzadzi czasownikiem ,,est contra omnem artis grammatice
rationem” (,,jest przeciwne calemu systemowi gramatyki”) (Petrus Helias 154, 37 n.). (Zob.
w zwiazku z tym: K. O. Seidel (1982) i M. Gérska (w przygotowaniu)).

W zwiazku z tym terminem zob. uwagi Pinborga (1976:976): ,Wyrazenie connotatio
zostato utworzone z tacifiskich czastek stowotwoérczych con (z, razem z, wesp6t, wspot-)
i notare (oznaczad). [...] Od tego czasownika utworzono w charakterystyczny sposéb derywaty,
podczas gdy czasownik rdzenny po XII w. stawat si¢ coraz rzadszy. Najwazniejszymi derywa-
tami staly si¢ denotare (dajace si¢ wykry¢ juz w starozytnos$ci z mniej wigcej takim samym
znaczeniem, co czasownik rdzenny [tzn. notare, czyli oznacz¢]) i connotare [tj. wspot-ozna-
czac]”.
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wiek jest oznaczane przez taka nazwe jest oznaczane tylko pierwszorzednie™).
»-connotativum [est nomen], quod significat aliquid principaliter et aliquid
secundario” (,,konotatywna [jest ta nazwa], ktéra oznacza co§ prymarnie
a [zarazem] co$ [innego] sekundarnie™)'®. T tak homo (cztowiek) oznacza
simpliciter (po prostu) istotg ludzka, natomiast iustus (sprawiedliwy) oznacza
prymarnie pewna jako$¢ (wlasciwos$¢, cechg), a sekundarnie (tzn. per poste-
rius, inaczej: ex consequenti) wspotoznacza (konotuje) podmiot, w ktérym ta
cecha si¢ znajduje. Niekiedy uwaza sig, ze dla scholastykdw nomina absoluta
(nazwami niekonotatywnymi) byly jednoznacznie nomina substantiva, a nomi-
na connotativa (nazwami konotatywnymi) byty jednoznacznie nomina adiec-
tiva'®. Jednakze mozna sie u nich spotkaé takze z mysla, ze tylko rzeczow-
niki nierelacyjne sa absolutne (niekonotatywne), natomiast rzeczowniki rela-
cyjne sa, podobnie jak przymiotniki, konotatywne. Ulubionym, jak si¢ zdaje,
przyktadem ilustrujacym te dystynkcje byla para nazw: Bog i Stworca. Nazwa
Bog jest absolutna (niekonotatywna), bo oznacza tylko Istote Najwyzsza;
natomiast nazwa Stwdorca wprawdzie oznacza tez Istotg Najwyzsza, ale jedno-
czeS$nie wspotoznacza (konotuje) jej relacje do jej dziel, czy nawet same te
dzieta. Wydaje sig, ze z tych rozwazan scholastycznych niewiele wynika dla
sktadni; wigksza wymowe syntaktyczna zyska to rozréznienie wtedy, gdy
jako jego ilustracje przywota si¢ takie nazwy jak ojciec, dziecko'’. Tak wiec

15 To rozréznienie Ockhama na nazwy absolutne (niekonotatywne) i konotatywne przyjeto
si¢ do§¢ powszechnie w logice pézniejszej, np. w XVII w. w logice Port-Royalu (Arnauld,
Nicolas (1662)), w XIX w. w logice Jamsa Milla, a nawet w systemie logicznym Johna Stuarta
Milla, cho¢ ze zmienionym pojeciem samej konotacji, o czym bedzie jeszcze mowa dalej.

16 Tak np. Eisler (2, 1910:839-840).

7 Wydaje sie, ze ze szczegélowych rozwazan scholastykéw wytania sie taki obraz ich
klasyfikacji termindw (nazw), mogacej mie¢ swe nastgpstwa takze w jezykoznawstwie:

synkategorematyczne

TERMINY / NAZWY
|

kategorematyczne
abstr“
(biatost) konkretne
wlasne pospolite
(Rzym)
nierelacyjne relacyjne  przymiotniki

(zwierze (ojciec (albus
cztowiek) Stwérca) iustus)

niekonotatywne niekonotatywne konotatywne? konotatywne konotatywne
(absolutne) (absolutne)
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dopiero o wiele pézniej dostrzezono fakt, ze w zasadzie kazdy rzeczownik
konkretny pospolity (substantivum concretum appellativum) ma wtasciwoSci
konotacyjne réwniez innego typu niz (teorio)poznawcze'®. Wykazuje on
mianowicie konotacj¢ takze w sensie jezykowym (syntaktycznym), podobnie
jak przymiotnik, a wigc walencje, aczkolwiek najstabsza z mozliwych (co
w kontek$cie naszych rozwazan jest obserwacja bardzo wazng, bo pozwala
go w hierarchii walencji stawia¢ nizej niz przymiotnik) — w kazdym razie
stabsza od walencji przymiotnika. Rzeczownik otwiera bowiem wprawdzie
zawsze jedno, ale tylko fakultatywne i blizej nie okreSlone puste miejsce do
wypelnienia przez jaka$ przydawke. Ta natomiast dlatego, ze zdradza w kaz-
dym wypadku przynajmniej jedna, ale obligatoryjna oraz $cisle okreslona, bo
postulujaca obok siebie jaka$ formacje¢ substantywna (w oznaczonym przy-
padku) walencj¢ syntaktyczna, powinna by¢ w stemacie zalezno$ciowym

18 Sommerfeldt, Schreiber ( 1977a:11): ,Jezeli wiec walencja zalezy od (pojeciowego /
leksykalnego) znaczenia, to nie moze si¢ ona ograniczaé tylko do czasownika. Znajduje si¢ ona
we wszystkich autosemantica, stad i w rzeczownikach”.

Zreszta koricowa cze§¢ poprzedniego schematu mozna by ujaé jeszcze inaczej; wystapi
wtedy wyrazniej ten aspekt problematyki, ktéry interesuje nas tutaj szczegdlnie:

TERMINY / NAZWY KATEGOREMATYCZNE

abstrakcyjne konkretne

/\

niekonotatywne niekonotatywne konotatywne
(absolutne) (absolutne) — rzeczowniki
cnota — wilasne nierelacyjne?
Rzym Zwierze
czlowiek

- rzeczowniki
relacyjne
ojciec
Stwérca
— przymiotniki
albus
iustus

Warto tez zauwazy¢, ze wszystkie zaprezentowane wyzej rozréznienia stanowia subklasyfikacje
kategorii nomina primae intentionis sive impositionis, tj. nazw przedmiotéw, ktérym przeciw-
stawiaja si¢ nomina secundae intentionis sive impositionis, tj. nazwy czg$ci mowy (zob. Eisler
(2, 1910:839)). Ta dystynkcja jest chyba réwnowazna dzisiejszemu rozréznieniu jezykoznaw-
czemu na nazwy i metanazwy (na jezyk przedmiotowy i metajezyk). — Zob. w zwiazku z obu
schematami Maritain (1946:32-50).
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walencyjnym stawiana hierarchicznie wyzej od okre§lonego (a tym samym
przez siebie postulowanego, wyznaczanego) rzeczownika; owa za$ staba
(w sensie: stabo wyczuwana i czysto pasywna) konotacja-walencja (wtasciwa
rzeczownikowi), mogtaby (jak o tym moéwiliSmy juz niejednokrotnie) by¢é
zaznaczana na wykresie dependencyjnym druga linig wertykalna — przerywana
i ukierunkowana ku gérze; np.:

(13) a) nowy b) ojca ¢) na wzgorzu
4 i A
dom dom dom

Warto w tym miejscu przywotaé nieco dtuzsza wypowiedz Brinckera
(1977:95) zawierajaca, jak sadzg, podobne spostrzezenia: ,,Najpierw uderza
to, ze Tesniere nie przeciwstawia sobie terminologicznie sktadni i semantyki,
jak to si¢ dzieje w ramach modelu konstytuentéw lub gramatyki transforma-
cyjno-generatywnej. Tesniere rozréznia raczej migedzy struktura a semantyka
i pojmuje strukture jako wyraz semantyki (to, co strukturalne
wyraza semantyke—1959,42/3). Pomiedzy strukturg a semanty-
ka przyjmuje si¢ stosunek paralelny, a nie identyczny (1959, 42/1). Pojecie
paralelizmu zdaje si¢ sugerowacé, ze relacje strukturalne i semantyczne moga
tez by¢ odwrotne. Przytoczony juz przyktad (1): Die jungen Frauen lieben
die schonen Kleider Tesniere zinterpretowatby tak, ze strukturalnie rozpatry-
wana przydawka (np. jungen w die jungen Frauen) zalezy od jadra, podczas
gdy rozwazana semantycznie relacja ta przebiega w odwrotnym kierunku,
tzn. przydawka determinuje jadro (np. w tym sensie, ze jungen zawg¢za zbidr
wszystkich kobiet do mtodych kobiet). Jako schemat wygladaloby to tak
(Tesniere 1959, 43/6):

(14) a) Frauen b) F{auen
! !
|
junge (zalezy) junge (determinuje)
kierunek strukturalny kierunek semantyczny

W zwiazku z tym mozna powiedzieé, ze do pomySlenia jest takze ujecie
odwrotne (ze mianowicie Frauen ogranicza (czyli determinuje) zbiér wszyst-
kiego, co mtode, do mtodych kobiet). Na wykresie:
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(15) a) junge b) junge
Frauen (zalezy) Frauen (determinuje)
kierunek strukturalny kierunek semantyczny

Interesujacy nas tutaj watek rozwazan logikéw $redniowiecznych podejmu-
je w XIX w. de facto John Stuart Mill. Jednakze wedlug niego, inaczej niz
wedtug tych scholastykéw!®, nazwa konotuje to tyle, co wspétznaczy, a nie
wspoétoznacza, mianowicie zespot cech, ktére sktadaja si¢ razem (dlatego, jak
si¢ zdaje, Mill wybiera termin con-notatio = wspdt-znaczenie) na jeden sens,
na jedno znaczenie jakiej§ nazwy, wyrazane w definicji*’, a przez to deno-
tuje wszystkie przedmioty, spetniajace ten sens, to znaczenie tej nazwy. Kon-
denotuje za$ (bo takiego neologizmu terminologcznego trzeba chyba uzy¢, by
wyrazi¢ to, co scholastycy wyrazali przez termin konotacja, skoro Mill,
wbrew ich praktyce, przenidst go ze sfery oznaczania (notacji) na sfer¢ zna-
czenia (signifikacji))?! kazda ceche kazdego poszczegélnego przedmiotu,
wchodzacego w sktad klasy denotowanej na podstawie danej konotacjiZ2.
Dla Milla nazwami konotatywnymi sa rzeczowniki pewnych klas oraz wszyst-

19 Chociaz sam Mill sadzi inaczej, piszac: ,,JJakkolwiek [...] niektére ich [=scholastykow]
wyrazenia ogélne wspieraja raczej sposéb uzywania tego stowa [=konotacja] w bardziej szero-
kim i niejasnym znaczeniu, w jakim je bierze pan James Mill [a bierze je wlasnie w zgodzie
ze scholastykami], to przeciez gdy mieli oni zdefiniowaé ten termin jako swoiScie techniczny
i ustali¢ jego znaczenie jako takiego z ta godna podziwu precyzja, jaka zawsze charakteryzuje
ich definicje, to wyraznie wyjas$niali, ze wspdétoznaczane (konotowane) sa jedynie formy, ktore
to stowo w ich pismach nalezy rozumie¢ ogélnie jako synonim cechy” (Mill I (1962:65, przy-
pis)). Ot6z wydaje sig, ze wilasnie nie. Dla scholastykéw bowiem formy to przede wszystkim
formy substancjalne, a te, dochodzac do materii (pierwszej), tworza wraz z nia podmioty (resp.
przedmioty) dajace podstawe do zaistnienia dopiero wtedy przypadtosci (accidentia), czyli cze-
mus$, co moze by¢ nazwane cechami, a co z form substancjalnych ,,wyptywa”, ale nimi nie
jest. — Zob. rozwazania na ten temat: E. G i 1 s o n, Tomizm, Warszawa: Pax 1960:42-53. 252.

20" Ten cel pozadany, azeby da¢ ustalona konotacje tam, gdzie jej brak, to cel, do ktérego
si¢ dazy, ilekro¢ kto§ stara si¢ da¢ definicj¢ nazwy ogdlnej, juz uzywanej; wszelka bowiem
definicja nazwy konotatywnej jest probq |[...] ustalenia [...] konotacji danej nazwy” (Mill
I (1962:63)).

21 7ob. Fouliqué, Saint-Jean (1969:122).

22 Nazwy wspéloznaczajace [czytaj: wspGlznaczace] zostaty [...] nazwane réwniez denota-
tywnymi czyli oznaczjqcymi, jako ze podmiot [czytaj: przedmiot], ktore one oznaczajq [czytaj:
znacza] jest przez nie oznaczony, czyli otrzymuje nazwe ze wzgledu na ceche, jakq one wspot-
oznaczajq [czytaj: wspdtznacza]” (Mill I (1962:51)).
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kie przymiotniki?>. Jedne i drugie konotujg przy tym jednak inaczej; rze-
czowniki, jak powiedzieliSmy to wyzej, wskazujac wprost na konkretny
przedmiot, a nie wprost na jakas jego ceche?*; przymiotniki zas, wskazujac
wprost tez na jaki§ przedmiot, ale uyjmowany bardziej abstrakcyjnie, czy ra-
czej bardziej kategorialnie, z uwagi wtasnie na dana ceche, a posrednio, nie-
jako w trybie ,,a mianowicie”, na jeden egzemplarz z tej kategorii jako na
nosnika danej cechy i przez to dopiero na nia sama®. W wypadku wiec
zdania: Dzis w nocy spadtl puszysty snieg sugeruje to taki stemat:

2 Jedyne nazwy przedmiotéw, ktére nic nie wspéloznaczaja [czytaj: wspGlznaczal, fo
imiona wtasne; i te, $cisle rzecz biorac, nie maja zadnego znaczenia” (Mill I (1962:55)).
,»Wszystkie nazwy konkretne, a zarazem ogdlne, sa konotatywne, wspdtoznaczajace [czytaj
wsopoétznaczace]. Stowo cztowiek na przyktad, oznacza Piotra, Jana, Janing i nieokreslona
liczbg innych jednostek, ktérych, wzigtych jako klasa, jest ono nazwa. A stosuje si¢ ta nazwa
do nich dlatego, ze jednostki posiadaja pewne cechy, i stosuje si¢ ja wilasnie dlatego, zeby
wskazaé, ze te jednostki dane cechy posiadaja” (Mill I (1962:50)). — ,.Snieg oraz inne
przedmioty otrzymuja nazwe bialy, jako ze posiadaja ceche, ktéra nazywa si¢ biatoscia [...]”
Mill T (1962:51)).

24 LudZmi nazywamy te przedmioty, te jednostki, jak Stiles i Nokes, nie za$ cechy, ktére
sktadaja si¢ na to, ze sa ludZmi, ze maja ceche ludzkosci. Tak wigc o nazwie [rzeczownikowej]
moéwi sig, ze oznacza [notuje] ona podmiot, implikuje zas, obejmuje w uwiktaniu, wskazuje
czy tez, jak odtady bedziemy méwili, wsp 6t oznacza cechy[...]” (Mill I (1962:51)).
Jest to jednak, jak si¢ zdaje, powr6t do scholastycznego sensu konotacji. Sprowadza si¢ bo-
wiem do stanowiska, ze wszelkie rzeczowniki pospolite (i to jest tylko nowe w stosunku do
scholastykéw) wprost oznaczaja zawsze jaka$ rzecz, a nie wprost, czyli implicite oznaczaja
zarazem jaka$ przynajmniej jedna jej ceche, czyli notuja (oznaczaja) przedmiot, konotuja
(wspbloznaczaja a nie wspdtznacza!) jaka$ co najmniej jedng jego wtasciwosé. Stad dzisiejsze
jezykoznawstwo zwraca uwage na to, ze rzeczowniki nawet nierelacyjne wykazuja zawsze, co
prawda tylko fakultatywnie i bardzo stabo, jedna konotacj¢-walencj¢ syntaktyczna, czyli
otwieraja jedno puste miejsce (dla atrybutu / przydawki w postaci gtéwnie jakiej$ formacji
przymiotnikowej) obok siebie. Zob. Sommerfeldt, Schreiber ( 1977b:21).

25 Stowo biaty oznacza wszelkie rzeczy biate, takie jak $nieg, papier, mgte na morzu i tak
dalej; implicite za$§ oznacza, czyli w jezyku scholastykbw wspédtoznacza czyli
konotuje cechg biatosé. Stowa biaty nie orzekamy o cesze, lecz o takich rzeczach jak
$nieg i tak dalej; lecz gdy tego stowa uzywamy jako orzecznika [lub atrybutu] w stosunku do
tych rzeczy, to podajemy mysl, ze cecha biatos¢ im przystuguje (Mill I (1962:49)). Ta wypo-
wiedz tez zdaje si¢ §wiadczy¢, ze Mill powraca czasami do scholastycznego znaczenia terminu
konotatywny. Jednakze wedlug niego przymiotniki wprost oznaczaja (denotuja) zawsze jakis
przedmiot ujmowany kategorialnie z uwagi na jakas ceche, czyli jak gdyby w pierwszej instan-
cji wskazuja na przedmiot ujmowany generalnie, ale jednoczesnie, w drugiej instancji wspot-
wskazuja na przedmiot specyficzny, jednostkowy, konkretny, ktéremu dana cecha przystuguje.
Dzi$ powiedzieliby$my to, trzymajac si¢ jednak Milla: notuja przedmiot generalnie, a konotuja



WALENCJA, REKCJA, DEPENDENCJA 23

(16) spadt
puszysty / przedmiot (jaki$) dzi§ w nocy

notacja (oznaczanie) /

/a mianowicie =| = konotacja (wspé6toznaczanie) /

§nieg

PowrdciliSmy tu jednak — by wyrazi¢ pewna interpretacj¢ Milla — do ter-
minologii scholastykéw lub dajacej si¢ czgsciowo wydedukowaé z ich wywo-
déw na temat notowania (oznaczania) i konotowania (wspétoznaczania).

Chyba warto tu dla wigkszej jasnoSci zestawié tabelarycznie rozbiezna
praktyke terminologiczng spotykang w tej materii:

znaczenie <——> oznaczanie

komprehensja <——> ekstensja Port -Royal
konotacja <——> denotacja J. S. Mill
intensja <——> ekstensja Leibniz

i, jak si¢ zdaje scholastycy (a w XIX w. James Mill):

signifikacja <——> notacja

a w zwiazku z ostatnim terminem pozostajacy termin konotacja (wspdtozna-
czanie), jak je pojmuje, odwotujacy si¢ expressis verbis do scholastykow,
Biihler, i jakie mozna utozsamia¢ z walencja semantyczno-syntaktyczna dzi-
siejszych gramatykéw dependencyjnych.

specjalnie wraz z przystugujaca mu cecha. I dlatego to posiadaja obok siebie zawsze przynaj-
mniej jedna, i to obligatoryjna, konotacjg-walencje syntaktyczna wskazujaca na jaka$ formacje
substantywna. Inaczej rzecz formutujac: przymotnik nie konotuje rzeczy, jak chcieli tego
scholastycy, tylko ja (de)notuje, a (kon-de-)notuje jej ceche. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac:
przymiotnik, tak jak rzeczownik, przede wszystkim (de)notuje jaki$ przedmiot, tylko ze ogdl-
nie, a nastgpnie (kon-de-)notuje jaki§ przedmiot niejako in concreto, bedacy jednostkowa
specyfikacja pierwszego ze wzgledu na jaka$ ceche. A wigc biaty dom to biaty (jakikolwiek
przedmiot z cechg biatosci), a mianowicie, in specie, dom. Przedmiot ten zatem, choé oznacza-
ny (notowany) jedynie posrednio i ogdlnie, powinien, niejako w pryzmacie wyrazu notujacego
jedynie sensu lato (przymiotnik), znalez¢ si¢ w stemacie hierarchicznie wyzej, a hierarchicznie
nizsze miejsce, w trybie (jak juz o tym moéwiliSmy w tekscie gtéwnym), jak gdyby ,,a miano-
wicie” powinien — na zasadzie denotacji sensu stricto (tj. w tym wypadku w sensie scholas-
tycznej konotacji) — zajaé miejsce przedmiot stanowiacy jego jednostkowa konkretyzacje.
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Wydaje si¢ wszakze, iz walencja czasownika, przyjmowana przez tych
ostatnich zrazu jako jedyna, cho¢ nie jest taka, to jednak zawiera w sobie co$
szczegblnego, stanowiac walencje fout court, walencjg¢ prymarna. Pozostale
jej typy powstate z ekstrapolowania jej na inne klasy wyrazéw (czg$ci mowy)
wypadnie wtedy traktowaé jako sekundarne. Jesli za$§ tak, to mozna by t¢
réznice jako§ zaznacza¢ nawet przy konsekwentnie walencyjnym wykreslaniu
stematéw, jakie w zasadzie tutaj postulujemy; znalaztoby wtedy swoéj wyraz
co dopiero poczynione rozréznienie na walencje p ry m a r n ¢ (zwiazana
z czasownikiem) i walencje s e k u n d a r n ¢ (zwiazang z innymi klasami
wyrazOw) zharmonizowane z wcze$niejsza dystynkcja na walencje m o ¢ n q
i walencje st a b q. Pokazmy to na przyktadzie stematu zdania: Ten nowy
pracownik poswigca caty swéj wolny czas swej pracy zawodowe;j.

17) pos$wieca

ten — nowy cajy fsvsiéj — wolny swej —- zawodowej
| A i % 7 &

i H e !

§ ; /< i;///

v Vil N P

pracownik czas pracy

Walencja prymarna, czasownikowa, najsilniejsza dosigga wtedy bezposred-
nio uzupetnien (Ergdnzungen; Tesniere’owskich aktantéw), a jest w swym
walencyjnym ich wyznaczaniu wspomagana przez réwniez silne walencyjnie
formacje przymiotne; najstabsze za$§ walencyjnie formacje rzeczowne oddzia-
luja na te pierwsze na zasadzie sprowadzajacych si¢ do sktadni zgody poten-
cji-walencji w naszym rozumieniu centropetalnych.
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VALENCY, RECTION, DEPENDENCY

Summary

The French syntactician Lucien Tesnieére noticed a syntactic mechanism in the language,
namely, the valency mechanism, and he connected it with personal forms of the verb. At the
same time he suggested abolishing in syntactic analyses the dichotomy of the subject phrase
and verb phrase, putting the subjects and objects of sentences on one plane, directly subordi-
nated to the verb in the personal form even though these parts of the sentence originally had
a syntactic heterogeneous character. In this way in a (seemingly) homogeneous syntactic
mechanism called valency he united two (otherwise) qualitatively different syntactic relation-
ships: those of agreement (the question of the subject) and of government (the question of the
object).

The article suggests a consistent treatment of valency as a significantly new,
specific, indeed notionally different — both from the relationship of agreement and of govern-
ment — syntactic mechanism, despite the fact that sometimes it may partly or entirely overlap
these relationships. The direction of structural analysis fixed by this mechanism should always
be reckoned with and taken into consideration in the diagram, even if the direction pointed to
the side that is opposite to, for example, the direction of rection.

Originally the consistently homogeneous rule concerning the direction of the syntactic
analysis had been observed until the phenomenon of valency was also noticed in the sphere
of the adjective and then the noun. At this point of applying the valency theory to the practice
of syntactic analysis hesitation was shown and a solution was accepted that was not uniform
or consistent in relation to the original — connected with a verb in the personal form — way
valency was comprehended, using commonly, without a word of explanation or justification,
such stemmas as (3) and not (2), as (3) and not (6), as (8) and not (7). This was done proba-
bly because consistent keeping to the understanding of the notion of valency connected with
the verb and observing the direction of analysis fixed by this notion, also in the sphere of the
adjective and noun, that is suggested in the present article, was too strongly opposed to the
current language intuition of the character and direction of structural valency analysis of the
sentence. Hence it is accepted that the proper syntactic hierarchy is like (4a) and (4b) and not
like (4c), which probably would be more accurate because of the syntactic dependency per-
ceived as valency one.

It seems that the suggested conception of the direction of dependency-valency analysis that
is hard to accept, may be made more probable by introducing into the analysis the notional
pair that has not yet been used in the valency theory: strong valency and weak valency. The
former one is attributed to adjectives and relational nouns as to incomplete and semantically
dependent formations, which is the source of a clearly syntactic phenomenon that exactly
constitutes the mechanism of syntactic valency; weak valency should be then attributed to all
other concrete common nouns as semantically and syntactically self-sufficient, and only
admitting some qualifications entirely passively — rather for greater semantic detail than for
structural, that is syntactic, completeness. Only those patterns should be obligatory that use
exclusively valency understood in a homogeneous syntactic way marked from the top down-
ward when it is stronger valency and upward when it is weaker valency. Considering that
dependency grammar is in fact interdependency grammar the dependency direction could be
marked in the stemma with a double line: an unbroken one starting from the more strongly
connoting segment and directed to the more weakly connoting one (e.g. from the always
qualifying functionally adjectival formation, i.e. from any qualifier, to the functionally substan-
tival formation, always qualified), and a dotted line starting from the more weakly connoting
element, directed towards the more strongly connoting element (briefly speaking, from the
noun to the adjective).

Translated by Tadeusz Kartowicz



