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-MARZENIE TO NIEDZIELA MYSLI”

»— Tak, jesteSmy za bardzo =zabiegani, zajeci, przeciazeni, nazbyt
aktywni! Za duzo czytamy! Trzeba umieé¢ wyrzuci¢ za burtg caty nasz bagaz
ktopotéw, trosk i pedanterii, na powrét sta¢ si¢ mlodym, prostym, dzie-
cinnym, zy¢ chwila obecna, by¢ wdzigcznym, naiwnym, szczeSliwym! Tak,
trzeba umieé troch¢ préznowaé, co nie oznacza lenistwa. W uwaznej i sku-
pionej bezczynnos$ci nasza dusza si¢ wygtadza, odpreza, odradza, jak trawa
przydrozna i zmigty li§¢ rosliny; naprawia szkody, staje si¢ nowa, spon-
taniczna, prawdziwie oryginalna. Marzenie, jak deszcze nocy, ozywia mys§li
zmegczone i przybladte w zarze dnia. Marzenie, tagodne i urzyZniajace,
rozbudza w nas tysiace u$pionych ziaren. Bawiac si¢ gromadzi¢ materiaty
na przyszio§¢ i obrazy dla talentu. Marzenie to niedziela mySli; i kto wie,
co wazniejsze i ptodniejsze dla cztowieka, czy pracowite napigcie tygodnia,
czy odradzajacy odpoczynek szabatu?” — pisal Henri-Frédéric Amiel, péZny
piewca romantycznej krainy wyobraZni i krajobrazéw duszy, ,kochanek
myS$li”, ten, ktéry ,,gnany glosem wewnetrznym nie buduje, nie kupuje, nie
uprawia zadnej ziemi, ale przechodzi, patrzy, zostaje chwile i odchodzi”.
Byly to lata pigédziesiate ubieglego wieku, epoki, w ktérej marzenie da-
rzono jeszcze wysoka estyma. Jest to stan umystu, w ktérym znajduje po-
zywke wyobraZnia twoércza: ,,Swiadomos$¢ przebiega swobodnym a bystrym
potokiem wrazefi, wyobrazen, uczu¢ i pozadan, przerzucajac si¢ z tematu
na temat, poddajac si¢ przypadkowym kojarzeniom i wraz z nimi nieustan-
nie zmieniajac kierunek”. Tak je opisywal, doceniajac wage owej ,natu-
ralnej potrzeby umystu ludzkiego”, Wtadystaw Tatarkiewicz — wiek pdZnie;j.
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Mysliciele starozytni, wyrdzniajac w polu ludzkiej §wiadomej aktywnoSci
sfer¢ teoretyczna i praktyczna, badanie i kontemplacje, jako warunek
skutecznos$ci wszelkich dziatai wymieniali niezbedny ,,stan wytchnienia”,
ktory osiaga si¢ w ,,czasie wolnym” (otium liberale). Filozofowie nowozytni
(Kant, Schiller) woleli méwié¢ o ,swobodnej grze” wiltadz umystowych,
ktérej ,,celowos¢ bez celu” miata owocowad inwencja twoércza i stanowié
podstawe wyrobionego sadu smaku.

Lukrecjuszowe ,,§wiatynie pogody” (templa serena), sielskie mity Arka-
dii, do ktérej tesknili znuzeni konwencjami dworskiej etykiety osiemna-
stowieczni ,,sentymentaliSci” i ,.entuzjasci”’, romantyczne ,S$wiatynie du-
mania” edukowanych Muz dziewigtnastowiecznej artystycznej bohemy —
wszystkie te ,,miejsca pelne uroku” (loci amoeni), ktérych starannie pie-
legnowana ,,malowniczo$§¢” miata wtasnie sprzyjaé ,,snuciu marzei”, kreo-
wane bylty po to, aby swoboda twérczej fantazji, nie skrgpowana zadnymi
regutami, mogta poddaé si¢ natchnieniu, budzi¢ polot twoérczy i stuzyé
estetycznemu wychowaniu ,,wirtuozéw ducha”. Poetyczno$¢ takich miejsc
— rzeczywistych, czy tylko wyobrazonych — miata ksztatci¢ nieomylne po-
czucie smaku, ktére byto wyréznikiem ,,dusz pigknych” sposréd ttumu po-
spolitych zjadaczy chleba i niskiego lotu filistréw.

Co sig¢ stato z marzeniem w kulturze i twoérczosci XX w.? O czym marza
— jeSli w ogéle to czynig — artySci i poeci? Czy posiadaja jeszcze swoje
»Swiatynie dumania” i jakie bostwa w nich czcza?

Sadze, ze prébujac na te pytania odpowiedzieé, trzeby by na wstepie
dokona¢ rozrézniedr gatunkowych: inaczej z pewno$cia ma si¢ sprawa z
marzeniem w sztuce stowa, inaczej w muzyce, inaczej w sztukach plastycz-
nych. Enklawy marzenia mozna, jak si¢ zdaje, napotka¢ w dziedzinach
tworczodci wciaz jeszcze pielegnujacych strefe zastrzezona dla owej
Luwaznej i1 skupionej bezczynnoS$ci”, z ktérej wyobraZnia moze czerpal
»materiaty na przyszto$¢ i obrazy dla talentu”, jak pisat Amiel. Strefie tej
zagraza jednak coraz bardziej imperializm cywilizacji technicznego postgpu,
praktycznej skuteczno$ci, utatwionej konsumpcji i niewybrednego hedo-
nizmu. Czynniki te niewatpliwie wplywaja na wyraZznie widoczna erozj¢
marzenia we wspotczesnej kulturze, a zwlaszcza sztuce.
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Najbardziej destruktywna okazuje si¢ presja kultury masowej z jej stan-
dardowoS$cia, prowizorycznosciag w niewolniczym uleganiu fluktuacjom méd
i komercji, trywialnym permisywizmem, obsceniczno$cia, brutalnoscia i
obsesja wiecznej zabawy, bez wysublimowanej dbato$ci o szlachetno$é
formy i wybredno$§é¢ smaku. Ilekro¢ artySci tej presji ulegaja — a ze to
czynia, nie da si¢ zaprzeczyé — tylekro¢ wyrafinowanie ,,swobodnej gry
umystu i wyobrazni” wymieniaja na popularng rozrywke lub szokujaca
drastyczno$§¢ antyestetycznej kontestacji. By przypodobacd si¢ publicznosci,
przybieraja maski karnawalowe, zuzywajace si¢ podczas jednego sezonu.
Nie pretendujac do ,,zmarmurzenia” wtasnych marzefi ani do wystawiania
sobie ,,pomnikéw trwalszych od spizu”, zadawalaja si¢ kreowaniem ,,sztucz-
nych Swiatéw” wedlug potrzeby chwili i kaprysu zmiennej koniunktury.
Czesto lokuja ,,miejsca wyobrazone” w przestrzeni cybernetycznej, za-
mieniajac ,,Swiatynie pogody” na rzeczywisto$§¢ wirtualna — niekoniecznie
pogodna i sktaniajaca do ptodnej zadumy, raczej zamknigta w granicach
mozliwoSci ,.kreatywnych” technicznych wyreczycieli ludzkiej inteligencji
i wyobrazni. Tego rodzaju twérczoS¢ owocuje wytworami, ktére zaspokajaja
coraz bardziej infantylne, a niekiedy niskie, czy wrgcz patologiczne
potrzeby masowego odbiorcy — chociazby potrzebg symulowanego udziatu
w mechanicznych grach i ptynacego stad sztucznego podniecenia, lub po-
siadania zwierzatka-artefaktu: tamagotchi, wzbudzajacego réwnie sztuczne
sentymenty. Spontaniczna i oryginalna sfera ludzkich emocji zostaje w ten
spos6b oddana we wladze stymulatoréw zacierajacych réznice migdzy ztuda
wyprodukowanag i narzucong a ptodnym ztudzeniem wyobraZni; migdzy ,,rze-
czywisto$cia” spreparowana przez techniczne media a rzeczywistoScia
prawdziwa lub wyobrazona; wreszcie — miedzy wzruszeniem autentycznym
a symulowanym.

Obserwujac powyzsze zjawiska, tatwo dojs¢ do wniosku, Ze erozji i
degradacji marzenia towarzyszy réwnolegle zanik zdolno$ci do dojrzale;j
(auto)refleksji. Takze uwaga i skupienie zostaly zredukowane do dziedziny
czysto operacjonalnej: eksperymentu oraz technicznej obstugi i doskonalenia
skomplikowanych mechanizméw, z wylaczeniem bezinteresownej kontempla-
cji §wiata wartoSci — tego Swiata bynajmniej nie fikcyjnego, ktéremu ongi§
przyporzadkowywano sfer¢ marzen i ideatéw. Taka refleksje prébuja roz-
budzi¢ — z problematycznym powodzeniem i w sposéb ostentacyjnie para-
doksalny — tworcy nalezacy do kosmopolitycznego bractwa tzw. sztuki kry-
tycznej. Epatujac nowoczesnych filistrow (lub tych, ktérych za takich
uznaja) brutalnym turpizmem, obscenicznym naturalizmem lub bluZniercza
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deformacja tradycyjnych symboli i warto$ci wysokich, ograniczaja sig¢
jednak wytacznie do samej destrukcji — anarchicznego buntu przeciwko
wszelkim tradycyjnym kanonom i hierarchiom. Niekiedy taka dziatalno$§¢
»krytyczna” przybiera postaé okrutnej zabawy, niweczacej ostatni juz
romantyczny mit ,,szlachetnego dzikusa” oraz niewinnego dziecka.

Uzytek, jaki wspdélczesna masowa publiczno$¢ czyni ze sztuki, ktéra
serwuja artySci zabiegajacy o jej uznanie i kase, potwierdza spostrzezenie,
iz zaréwno twoércy, jak i ich klienci wykroczyli daleko poza granice wy-
réznionych ongi§ przez Fryderyka Schillera klasycznych poetyk: ,,naiwnej”
1 ,,sentymentalnej”. Zmierzamy, jak si¢ zdaje, w kierunku jakiej$ jeszcze nie
nazwanej mutacji cywilizacyjnej, w ktérej zaré6wno marzenie, jak i skupienie
— dwa wyréznione przez Tatarkiewicza ,naturalne stany i niewatpliwe
potrzeby umystu ludzkiego™” — traca swa antropologiczna, warto§ciotwoércza
i kulturowa no$no$¢. Ten stan rzeczy przeczuwali i opisywali niektorzy
prorocy naszych czaséw, by wymieni¢ Stanistawa Ignacego Witkiewicza,
Aldousa Huxleya czy Paula Valéry’ego. T¢ mutacje¢ odzwierciedla zwtaszcza
panorama wspoétczesnej sztuki plastycznej i masowa postawa jej odbiorcow.
Sprowadzaja si¢ one coraz czgSciej, by zacytowaé Czeslawa Mitosza, do
»algebry i1 zbierania wrazed”, wyrachowanego utylitaryzmu oraz ,,$ciggania
czego$§ wysokiego w dét, w zadowolong z siebie ptasko§¢”.

Moze to jednak nie jest ostatnie — chociaz wyjatkowo krzykliwe — stowo
europejskiej kultury i sztuki na progu trzeciego tysiaclecia. Wskrzeszanie
na nowo arkadyjskich mitéw w krajobrazie ,,ziemi jalowej” wydaje si¢ da-
leko posunieta naiwnos$cia. Uczestnik wspétczesnej kultury, ktérego nie-
ktérzy socjologowie okreSlaja jako ,turyste”, nie jest juz owym Amie-
lowskim ,,podréznikiem”, poszukiwaczem ,,miejsc petnych uroku” po to, aby
,»ha powro6t staé si¢ mtodym, prostym, dziecinnym..., wdzigcznym, naiwnym,
szczgSliwym”. Takich miejsc nie oferuje mu zreszta zawlaszczona przez
cywilizacje, pozbawiona swej ,naturalnej niewinnoSci” przyroda. Coraz
trudniej o enklawy marzenia i ,,Swiatynie pogody”. Lecz przeciez bez takich
»~miejsc”’, w ktérych mégtby zamieszkac, poczué si¢ ,,u siebie”, cztowiek
popada w samozapomnienie — ,,zapomina jeszcze wigcej, niz jest zapomnia-
ny”. Poniewaz, jak dalej poucza Amiel: ,,Wartosci cztowieka nie wyraza to,
co posiada, ani nawet to, co czyni, ale to, czym jest”.
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"DREAM IS THE THOUGHT’S SUNDAY”

Summary

Concentration and dream — the two “natural states and unquestionable needs of the
human mind” distinguished by Wiadystaw Tatarkiewicz, today are losing, as it seems, their
anthropological, culture-genic and value-genic significance. Since ancient times they have
been supplying artistic creativity and theoretical contemplation with themes. Contemporary
erosion and degradation of dream is accompanied by a parallel decline of ability in mature
(self)reflection. Creativity and the recipient’s contact with culture have assumed a
commercial and consumption character. Pressure of mass culture proves the most destructive
in this respect — with its conventional and provisional character, its trivial permissivism and
hedonism, without care for refinement of form and fastidiousness that for years have been
features of the so called “high culture”.

Pointing to these alarming symptoms the author of the essay confines herself to asking
the question: will the authors of tomorrow’s culture, especially artists, be able to find
Lucretius’ “temples of serenity” and “places full of charm” favouring creative fantasy, to
derive “materials for the future and images for the talent”, as a hundred years ago Henri-
Frédéric Amiel wrote?

Translated by Tadeusz Kartowicz



