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PRZY LEKTURZE GOSCINCA ADAMA JARZEBSKIEGO
ZAGADKA JEDNEGO RYMU

Alojzy Felifiski, wielki znawca sztuki rymowania, ¢wiczacy si¢ w niej
pod przewodem Stanistawa Trembeckiego, byt réwniez autorem zartobli-
wego ,,przekleiistwa” rzuconego na tego mitycznego poetg, ktéry po raz
pierwszy zarzucit na swe myS§li ,,peta” rymu —

A niewolniczy stowom wskazawszy porzadek,

Z rymami zadal jeszcze potaczyé rozsadek.

Tego wtasnie rymotworczego rozsadku zabrakto, niestety, Adamowi
Jarzebskiemu, wybitnemu kompozytorowi, a ponadto zastuzonemu autorowi
pierwszego przewodnika po Warszawie: Gosciniec, abo Krotkie opisanie
Warszawy z okolicznosciami jej (1643). Od razu trzeba tez zaznaczy¢, ze
przewodnik 6w — pomimo swych licznych mankamentéw literackich — to
wazny dokument historyczny, stanowiacy wyjatkowo obfite Zrédto wiedzy
o Warszawie z polowy XVII w., bez ktérego nie mozna by napisaé wielu
prac naukowych, przede wszystkim za§ cennej monografii Jerzego Lileyki
Zycie codzienne Warszawy za Wazéw (1984).

Jaka szkoda, ze Jarzebski — jak to juz zauwazyt Wiadystaw Korotynski
(1909) — nie napisal swego przewodnika proza. Pozostalby w nim wtedy,
niestety, ubogi, niedbaty i czesto niezrozumiaty jezyk autora, ale zgingtyby
uzyte przez niego, a szczegllnie nieudolne, r y m y, ktére staty sig
przedmiotem ostrej krytyki ze strony edytoréw, komentatoréw i czytelnikow
jego warto$ciowego dzieta informacyjnego. ,Niedbaly i nudny” wiersz
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Goscirica byt réwniez powodem, ze Julian Ursyn Niemcewicz przedrukowat
go w 1822 r. zwykla proza (in continuo), starannie wytrzebiajac ja z
ryméw. ,,Rymuje w sposéb okropny” — wyrazil si¢ z kolei Korotyrski,
pierwszy komentator dzietka Jarzebskiego, a Bronistaw Chlebowski zarzucit
jego autorowi ,,niedolgstwo i niejasno$¢ prostaka, placzacego si¢ w zamecie
mglistych i mylnych pojeé”.

Zaden z krytykéw nie podpart swego sadu konkretnymi przyktadami, nie-
chaj wigc za dowdd stuszno$ci ich uwag postuza dwa fragmenty Goscirica
wydobyte z opisu patacu marszatka Kazanowskiego, tu za$ zredukowane do
samych ryméw.

I (w. 1245-1252): grzeczy — rzeczy — dworze — podworze — nie skori-
czone — dokoriczone — mieszkania — omieszkania.

I (w. 1277-1284): grzeczy — rzeczy — wyjazdu — przyjazdu — niedZ-
wiadki — dziatki — budzie — budzie.

W stowniku ryméw Jarzebskiego znajduje si¢ wszakze i taki, jaki zwrdcit
na siebie szczegdlna uwage komentatoréw i edytoréw Goscirica, dotyczyl
za$§ nagrobka dwdch ostatnich ksigzat mazowieckich, a zarazem rodzonych
braci, Stanistawa (1501-1524) i Janusza (1502-1526), wystawionego przez
ich siostr¢ Ann¢ w kolegiackim koSciele §w. Jana. Jarzebski poswigcit mu
dwa wersy swego przewodnika (640-641):

Tamci leza mazowieckie

Ksiazgta strute, niemieckie.

»otrute” — w porzadku; to po prostu echo zywej jeszcze, przynajmniej
na Mazowszu, tradycji historycznej o domniemanym otruciu dwéch bardzo
mlodych jeszcze ksiazat. Przypomniano ja w druku i obszernie omdéwiono
na kilka lat przed napisaniem Goscirica (Jedrzej Swiecicki, Topographia
sive Masoviae descriptio, 1624), co mogto nawet wptynaé na jej odnoto-
wanie w popularnym przewodniku, ktérego autor nie stronil przeciez od
tego rodzaju anegdot z dziejow Warszawy.

»Niemieckie” — to juz btad monstrualny, ktérego oczywiscie nie popetnit
Jarzebski, ale drukarz pracujacy u Elerta, gdzie wyttoczono Gosciniec,
mylnie odczytujacy ten wyraz z rgkopisu autora, a ponadto nic nie wiedzacy
o mazowieckich ksigzetach (Piastowicach).

Pierwszy wysunal taka hipoteze, ale jakze ostroznie, Korotynski: ,,Dla-
czego Jarzebski nazywa ich jeszcze [? —JWG] niemieckimi, nie umiemy po-
wiedzieé. Moze [! — JWG] to wyraz przekrgcony w druku”. Nieco pewniej-
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szy byl w tej sprawie Wladystaw Tomkiewicz (ostatni edytor Goscirica,
Warszawa 1974: PWN): ,, Takiego nonsensu chyba [! — JWG] Jarzgbski nie
napisat, nawet jesli nie mogt znalez¢ odpowiedzi”.

W rezultacie w obu ostatnich wydaniach Goscirica: z roku 1909 (gdzie
za opracowanie tekstu odpowiadal Ignacy Chrzanowski), i z 1974 (gdzie
odpowiedzialno$¢ ciazyta na Tomkiewiczu) powtérzono 6w biad drukarski,
nie silac si¢ na odpowiednia emendacj¢. ,,Nie zawsze mozna si¢ domyslié,
jak dany wyraz wygladat w rekopisie” — sumitowat si¢ Tomkiewicz (s. 52).

Czyzby wigc byla to taka zagadka, ktérej nie mozna odgadnaé? Ale
wtedy wyraz niemieckie nalezato poprzedzi¢ umownym krzyzykiem (crux
interpretum). Ot6z, moim zdaniem, mozna ja byto odgadnaé. Co wigcej,
mogt to zrobi¢ nawet taki filolog o do§wiadczeniu tekstologicznym, ktéremu
pokazano by jedynie te d wa wersy, ktére sa przedmiotem niniej-
szego przyczynku, i poinformowano, ze dotycza one dwdéch ostatnich ksiazat
mazowieckich.

Zamieniam si¢ w owego filologa i konstatuje, ze muszg znalezé taki
wyraz trzysylabowy (ewentualnie dwusylabowy z przedrostkiem) o haSle
rymowym -ecki (l.mn. -eckie), ktéry — jako element tekstu — mogtby sig
odnosi¢ do k a zde g o zdwdbch ostatnich ksigzat mazowieckich i wia-
rogodnie zastapi¢ btad drukarski niemieckie.

Nie mamy, niestety, obszernego stownika ryméw polskich, ale juz kiedys
stwierdzitem (w ,,Roczniku Literackim” za rok 1973, s. 340-41), ze w pew-
nej mierze moze go zastapi¢ Indeks a tergo do Stownika jezyka polskiego
(pod red. W. Doroszewskiego, 1973). W nim réwniez odnajduje 60 wyra-
z6w o hasle rymowym -ecki, z ktérych usuwam wszystkie anachroniczne
(uzbecki, kadecki, tandecki, endecki itp.), a takze wszystkie o wigkszej
iloSci sylab. Po dokonaniu tej redukcji pozostato mi do wyboru 12 wyrazéw
trzysylabowych: szlachecki, jeniecki, kupiecki, krawiecki, szewiecki, towiecki,
nieswiecki, zdradziecki, jeZdziecki, zbdjecki, strzelecki i gwarecki oraz dwa
dwusylabowe, ktére mozna wydtuzy¢ przedrostkami: dziecki i grecki. Ana-
liza pierwszej partii przekonywa mnie, ze do ewentualnego przyjecia nadaje
si¢ jedynie przymiotnik fowiecki (obaj ksigzeta niejednokrotnie musieli braé
udzial w tfowach), ale byloby to jednak swoiste naduzycie takiego ich okres-
lenia, dopuszczalnego tylko wyjatkowo i wymagajacego powaznego uzasad-
nienia. Co innego, gdy chodzi o druga partig¢, odrzuciwszy bowiem grecki
(co datoby niegreckie), nalezy zatrzymal si¢ przy rzadkim przymiotniku
dziecki (znanym juz ze Stownika staropolskiego w znaczeniu ,,dziecinny”),
ktéry — po dodaniu doni przedrostka bez albo nie, przyjalby forme¢ bez-
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dziecki lub niedziecki, czyli ,bezdzietny”, obaj za$ ksiazgta zmarli bezzenni
1 bezdzietni. Obydwa te oryginalne (ale przeciez sensowne) wyrazy wyma-
gaja jednak jakiego$, najlepiej stownikowego, udokumentowania. Nie ma
ich, niestety, ani w Stowniku staropolskim, ani w Stowniku polszczyzny XVI
wieku, ani w Stowniku jezyka Paska, ani u Lindego oraz jego nastgpcow.
Nie ma ich réwniez u Maczynskiego i Knapskiego.

Siggam wobec tego do Trotza-Moszczeniskiego (1779). No i... eureka!
Oto za$, co znajduj¢ na s. 38 tomu trzeciego:

Bezdzietny/Bezdziecki, adj., Kinderlos, qui est sans enfans, bezdzieckim
zostaie; bezdzietnym zszedl, umart.

Niedzieckiego juz tam nie ma, ale i bezdziecki wystarcza, zeby upraw-
dopodobnic jego istnienie, ktdre jest réwniez potwierdzone przedrostkowym
nie w tekScie Goscirca.

To, co wyzej, byto rezultatem badania przeprowadzonego przez filologa
o dos§wiadczeniu tekstologicznym. Pytanie: jak powinien postapi¢ e d y -
t or tego utworu, dostrzegajacy przeciez nonsensowno$¢ rymu ni e -
mieckie,anawet — chociaz z pewnym wahaniem (Korotyniski-Chrza-
nowski: ,,moze”, Tomkiewicz: ,,chyba”) — uznajacy go za btad drukarski?

OdpowiedZ bardzo prosta: taki edytor powinien:

1. odszukaé w tekScie Goscirica wszystkie rymy o hasle -eckie albo
-ecki,

2. ustalié, co Jarzebski mégt przeczyta¢ na nagrobku ksiazat mazo-
wieckich,

3. zweryfikowaé uzyskana emendacj¢ z pismem Jarzebskiego.

Oto za$ rezultat takich zabiegéw.

Ad 1. uwazny czytelnik tatwo znajdzie dwie takie pary rymowe;
pierwsza (w. 2383-2384): ,Widze jaki§ staroswiecki — Szaniec, jakby
mazowiecki’; druga (w. 3235-3236): ,.Strzez, Boze, o mazowiecki — Jezyk:
bywa miedzy dziecki”. Jarzebski znal wigc wyraz dziecki, i to w znaczeniu
»dzieci” (tak i u Lindego), mégt wigc (znamy bowiem jego praktyke) uzyé
go 1 w znaczeniu ,,dzietny”.

Ad 2. epitafium wyryte na nagrobku ksiagzat zawierato m.in. stwierdzenie,
ze zmarli bracia to ,,ostatnie meskie potomstwo Ksigzat Mazowieckich”
(ultima stirps mascula Ducum Masoviae; tak u Starowolskiego w Monumen-
ta Sarmatarum, 1655), a to oznacza przeciez, ze umarli bezd zietn i
W jezyku Jarzgbskiego: ,,bezdzieckie” albo ,niedzieckie” ksigzgta mazo-
wieckie. Ktéry wyraz wybraé? — drugi (niedzieckie), jako ten, w ktérym
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wystgpuje nie pierwodruku. Biad polegatby w takim razie na mylnym od-
czytaniu przez drukarza zbitki spéigtoskowej dz jako litery m.

Ad 3. analiza paleograficzna podpisu Jarzebskiego (reprodukcja w obu
ostatnich edycjach) §wiadczy, ze w zbitce rz uzyl dlugiego z (,,gockiego”),
i to w ten sposdb, ze poczatek jego nazwiska mozna by przeczytaé jako
Jan. Gérna czg$¢ z utracita mianowicie swa kanciastos$¢ i przeksztatcita sig
w kreske, z czego mozna réwniez wywnioskowaé, ze niewyraznie napisane
dz — jakby zlozone z tr z e c h kresek — upodobnito si¢ do trzykres-
kowego m. Quod erat demonstrandum.

Autentyczny tekst omawianego dwuwiersza powinien wigc brzmieé:

Tamci leza mazowieckie

Ksiazeta strute, niedzieckie.

No to i koniec zagadki.

READING ADAM JARZEBSKI'S ,,GOSCINIEC”.
THE PUZZLE OF ONE RHYME

Summary

Adam Jarzgbowski’s ,,GoSciniec, albo Krétkie opisanie Warszawy z okoliczno$ciami
jej” (,,The Road or a Short Description of Warsaw and Its Surroundings™) (1643), despite
its numerous literary shortcomings is an important historical document that is an
exceptionally ample source of knowledge of Warsaw in the middle of the 17" century,
without which a lot of articles could not be written. Many commentators of the guidebook
criticised its clumsy rhymes and mistakes, like calling the Mazovian princes ,,German” when
describing their tombstone in St. John Collegiate Church in Warsaw. The mistake was made
by the printer who wrongly read Jarzgbowski’s manuscript. After analysing the Polish
rhymes of that time the searched for adjective will be the word bezdziecki (childless).
According to Trotz-Moszczenski (1779), bezdzietny/bezdziecki, adj. Kinderlos, qui est sans
enfants, bezdzieckim zostaie; bezdzietnym zszedl, umart (one who remains childless). The
princes died unmarried and childless. In Jastrzgbowski’s language there was the word
niedzieckie. The original text of the discussed couplet should read:

Tamci leza mazowieckie

Ksiazeta strute, niedzieckie.

(There lie Mazovian

princes, poisoned, childless.)

Translated by Tadeusz Kartowicz



