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GALERIA PORTRETOWA
W PALACU BISKUPOW KRAKOWSKICH W KIELCACH"

W obszernej literaturze poswigconej dziejom portretu staropolskiego, a tak-
ze w monograficznych opracowaniach dotyczacych patacu w Kielcach, mozna
odnalez¢ tylko krotkie informacje o znajdujacej sig tu galerii portretow. Za-
chowana in situ w pierwotnej formie galeria, ktorej nie zdotaty zatrze¢ poz-
niejsze przemalowania, jest cennym zabytkiem uzupetniajacym wiedzg o pol-
skiej sztuce portretowej w 1. pot. XVII w., zwlaszcza jako element wystroju
rezydencji magnackich, ktére w wigkszo$ci nie przetrwaty do naszych czaséw.

Najstarsze wiadomosci o galerii portretowej w patacu kieleckim pochodza
z inwentarzy dobr koscielnych z 1645 r. i kolejno z lat 1668, 1746 i 1789'.
Kilka drukowanych relacji opisujacych wyglad galerii pochodzi z XIX w.>

: Tekst artykutu powstal na podstawie ustalen pracy magisterskiej pt. Galeria portretowa
biskupow krakowskich w patacu kieleckim. Monografia na tle podobnych realizacji artystycz-
nych w Polsce, napisanej w Katedrze Historii Sztuki Nowozytnej KUL pod kierunkiem prof.
Jerzego Lileyki, obronionej w 1995 r.

! Inwentarz z 1645 r.. AKMW, Acta Capitularia, t. 13, Inwentarz wlodarstwa krakow-
skiego spisany die februarii 1645, Inwentarz klucza kieleckiego; zob. takze: W. L u s z ¢ z-
kie wic z Zamek Lipowiec i jego turma, ,,Sprawozdania Komisji do Badania Historii Sztuki
w Polsce”, 3(1888), s. 21-22; J. L. Adamc zyk, Wzgorze Zamkowe w Kielcach, Kielce
1991, s. 160-161; Inwentarz z 1668 r.. AKMW, Acta Visitationis, brak sygn.; zob. takze:
Adamczyk, dz. cyt, s. 161-163; Inwentarz z 1746 r.. AKMW, Acta Visitationis, brak
sygn.; Inwentarz z 1789 r.. AGAD w Warszawie, Archiwum Skarbu Koronnego, Dz. XXXVI,
nr 55a. Szczegdlowo zawarto$¢ tych inwentarzy omawia J. Kuczynski (Muzeum zabytkowych
wnetrz z XVII i XVIII w. w kieleckim patacu, ,,Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach”,
13(1984), s. 20-32).

2Np:J.U.Niemcewic z Podréie historyczne po ziemiach polskich od 1811 do
1828 r., Petersburg 1829, s. 24;J. N. C h 3 d z y 1 s k i, Historyczno-statystyczne opisy miast
starozytnych w Polsce, t. 1I, Warszawa 1856, s. 158-159; Stownik geograficzny Krolestwa
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Szerzej zajeli sie nia Franciszek M. Sobieszczanski i Wtadystaw Luszczkie-
wicz, ktorzy podjeli probe wyjscia poza opis formalny starajac sig ustali¢
czas powstania galerii, jej warto$é artystyczna i ikonograficzna®. We wspot-
czesnej literaturze informacje o galerii podat Katalog zabytkow sztuki w Pol-
sce, wspomnieli jej istnienie Janusz Kuczynski i Jan Leszek Adamczyk®.
Opis galerii o charakterze popularyzatorskim stanowi natomiast nieodtaczny
element przewodnikéw kieleckich. Najobszerniejszy dotychczas materiat
poswigcony galerii stanowia sprawozdania z przebiegu prac konserwatorskich
wykonanych przez PP PKZ w Krakowie w latach 1966-1967°.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest trzydziesci pie¢ portretow bisku-
pow krakowskich malowanych al/ fresco, tworzacych fryz podstropowy, ktory
obiega $ciang pdinocng, wschodnia i potudniowa w sali jadalnej na pierw-
szym, reprezentacyjnym pigtrze patacu. Portrety przedstawiaja wlodarzy
krakowskich od biskupa Pawta z Przemankowa (1266-1292) do Jana Olbrach-
ta Wazy (1632-1634). Malowane sa wedlug jednego schematu — siedzaca
w porgczowym krzesle postac jest ujeta do kolan i zwrocona w trzech czwar-
tych do widza. Wszystkie postacie noszg identyczny ubidér — mucety w 16z-
nych odcieniach zgaszonych zieleni zapinane na rzad czerwonych guziczkow,
biate kolnierzyki i rokiety. Mucety kardynatow sa czerwone. W goérnym rogu
obrazu znajduje sig herb pod kapeluszem kardynalskim, u dotu widoczny jest
blat stolika oraz skrgcona w $§limak porecz krzesta. Za postaciag wytania sig
fragment zaplecka, a na stoliku spoczywa bialo-ztota infuta. Niektorzy biskupi
trzymaja w dloni modlitewnik lub brewiarz. Schemat ten posiada pewne
obocznosci, ktore nie naruszajac harmonii i rytmu cato$ci wprowadzaja jed-
nak pewne ozywienie kompozycji.

Polskiego i innych krajow stowianskich, red. F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski,
t. IV, Warszawa 1883, s. 23.

SF.Sobieszczanski, Zamek biskupéw krakowskich w Kielcach, ,, Tygodnik
Ilustrowany”, 2(1860), s. 437; W. Luszczkiewic z [b. tyt.], ,,Sprawozdania Komisji
do Badania Historii Sztuki w Polsce”, 6(1900), s. 82-83.

4 KzSwP, t. 111, Woj. Kieleckie, red. J. Z. Lozinski, B. Wolff, z. 4, Powiat kielecki, oprac.
T. Przypkowski, Warszawa 1957, s. 34, il. 70. Zamieszczona ilustracja dokumentuje wyglad
fryzu przed konserwacja. Kuczynski,dz cyt,s. 22, Adamczyk, dz cyt,s. 28.

SH. Gujda, W.Zalewski, B.Kleszczynska, Sprawozdanie z prac
konserwatorskich przeprowadzonych w sali portretowej patacu biskupiego w Kielcach — poli-
chromia, PP PKZ Krakéw 1967, mps; H. G u j d a, Sprawozdanie z przebiegu konserwacji
polichromii sciennej w sali portretowej palacu biskupiego w Kielcach, PP PKZ Krakow 1967,
mps. Do grupy opracowan konserwatorskich nalezy takze praca L. Mtynskiej, 1. Iliewa, Fryz
polichromowany w sali portretowej patacu biskupiego w Kielcach (Kielce 1979, mps).
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Co najmniej dwukrotnie podejmowano proby rozszerzenia galerii przez
uzupehnienie jej portretami biskupow urzedujacych przed Pawtem z Przeman-
kowa i po krélewiczu Janie Olbrachcie Wazie. W inwentarzu z 1789 r. lustra-
torzy zanotowali istnienie jedenastu portretow ukazujacych Jakuba Zadzika
i jego nastepcow®. Do XX w. przetrwaly portrety malowane na §cianie okien-
nej (zachodniej), prezentujace pierwszych biskupoéw krakowskich. Malowidta
te przestaniaty pierwotna warstwe malarska, obecnie odstonigta. Po obu tych
przedsigwzigciach nie pozostaty jednak zadne §lady. Aktualnie istnieje w Sali
Jadalnej kontynuacja galerii wykonana przez Aleksandra Rycerskiego w latach
sze$cdziesiatych XIX w. Namalowat on szesnascie portretow nastgpcoéw Jana
Olbrachta Wazy i umiescit ponizej fryzu na $cianie potnocnej i wschodniej.

Poniewaz nie mozna poddac¢ analizie portretdw nieistniejacych, za$ dzieta
Rycerskiego przynaleza juz do innej formacji stylowej, opracowanie ponizsze
zostato zawezone do jednorodnej grupy portretow freskowych z XVII w.
Czas ich powstania sytuuje si¢ pomiedzy 1637 r., gdy rozpoczeto budowe
patacu, a 1645 r., gdy sporzadzono pierwszy inwentarz stwierdzajacy istnie-
nie galerii w izbie stotowej. Zdanie ,,okrag izby malowany” stanowi pierw-
sza informacj¢ zrédlowa o portretach kieleckich. Prawdopodobnie powsta-
ly one w 1641 r., kiedy zakonczono budowg patacu, gdyz malowidla te ze
wzgledu na technike wykonania nie mogly powsta¢ wczesniej. Chronolo-
gicznie tacza si¢ z dekoracjg S$ciany okiennej — portretami Zygmunta III
i Wladystawa IV, herbami — Krolestwa, kapituty i Jakuba Zadzika oraz sce-
nami, ktére z powodu zniszczenia nie zostaty dotad rozpoznane. Fundator,
biskup Jakub Zadzik, zmarl 17 marca 1642 r. Galeria juz woéwczas istniala,
ewentualnie prace nad nig dobiegaly konca. Przemawia za tym fakt, iz nie
zaplanowano miejsca na portret ostatniego wowczas biskupa — Zadzika —
stratygrafia malowidet nie zostata naruszona i namalowano fryz wedlug pier-
wotnie zamierzonej koncepcji.

Czas powstania kieleckiej galerii jest zagadnieniem spornym. Juz
w XIX w. Franciszek Sobieszczanski sugerowal, ze portrety powstaty za
rzadow biskupa Zadzika’. Katalog zabytkéw sztuki w Polsce okreslit czas ich
powstania na ok. 1641 r. Odmienne stanowisko zajat Alojzy Oborny, ktory
w dwoch przewodnikach po patacu kieleckim datowat galerie po 1642 r.3

®*Kuczynski, dz cyt,s.31; zob. takze przyp. 1.

"Sobieszczanski, dz cyt., s. 437.

8 Muzeum Swigtokrzyskie w Kielcach. Palac. Przewodnik, Kielce, (brw), s. 22; ten z e,
Patac w Kielcach. Przewodnik, (brw), brak paginacji.
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Analogicznie datuja ja takze Lucyna Miynska i Ilia Iliew w niepublikowanym
opracowaniu wystroju malarskiego sali jadalnej’.

Galeria kielecka ulegata licznym przemalowaniom i konserwacjom, co
spowodowato znaczne ubytki w oryginalnej warstwie malarskiej oraz znisz-
czenie pierwotnych dekoracyjnych obramien. Wiadomo, ze galerie odnawiano
za panowania biskupa Kajetana Sottyka pod koniec XVIII w.'® Znacznych,
do dzi$ widocznych ingerencji, dokonal A. Rycerski w XIX w. Jakkolwiek
odczyszczona, z usunigta wigkszoscia przemaldowek, galeria nie prezentuje sig¢
jednak obecnie w postaci takiej jak w XVII w. Utrudnia to wlasciwa ocene
formalnych warto$ci portretow, a takze probe odnalezienia indywidualnej
maniery malarskiej ich twércy badz tworcodw.

Galeria kielecka nalezy do typu przedstawien ,,poprzednikéw na urzedzie”.
Pozostaje w cieniu galerii przodkow tworzonych przez magnatéow i szlachte
,»W honor domu i pamig¢”. Takze na omawiany tu zesp6t wizerunkow patrzo-
no dotychczas przez pryzmat galerii antenatow w rezydencjach $wieckich
moznowtadcéw. Nie mozna zaprzeczy¢, iz w XVII w. obydwa typy galerii
upodabniaty si¢ zaréwno pod wzglgdem formalnym, jak i w sposobie ekspo-
zycji. Wydaje si¢ jednak konieczne podkres$lenie i zaakcentowanie starszej
tradycji nakazujacej umieszczanie w siedzibach biskupich galerii poprzedni-
kow na katedrze. Przynaleza one do réznych formacji stylowych i wraz z ni-
mi modyfikowaly swoja strukture formalna, lecz niezmienna pozostawata ich
gltdéwna warstwa znaczeniowa.

Najstarsza znana i czgSciowo zachowana galeria powstala w zamku bisku-
pim w Lidzbarku Warminskim. Ufundowat ja biskup Franciszek Kuhschmalz
(1427-1454). Monumentalne, statyczne postacie o realistycznych twarzach,
niegdy$ z inskrypcjami, wzorowano by¢ moze na poczcie wielkich mistrzow
z Malborka'’.

O kolejnych realizacjach przechowaly sig¢ tylko skape wzmianki archiwal-
ne. Dzigki nim wiemy, iz w 1492 r. na zamku biskupim we Wroctawiu brat

Mtynska, Iliew, dz cyt., brak paginacji.

19 Informuje o tym inwentarz z 1789 r. — zob. przyp. 1.

I Domastows ki, Gotyckie malowidla scienne na zamku biskupim w Lidzbarku
Warmirnskim, w: Sredniowieczne zamki Polski Potnocnej. Wybor materiatow z sesji, Malbork
1983, s. 94-96, il. 2-4; t e n z e, Uwagi o programach ideowych i systemach dekoracyjnych
gotyckich malowidet sciennych w budowlach swieckich na terenie Prus KrzyZackich, w: Sztuka
pobrzeza Baltyku, Warszawa 1978, s. 157; t e n z e, Malarstwo scienne, w: A. K arto w-
ska-Kamzowa, A.S.Labuda, J.Domastowski, Gotyckie malarstwo
na Pomorzu Wschodnim, ,,Sprawozdania PTPN”, t. XVII, Warszawa—Poznan 1990, s. 40.
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cysterski Kilian namalowat dwadziescia pig¢ portretow opatrzonych herba-
mi'2. W roku 1508 biskup poznanski Jan Lubranski zawart umowe z mala-
rzem Stanistawem Skoérka na wymalowanie w patacu portretéw biskupow
poznanskich. Jeszcze przed 1555 r. zostaly one zniszczone'’. Biskup And-
rzej Zebrzydowski w swojej siedzibie w Wolborzu ,,sala wielka wystawit
i obrazami wszystkich biskupow kujawskich ozdobil”'*. Dekoracja ta
powstata w latach jego przebywania na tym biskupstwie, a wiec migedzy 1546
a 1551 r. Galerii poprzednikdw nie zabraklo rowniez w reprezentacyjnej
siedzibie najwyzszego dostojnika Ko$ciota — arcybiskupa gnieznienskiego
i prymasa Polski — w Lowiczu. Ufundowat ja arcybiskup Mikotaj Dzierzgow-
ski przed 1559 r., zaopatrujac obrazy w inskrypcje objasniajace. Jesli nie
ulegly wczesniejszemu rozproszeniu, prawdopodobnie zniszczono je wraz
z zamkiem w czasie ,,potopu” szwedzkiego'’.

Wiek XVII réwniez zaowocowal podobnymi inicjatywami. W nowym
patacu biskupim w Lubawie, ufundowanym przez Jakuba Zadzika, znajdowata
sig galeria biskupoéw chetminskich ,,na murze malowana”, uzupetniana portre-
tami wykonanymi na ptotnie'. Galeria portretowa arcybiskupéw gnieznien-
skich istniata w ich zamku w Uniejowie, gdzie — jak relacjonuje Stanistaw
Buzenski — widnialy ,,portrety wszystkich arcybiskupéw gnieznienskich z her-
bami ich i stosownemi napisami”!’. Do XIX w. zachowaly si¢ portrety
biskupow plockich. Pierwotnie zdobity patac biskupi w Puttusku, w XVIII w.
przeniesiono je do kaplicy zamkowe;j'®.

ZA Kartowska-Kamzow a, Gotyckie malarstwo Scienne na Slqsku, ,Rocz-
niki Sztuki Sla}skiej”, t. III, Wroctaw 1965, s. 90, poz. kat. 80.

By Nowacki, Kosciot katedralny w Poznaniu, Poznan 1959, s. 120, przyp. 125;
M.Gegbarowicz Portret XVI-XVIII wieku we Lwowie, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1969, s. 58, przyp. 12; J. T.Petrus, Kierunki malarstwa portretowego w Polsce XVI
wieku, w: Seminaria Niedzickie II. Portret typu sarmackiego w wieku XVII w Polsce, Czechach,
na Stowacji i na Wegrzech, Krakéw 1985, s. 61.

“K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. X, s. 145; Zob. takze:
W. Puget Wolborz, dzieje miasta i rezydencji biskupow kujawskich, w: Sarmatia artistica.
Ksiega pamiqgtkowa ku czci prof. W. Tomkiewicza, Warszawa 1968, s. 170.

57. Gajewski, Sztuka w prymasowskim Eowiczu, w: Eowicz, dzieje miasta, red.
R. Kotodziejczyk, Warszawa 1986, s. 476.

16 Inwentarz dobr biskupstwa chelmifiskiego z roku 1614 z uwzglednieniem pozniejszych
do roku 1759 inwentarzy, wyd. A. Mankowski, ,,Fontes”, 22(1927), s. 12.

7 Zywoty arcybiskupéw gnieznienskich, prymaséw Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, t. 11, Wilno 1852, s. 191-192.

BF M. S[obieszczansk i], Palac biskupéw w Pultusku, ,,Tygodnik Tlustrowa-
ny”, 2(1860), s. 518.
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Typowym przyktadem galerii biskupiej jest fundacja Mikotaja Szyszkow-
skiego (1633-1643) dla patacu w Lidzbarku Warminskim. Malowane na ptot-
nie popiersia uzupetniano podzniej do liczby trzydziestu trzech portretow,
niestety po 1704 r. wywieziono je do Szwecji!’. Czg$¢ z nich zachowatla
si¢. Fundacja ta zbiega si¢g w czasie z powstaniem portretow kieleckich.

Zrédlem literackim dla tych przedstawien w naturalny sposob staly sie
katalogi arcybiskupow i biskupow polskich. Oparte na tej samej zasadzie
wyliczenia kolejnych dostojnikoéw ewoluuja podobnie jak ich portrety, rozbu-
dowujac sig o bogactwo szczegdtu i probe charakterystyki portretowe;.

Na zaakcentowanie i wyodrgbnienie w osobng grupe zasluguja fundacje
w zamkach biskupich obejmujace zaré6wno serie wizerunkéw biskupich, jak
i krolewskich. Powstaty one we Wroctawiu, Poznaniu, Lowiczu i Lubawie,
ale nie wykluczone, ze bylo ich wigcej. Zobrazowano w ten sposob odwiecz-
ny podziatl wladzy na duchowna i §wiecka, ktore potaczone miaty stanowic
solidny fundament panstwa.

Serie portretow dostojnikow koscielnych umieszczane w ich siedzibach nie
wyczerpuja oczywiscie zagadnienia galerii poprzednikow na urzedzie?’. Por-
trety lokowano takze w innych miejscach, zawsze dbajac o zapewnienie im
godnej oprawy i szerokiego kregu widzow. Powstawaly nie tylko wizerunki
arcybiskupéw czy biskupow, ale takze cesarzy, papiezy, kréléw, opatow,
a nawet hetmanow.

Przeglad galerii portretowych, z konieczno$ci zawezony do przyktadow
o podobnym jak galeria kielecka charakterze, pozwala bez trudu zaklasy-
fikowa¢ ja do szeregu galerii portretowych przedstawiajacych duchownych,
umieszczanych w ich rezydencjach juz od XV w. Osadzona w tradycji, po-
zostaje z nig w calkowitej harmonii. Typowy jest zar6wno temat, jak i sposdb
jego wkomponowania w przestrzen sali jadalne;j.

Typ dekoracji, jaki prezentuje galeria portretowa, jest bardzo popularng
forma ozdabiania reprezentacyjnych pomieszczen rezydencji moznowtadczych
i budowli miejskich. O jego zywotnosci §wiadczy dtugie trwanie w niezmien-
nej formie i szeroki zasigg terytorialny. Namalowany w Kielcach fryz pod-
stropowy to echo popularnych w XVI w. malarskich krancéow. Spotykamy je
juz w drugiej ¢wierci XVI w. na Wawelu i to zardwno w formie ornamental-
nej, jak i figuralnej. Jako przykiad takiej dekoracji moze postuzy¢ poczet
krolow polskich namalowany przez Kaspra Kurcza w 1594 r. w Izbie Pan-

9 G gbarowicz dz cyt,s. 58-59.
20 Galeriom poprzednikéw na urzedzie nie po$wigcono odregbnego opracowania, poszcze-
gblnymi obiektami zajmowano si¢ jednak czesto w roznych kontekstach badawczych.
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skiej ratusza krakowskiego, a takze galeria opatow cysterskich klasztoru
w Oliwie, od potowy XVI w. malowana w refektarzu tegoz opactwa?’.

W dotychczasowych publikacjach zagadnienie ikonografii portretow kielec-
kich pomijano milczeniem??. Tymczasem wlasnie twarze postaci, niewatpli-
wie o cechach portretowych, sg elementem indywidualizujacym cigg wizerun-
kow w jednakowych pozach i strojach. Portrety najstarszych biskupow sa
wyimaginowane, biskupéw nowozytnych — maja swoje pierwowzory ikonogra-
ficzne. Analiza ikonograficzna ujawnita przebiegajaca niemal przez Srodek
galerii linig podziatu, dla ktérego cezure stanowi przetom XV i XVI w. Ma-
lujac portrety hierarchow z XIII-XV w. malarz nie moégt skorzystac¢ z zadnych
wzorow, musiat oprze¢ sie na wlasnej wyobrazni.

Wydaje sig, ze nie zawierzyl jej do konca, stosujac pewna typowosé
w przedstawieniach. Oczywiscie nie mozna wskaza¢ jednego wzorca, ktorym
postugiwat sig artysta, ale pod wzgledem fizjonomicznym mozna odnalez¢
cechy taczace je ze soba. Na przyktad bardzo podobny typ drobnej twarzy
zeszpeconej nieforemnym nosem stanowig portrety Jana Luteckiego i Jana
Rzeszowskiego. Omawiana tu grupa portretow obejmuje wizerunki dwunastu
biskupow na $cianie poinocnej — od Pawta z Przemankowa (1266-1292) do
Wojciecha Jastrzgbca (1412-1423) oraz pigé portretOw na $cianie wschodniej
— od Tomasza Strzempinskiego (1455-1460) do Jana Rzeszowskiego (1471-
1488). Proby odnalezienia pierwowzorow ikonograficznych dla tych portretow
nie przyniosty zadowalajacych rezultatow. Sporadycznie zachowane podobizny
biskupow z XV w., pozbawione portretowej indywidualizacji, sa nieprzydatne
dla tych rozwazan.

Druga grupa wizerunkéw, obejmujaca siedemnascie portretow biskupow
panujacych w XVI i XVII w. (dotaczy¢ do niej trzeba takze portret kardy-
nata Zbigniewa Oles$nickiego), w rdznym stopniu oparta jest na wczesniejsze]
ikonografii os6b przedstawionych. Ograniczone ramy tej wypowiedzi unie-
mozliwiajg zaprezentowanie wszystkich portretow. Jako przyktad wzorowa-
nia sig¢ — na miarg umiejetnosci kieleckiego tworcy — na wczesniej istnieja-
cych podobiznach, moga postuzy¢ portrety Marcina Szyszkowskiego i Piotra
Gamrata.

LA Fischinger, Kasper Kurcz — renesansowy malarz krakowski, ,,Studia Rene-
sansowe”, [Wroctaw], 2(1957),s. 222; FF. Mamuszka, J.Stankiewicz Oliwa,
dzieje i zabytki, Gdansk 1959, s. 65; Z. Kruszelnicki, Historyzm i kult przesztosci
w sztuce pomorskiej XV-XVIII wieku, Warszawa—Poznan—Torun 1984, s. 110-116, il. 59-63.

22 Jedynie W. Luszczkiewicz sugerowat podobienstwo niektorych portretow do wizerunkow
w galerii franciszkanskiej w Krakowie.
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Znane wizerunki Szyszkowskiego, np. portret u franciszkanéw w Krakowie
i obraz Dolabelli z Krasnika, ukazuja szczupta twarz, czoto z wysokimi zako-
lami, gtadkie wlosy tworzace specyficzny ,,czub” nad czotem, charakterys-
tyczny zarost. Twarz biskupa w Kielcach zachowuje te cechy, ale taczy je
w sposob nieharmonijny. Portret biskupa Gamrata z pozoru wyglada na dzieto
karykaturzysty, w ktorym wszystko jest nieproporcjonalne i monstrualne.
Okazuje sig jednak, ze réwnie zdeformowana twarz prezentuja inne podobizny
Gamrata, np. portret u krakowskich franciszkanéw i drzeworyt z krakowskie-
go druku®. To, co tak groteskowo udalo si¢ odtworzy¢ malarzowi kieleckie-
mu, pod pewniejsza regka przybralo ksztalt rownie odpychajacy. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze nie zamierzona karykaturalno$¢ portretu kieleckiego to préba
zachowania wierno$ci wobec oryginatu.

Wyjatkiem wsrdd portretow ukazujacych biskupow sredniowiecznych jest
konterfekt kardynata Olesnickiego. Znany jest jego rzeczywisty wizerunek
umieszczony w Liber privilegiorum nr 2 z katedry wawelskiej. Wida¢ na
nim petna, obrzekla twarz bez zarostu, poorang zmarszczkami i bruzdami.
Portret w Kielcach prezentuje posta¢ catkowicie inng — zdecydowanie po-
ciagla twarz wydluza wysokie czoto, masywny, dtugi nos, wasy oraz broda
w ksztalcie klina. Spod biretu wystaja sfalowane, bujne wlosy, a calosci
dopeiniaja blisko siebie osadzone oczy i szerokie usta. Nie przystajacy do
wizerunku z XV w. opis ten zadziwiajaco zgodnie przylega do caloposta-
ciowego portretu kardynata namalowanego w potowie XVII w. dla klasztoru
jezuitow w Krakowie?.

Nie wszystkie portrety tak jednoznacznie nasladuja pierwowzory. Czesé
z nich przypomina ,,wariacje na temat”, osnute wokot wspolnej cechy, jednej
lub kilku, przeniesionej z nasladowanego portretu do Kielc. Powstaja wow-
czas konterfekty, ktore tworza pewne ogdlne, trudne do zdefiniowania, wraze-
nie zgodno$ci i wspotbrzmienia z innymi znanymi wizerunkami. Do tej grupy
naleza np. portrety Piotra Tylickiego, Filipa Padniewskiego i inne.

Istnieja takze wizerunki, dla ktoérych nie mozna odnalez¢ zrodta inspiracji.
Brak zalezno$ci niekoniecznie musi oznacza¢ samodzielno$¢ dzieta. Nie moz-
na wykluczy¢, ze istniat jaki$ nie znany nam pierwowzor. Dopdki sig go nie
odnajdzie, portrety dla ktorych nie wykazano wzorca, jak np. Jana Latalskie-

B Repr.w:B. M i o d o 11 s k a, Renesansowe portrety biskupéw krakowskich w kruzgan-
kach klasztoru OO franciszkanow, ,,Rocznik Krakowski”, 35(1961), il. 6.

24 KZSwP, t. 1V, Miasto Krakéw, cz. 2, Koscioly i klasztory Srédmiescia 1, red. A. Boch-
nak, J. Samek, Warszawa 1971, s. 104; Repr. w: K. P 1 w o ¢ k i, Zagadnienie rodzimosci
sztuki polskiej poznego renesansu, w: Renesans. Sztuka i ideologia, Warszawa 1976, il. 13.
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go, Jana Chojenskiego, rozszerzaja znana ikonografig tych biskupow o orygi-
nalng formg wizerunku.

Wydaje sig, iz nalezy, pozostawiajac na uboczu podobizny w oczywisty
sposob zmienione pdzniejszymi wtrgtami, zasadniczg czg$¢ portretow bisku-
pow nowozytnych pod wzgledem ikonograficznym zdefiniowac jako luzna
transpozycje znanych powszechnie wizerunkéw pasterzy krakowskich. Ich
autor znatl pierwowzory i chyba nie stworzyt catkowicie nowych, oryginal-
nych portretdéw, niemniej pozwalal sobie na wielka swobode interpretacji,
ktora znakomicie potegowaly jego ,kiotnie z anatomia”, wywotujace nieza-
mierzone deformacje.

Portrety kieleckie wpisuja sig w nurt portretowego malarstwa sarmackiego.
Jak stwierdzono, portrety duchownych sa tylko jego odmiang i nie tworza
grupy o odrgbnych, swoistych cechach®. Zabytek kielecki w pei to po-
twierdza. Mamy tu typowe dla portretéw sarmackich wyrdznienie i zindywi-
dualizowanie gtowy portretowanego, przy jednoczesnym malowaniu korpusu
postaci bez troski o wyodrgbnienie chociazby prawidlowego zarysu ciala.
Charakterystyka twarzy nie cofa si¢ przed ukazaniem brzydoty. Typowe sa
rowniez deformacje — sposob umieszczenia ucha, zle malowane dlonie, rece
wydaja si¢ doczepione do tutowia.

Wszystkie portrety charakteryzuja si¢ brakiem gtebi. Neutralne tta sa od-
realnione i sptycone dodatkowo poprzez umieszczenie herbu i napisu. Posta-
cie wydaja sig nie mie$ci¢ w wyznaczonych im ramach, brak im ,,oddechu”.
Stoliki na pierwszym planie nie tworza wrazenia rozbudowanej przestrzeni,
a wrecz przeciwnie — sttoczenia i nadmiaru.

Sarmackim i catkowicie §wieckim wtrgtem jest mozliwie najdoktadniejsza
informacja biograficzna o kazdym dostojniku wyrazona za pomoca napisu
1 herbu. Zachowane, niemal nieczytelne pozostatosci tych inskrypcji §wiadcza
o tym, ze zawieraty one imig i nazwisko dostojnika umieszczone na przemian
nad i pod portretem oraz tytuty biskupa krakowskiego i ksigcia siewierskiego
wokot herbu, a takze datg opuszczenia biskupstwa w goérnym rogu, nie zaje-
tym przez herb. Herby nie zachowuja wierno$ci barw heraldycznych, nato-
miast w zdecydowanej wigkszo$ci sa zgodne w formie, co nie wyklucza
drobnych uchybien. Zasada jest umieszczanie herbu wtasnego dostojnika.
Odstepstwem od tej reguly jest herb kapituly krakowskiej na portrecie Jana
Olbrachta Wazy.

B E.Smulikowsk a, Portret sarmacki stanu duchownego w Polsce, w: Seminaria
Niedzickie 11, s. 173.
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Portrety kieleckie nie odznaczaja sig nowatorstwem w zakresie techniki
i formy. Calo$¢ galerii nie wykracza poza przecigtng mase produkceji portre-
towej XVII w. Mozna nawet mowi¢ o ich pewnym konserwatyzmie. Postu-
zono sig natomiast mato jeszcze wowczas popularnym rozwigzaniem ikono-
graficznym. Jest nim tzw. portret majestatyczny. Przedstawienia frontalnie
yjetych, tronujacych biskupow spotykamy juz na pieczgciach §redniowiecz-
nych, a takze w najstarszej cze$ci galerii w kruzgankach klasztoru fran-
ciszkanow w Krakowie. W formie nowozytnej pojawity si¢ jako dzieto miej-
scowe z koncem XVI w. Wloska formule portretu reprezentacyjnego przenie-
siono wowczas do Krakowa i zastosowano w podobiznach Piotra Myszkow-
skiego i Jerzego Radziwilta w galerii franciszkanskiej. Poczatkowo ten typ
portretu zastrzezony byt raczej dla wladcow, o czym §wiadczy portret Zyg-
munta III i jego zony Konstancji w stroju koronacyjnym. Do potowy XVII w.
portrety duchownych w takim ujeciu byty rzadko spotykane, ale nie wyjat-
kowe. Galeria kielecka jest jednym z wczes$niejszych przyktadéw zastoso-
wania tego schematu ikonograficznego®. Postuzenie si¢ nim dla catego
szeregu wizerunkow w galerii portretowej nie znajduje analogii w znanych
przyktadach polskich z XVII w. Wzorzec ten ulegl, typowemu dla ciggu
wizerunkow galeryjnych, zjawisku redukcji — postacie ukazane sa do kolan,
sztafaz ograniczono do blatu pod infulg. Rozwiazanie ikonograficzne zasto-
sowane w Kielcach zaczerpnigto bezposrednio z dwoch portretdow majesta-
tycznych u franciszkanow. Byt to wzorzec latwo dostepny i juz wczesniej
inspirujacy tworcow, o czym $wiadczy relief w krakowskiej kaplicy Mysz-
kowskich i kopie portretu Jerzego Radziwilta?’. Jedna z nich, znajdujaca sig
w muzeum w Minsku, ukazuje posta¢ zredukowang identycznie, jak na portre-
cie kieleckim®.

Jako przekaz historyczny galeria jest wiarygodna w swojej tresci. Poczyna-
jac od Pawta z Przemankowa wymienia kolejno wszystkich biskupéw krakow-
skich do Jana Olbrachta Wazy, akcentujac poprzez str6j — czerwone mucety
i birety — godnos¢ kardynalska pigciu z nich. Program treSciowy portretow,
na ktéry sktadaty sig¢ herby, napisy, atrybuty stanu, obecnie ulegt w znacznym

26 Galeria kielecka zaprzecza pogladowi W. Tomkiewicza, ktory uwazal, ze portret majes-
tatyczny pojawil sie w Polsce po 1648 r., przed ta data przystugiwal jedynie wladcom.
Zob. W. Tomkiewic z Czynniki ksztaltujqce sztuke polskq XVII wieku, ,,Rocznik Histo-
rii Sztuki”, 11(1976), s. 37-38.

27 Wierne kopie portretu znajduja si¢ w klasztorach klarysek w Krakowie i w Starym
Saczu.

B T.Petrus, T.A. Karpowicz Portrety osobistosci dawnej Rzeczypospoli-
tej w zbiorach minskich. Katalog wystawy, Krakéow 1991, s. 13, poz. kat. 1.
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stopniu zatarciu. Tylko w komplecie nadawal pelny wymiar funkcji poznaw-
czej, ktora odgrywala w portrecie staropolskim zasadnicza role.

Galeria kielecka byta dotychczas dzietem anonimowym i takim musi pozo-
sta¢ nadal. Bezdyskusyjne rozstrzygnigcie problemu autorstwa, zwlaszcza, ze
w dzisiejszym swoim ksztalcie galeria jest dzietem kilku malarzy, jest nie-
mozliwe. Przestanki zawarte w materiale zabytkowym pozwalaja na poszuki-
wanie autora w warsztacie Tomasza Dolabelli. Na krakowski warsztat Wlocha
wskazuja elementy formalne i ikonograficzne. Smiate zastosowanie rzadkiej
wowczas formy portretu majestatycznego przemawia na rzecz Dolabelli, kto-
remu z natury rzeczy takie rozwigzanie byto blizsze niz malarzom miejsco-
wym. Sciezki inspiracji ikonograficznych kieleckiej galerii takze wioda do
Krakowa. Zagadnienie autorstwa portretow kieleckich nie moze by¢ rozpatry-
wane w oderwaniu od reszty malarskiego wystroju patacu — dekoracji, obec-
nie nie w petni czytelnej, na §cianie okiennej sali jadalnej oraz formy plafo-
now w salach reprezentacyjnych. Ozdobienie tych pomieszczen w odpowiedni
sposob byto dla fundatora, biskupa Jakuba Zadzika, rownie wazne, jak wybu-
dowanie palacu. Wydaje sig, iz wystroj sali jadalnej oraz plafony w innych
pokojach goscinnych byty ta czgs$cig dekoracji, przemy$lana i rozplanowana
w szczegolach, ktorg biskup Zadzik zlecit osobiscie Tomaszowi Dolabelli.
Ten za$, zgodnie z ustaleniami Tomkiewicza, namalowat niektére najwazniej-
sze postacie na plafonach, reszte powierzajac swojemu warsztatowiz’, w tym
takze portrety biskupow krakowskich. Dystans, ktory dzieli wprawnag reke
krolewskiego serwitora od jego czeladnikéw doskonale ilustruje poréwnanie
postaci biskupa Szyszkowskiego na obrazie Msza dzigkczynna w Kra$niku,
malowanym przez mistrza Tomasza, z portretem tegoz biskupa w Kielcach.

Pracownia Dolabelli byla jedynym liczacym sig warsztatem, do ktérego
mogt zwroécic¢ sig Jakub Zadzik. Przypomnijmy, ze w 1637 r., gdy rozpoczeta
si¢ budowa patacu kieleckiego, Dolabella powrécit do task na dworze krolew-
skim i zaczat okres intensywnej tworczosci dla Wiadystawa IV. Wolno przy-
puszczaé, ze w wyborze Zadzika niemala rolg odegraty wzgledy ambicjonalne
— zatrudnil malarza krolewskiego, ktory wszak na state zamieszkiwat w sie-
dzibie jego diecezji.

Patac kielecki wraz ze swoim wystrojem nalezy do grupy dziet, na ktore
decydujacy i niepowtarzalny wptyw wywarl fundator. Nie sposoéb wigc pomi-

YW.Tomkiewic z Dolabella, Warszawa 1959, s. 67; zob. takze: t e n z e, To-
masz Dolabella, w: Stownik artystow polskich i obcych w Polsce dziatajqcych. Malarze, rzez-
biarze, graficy, t. 1, red. J. Maurin-Biatostocka, J. Derwojed, Wroctaw— Warszawa—Kra-
kow—Gdansk 1975, s. 75.
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na¢ osoby biskupa Jakuba Zadzika (1582-1642), ktory nadal ksztatt kieleckiej
budowli i napenit ja trescia. Odcisnety na niej swoje pigtno zaréwno koleje
kariery biskupa, jak i jego psychika. Zadzik byt idealnym upostaciowaniem
opinii nuncjusza Viscontiego, ktory uwazat, ze biskupi polscy bardziej niz
brewiarzem i mszatem interesujg si¢ polityka®®. To wiasnie polityka sprawi-
la, ze kanclerz wielki koronny Jakub Zadzik musial zamieni¢ piecze¢ kancler-
ska na pastoral biskupa krakowskiego i w 1635 r. objac¢ rzady w swojej no-
wej diecezji Tym samym na katedrze zasiadl jeden z najpotezniejszych ma-
gnatow w panstwie, stronnik i przyjaciel krola Zygmunta III, dyplomata opro-
mieniony spektakularnymi sukcesami, a jednoczesnie parweniusz, ktéoremu
kwestionowano klejnot szlachecki. Wtadystaw IV nie mogt osiagnaé porozu-
mienia z zaufanym urzgdnikiem swojego ojca. Kanclerz z rezerwg patrzyt na
tolerancyjne poglady Wtadystawa, obawiat sig ograniczenia wptywow hierar-
chii koscielnej. Ostatecznie rozdzielila ich kwestia wojny. Zadzik, zdeklaro-
wany zwolennik pokoju, utracat wszelkie krélewskie inicjatywy militarne.
Wtiadystaw, spragniony wojennej stawy, nie mogt zapomnie¢ Zadzikowi utra-
ty carskiej korony i pogrzebania szansy na odzyskanie tronu szwedzkiego.
Ofiarowujac mu godnos$¢ biskupa krakowskiego po swym zmarlym bracie
Janie Olbrachcie, praktycznie usunal w cien niechcianego dostojnika. Ten
za$§ uczynit z wlasnej siedziby manifest przeciwko krolowi w walce o wply-
wy 1 znaczenie.

Rozwazania o wartosciach ideowych kieleckiej galerii dadzg sie w swej
istocie sprowadzi¢ do elementarnego pytania o to, do czego biskupowi Zadzi-
kowi potrzebna byta owa galeria. To do$¢ bezceremonialne w odniesieniu do
dzieta sztuki pytanie wydaje sig w peini usprawiedliwione. Utylitaryzm ow-
czesnej sztuki, traktowanej instrumentalnie przez mecenaséw, nie budzi wat-
pliwosci. Zadzik takze chcial wykorzysta¢ galerie do celéw pozaartystycz-
nych. Nie byl w tym odosobniony. Bardzo rzadko, jak stwierdza Dobrowol-
ski, dysponenci powodowali sig bezinteresownoscig estetyczng w swoich
przedsigwzigciach artystycznych®!. Wzorem do nasladowania byt sam Zyg-
munt III, ktéry w calej pelni docenial propagandowa role sztuki i umiat z niej
korzysta¢. Dzialania dworu rychto zaczeli nasladowaé magnaci, przejeta je
z kolei szlachta i mieszczanstwo. Sztuka stala sig narzgdziem rywalizacji oraz
oddziatywania ideowego i politycznego®?.

30 Cyt.za:H. M al e w s k a, Listy staropolskie z epoki Wazéw, Warszawa 1959, s. 321.

ST . Dobrowolski, Polskie malarstwo portretowe. Ze studiow nad sztukq sarma-
tyzmu, Krakow 1948, s. 183.

32 Jest to zjawisko typowe dla sztuki w ogole, bez wzgledu na czas i miejsce jej powsta-
wania. Tutaj pragne podkresli¢ szczegdlna jego odmiang na polskim gruncie, omoéwiona wy-
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Rozpatrujemy galerie portretow biskupow, ale nie nalezy zapominacé, ze
zwlaszcza na plaszczyznie ideowej byla ona integralna czes$cig patacu kie-
leckiego i jego dekoracji. Plafony w salach reprezentacyjnych i nieistniejace
juz figury na fasadzie, Tomkiewicz, a za nim J. Chro$cicki*’, uwazaja za
swiadoma manifestacje Zadzika przeciwko krolowi. W tym kontekscie swois-
tej wymowy nabiera fakt, iz biskup Zadzik budujac wtasng siedzibg siggnat
po wzor architektoniczny wprost na dwor krdlewski i stworzyt najwczesniej-
szg replike patacu Zygmunta III przy Krakowskim Przedmies$ciu w Warsza-
wie. Wzor ten powtorzono w Kielcach doktadnie, nie baczac na afunkcjonal-
no$¢ mechanicznego przenoszenia pewnych rozwigzan*,

Plafony i rzezby utrwalaty historig tak, jak chciat ja uksztaltowac dla
potomnych fundator. Dokumentowat wydarzenia, w ktorych odegratl decyduja-
ca rolg, 1 ktoére budowaly jego stawe zrecznego dyplomaty, zwycigskiego
obroncy pokoju i wiary katolickiej. Tym samym do historii odwotywat sig
przez pryzmat wlasnej osoby. Majac §wiadomo$¢ znaczenia historii i tematu
historycznego w sztuce, postuzyt sig nim takze w inny sposéb — wykorzystat
jego znaczenie legitymizacyjne. Szukal chwaty dla swojej osoby ptynacej nie
tylko z wlasnych zastug, ale niejako ,,naleznej z urzedu”. Doskonala realiza-
cja tych ambicji byto stworzenie galerii portretowej, ukazujacej dhugi ciag
jego poprzednikow na krakowskim tronie biskupim.

Jako wtasciciel i gospodarz patacu kieleckiego Zadzik reprezentowat tylko
biskupstwo krakowskie i ksigstwo siewierskie, a nie jak dotychczas, piastujac
godnos¢ kanclerska, catos¢ polityki Rzeczypospolitej. W tej sytuacji pozosta-
wato mu wyzyska¢ propagandowo do maksimum wszelkie atuty godnosci,
ktore sptywaly na osobg ja piastujaca. Trzeba przypomnie¢, jaka estyma
cieszyly si¢ w dawnej Polsce wszelkie godnosci i urzedy, cho¢by byly tylko
czcza tytulatura. W wypadku bytego kanclerza wielkiego koronnego, a na-
stepnie biskupa krakowskiego mamy do czynienia z magnatem duchownym
w iScie wielkopanskim stylu — wtadat diecezja najwigksza w Polsce i jedna
z najpotezniejszych w catym chrzescijanstwie, byt udzielnym ksieciem sie-
wierskim.

czerpujaco przez J. Chroscickiego (Sztuka i polityka. Funkcje propagandowe sztuki w epoce
Wazow 1587-1648, Warszawa 1983, passim).

B Chrosécicki, dz cyt,s. 93.

¥ T Putkowska, Krolewska rezydencja na przedmiesciu Warszawy w XVII w.,
»~Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 23(1978), s. 300-301.
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Galeria portretowa biskupoéw — jak wspomniano — nalezy do typu przedsta-
wien ,,poprzednikow na urzedzie”. Ich ideg jest wykazanie cigglosci i daw-
nosci wtadzy, a przez to jej godnosci i prawomocno$ci, owej legitimatio
potestatis w oczach o6wczesnego spoleczenstwa. Taki cel przys$wiecat takze
Jakubowi Zadzikowi. Dumny szereg jego poprzednikdéw unaoczniat przesztosé
widziang przez pryzmat dziatan jednostki, rzutowat w odbiorze widza na
postrzeganie czlowieka aktualnie wladajacego ich dziedzictwem. Z nie zna-
nych powodow Zadzik rozpoczat galerig portretem biskupa Pawta z Przeman-
kowa. Zakladajac, iz program wystroju patacu byt starannie przemyslany, nie
mozna dopusci¢ mysli, ze wybor tego witasnie hierarchy byt przypadkowy.
Czym jednak kierowal sig zamawiajacy? Byli przeciez zaréwno przed, jak
i po Pawle wybitniejsi oden biskupi, bardziej zastuzeni dla diecezji i kraju.
Jesli nie decydowaly wzgledy obiektywne, moze rozstrzygajace byly osobiste
sympatie fundatora. O Pawle z Przemankowa, postaci kontrowersyjnej, moz-
na z cala pewnos$cia powiedzie¢ jedno — jego zywiotem byta polityka, na tym
polu czut sig najlepiej. Obydwaj, Zadzik i Pawel, byli politykami piastujacy-
mi godnos¢ biskupig, ktora czasami zdawata sig im przeszkadza¢ w politycz-
nych aspiracjach.

Biskup Zadzik nie poprzestal na zamanifestowaniu godnos$ci i prawomoc-
nosci sprawowanej funkcji. Wzbogacit galeri¢ o dodatkowe tresci taczac ja
z tzw. portretem majestatycznym. Zapewne mial swiadomos$¢ tego, ze poza
majestatyczna przystuguje raczej wladcom, ale tak, jak $miato siggat po wzo-
ry ich budowli, tak samo bez skruputow przywtaszczat sobie ich ikonografig.
Biskupi sportretowani w Kielcach siedzg w krzestach pewni swej sity i powa-
gi. Zasiadanie w krzesle symbolizuje autorytet i wtadzg, o czym przekonywat
Cesare Ripa charakteryzujac personifikacje Autorita o Potesta’.

Poza siedzaca biskupow zdaje sig idealnie odzwierciedla¢ ich potege.
Portrety sa pelne dystansu wobec patrzacych, tak jakby 6w eksponowany
autorytet zamykat je w kregu wtasnych spraw, niedostegpnych dla ogotu. Tym
samym osiggaja zamierzony efekt chtodnej majestatycznoséci i wyniostego
bytowania ponad czasem i codziennoscia.

Wymowe ideowa galerii skutecznie poteguje miejsce jej umieszczenia. Sala
jadalna (izba wielka stolowa, sala druga wielka czy sala portretowa, jak ja
w XIX w. nazwano) to pomieszczenie imponujace rozmiarami. Jest to repre-

B CRi p a, Iconologia, Milano 1992, s. 36-37; zob. takze: M. Karp o wic z, Dwa
,portrety majestatyczne”, w: Sztuka i historia. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Michata
Walickiego, Warszawa 1966, s. 168.



GALERIA PORTRETOWA W PALACU BISKUPOW KRAKOWSKICH W KIELCACH 89

zentacyjne miejsce przeznaczone dla gosci wtasciciela patacu. Wedle Krotkiej
nauki budowniczej... przepych izby stotowej jest niezbedny, bo ,,w niej hospi-
talitas, wesota krotofila, dobra kompanija, zabawa z przyjacielem, w niej
zgota zazywanie najwigksze dobrego mienia i okazatej magnificencyjej migsz-
ka. A tak stusznie ma byé wesola i do pokazania pompy sposobna’®.

THE PORTRAIT GALLERY IN THE PALACE
OF THE KRAKOW BISHOPS IN KIELCE

Summary

The portrait gallery in the bishop’s palace in Kielce contains thirty-five portraits of the
Krakow bishops painted al fresco on the frieze under the ceiling in the Dining Hall on the first
elegant floor. Their performers should be found in the workshop of Tomasz Dolabella, as it
is indicated by the iconographic inspirations and formal elements. The time when the portraits
where painted is dated between 1637, when the construction of the palace was started, and
1645 when the first inventory which included the existence of the gallery in the dining hall
was made. The portraits have been repainted and conserved many times, which caused conside-
rable losses in the original painting layer and the original decorative framings have been
destroyed.

The Kielce portraits are not innovative as regards their technique and form. They ideally
fit into the trend of Sarmatian portrait painting with its characteristic features. The whole of
the gallery does not go beyond the common portrait mass production of the seventeenth centu-
ry. It can easily be classified as one of the series of portrait galleries of clerical dignitaries
placed in their palaces as early as from the fifteenth century onwards. Similarly, there were
foundations e.g. in Wroctaw, Poznan, Wolborz and Lowicz, but none of them exist now. The
gallery placed in tradition remains with it in total harmony. Both the theme and its manner of
being blended into the space of the dining hall are typical. The only innovative element is the
use of the so-called majestic portrait, the iconographic pattern which is rarely found in the first
half of the seventeenth century. It is of unique character in reference to the whole series of
the gallery portraits.

The Kielce gallery is the oldest modern gallery of the bishop’s portraits placed in their seat
and preserved in situ. Through its typical character we can imagine other decorations of that
type, either destroyed or dispersed. Its significance for our knowledge deals also with the
iconography of representations enriched by the unknown forms of the portraits of the Krakow
bishops.

36 Krétka nauka budownicza dworéw, patacéw, zamkéw podiug nieba i zwyczaju polskiego,
oprac. A. Mitobedzki, Wroctaw 1957, s. 12.
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It was Bp Jakub Zadzik, a founder of the gallery, who decidedly influenced its form. He
fell out with King Vladislav IV and was removed from the post of chancellor. Then he made
his own seat a manifestation against King in the struggle for influence and importance. The
bishop’s portraits fit into the whole of the ideological programme of the Kielce residence.
They belong to that type of representations of the “predecessors at the post” whose idea was
to show the continuity and ancient character of the power, manifesting thereby its dignity and
legitimization, that legitimatio potestatis, in the eyes of the society. The Kielce gallery has
been formed in accordance with the requirements of the epoch of the Counter-Reformation,
and expresses the same idea of legitimizing the reign, which we find in the medieval series
of the hieratic portraits of bishops. The proud series of the predecessors at the chair affected,
in the spectator’s reception, the perception of man who presently ruled their legacy. The
founder tended to take advantage of all the trump cards that his status gave him for propa-
ganda purposes, ordering portraits for the elegant hall of the Kielce palace.

Translated by Jan Klos
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