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LUBELSKI CECH CIESIELSKI W XVI 1 XVII WIEKU

Ciesielstwo nalezy do najstarszych rzemiost. Na przestrzeni wielu stuleci
odgrywato znaczna rolg¢ w budownictwie murowanym i drewnianym. Od za-
rania dziejow drewniany budulec byl dominujacym materiatem, stosowanym
w budownictwie niezaleznie od panujacych w architekturze styléw. Przekazy-
wane z pokolenia na pokolenie doSwiadczenia zawodowe i zwyczaje juz
w XIV w. zostaly ujete w prawa i przywileje cechowe!. Pierwsze organizacije
zawodowe skupiajace rzemie§lnikow branzy budowlanej, w tym ciesli, po-
wstawaly w Lublinie w XV w. Ogromny rozwdj gospodarczy miasta w XV
i XVI w. przyczynil si¢ do wielkiego ozywienia budowlanego w samym
Lublinie. Réwniez na wsi mozna bylo zaobserwowaé rozwdj architektury,
w tym przede wszystkim drewnianej. Zapotrzebowanie na prace ciesielskie,
podyktowane wzrostem zamozno$ci szlachty i mieszczarnstwa, rosto razem
z rozwojem znaczenia politycznego i gospodarczego catego regionu. Jede-
naScie warsztatow ciesielskich, jakie istnialy w pierwszej ¢wierci XVI w.,
pracowato dla potrzeb miasta i okolicznych dwordéw.

Przez warsztat ciesielski nalezy rozumie¢ zespét roboczy, nad ktérym pie-
cz¢ sprawowat mistrz. W zaleznoS$ci od wykonywanego zamdéwienia w sktad
takiego zespolu wchodzili specjaliSci wykonujacy rézne czynnos$ci. Byli wigc
tracze zwani takze pilarzami, zajmujacy si¢ przecieraniem podtuznych pni
drzew, topornicy, ktérzy ciosali rézne czeSci budowli, a takze stolarze i ich
pomocnicy?.

'T.Ttocze k, Polskie budownictwo drewniane, Wroctaw—Warszawa— Krakow—Gdansk
1980, s. 26.

2B.No wak, Liczebnos¢ i specyfikacja rzemiost w Lublinie w pierwszej ¢wierci XVI
wieku, ,,Rocznik Lubelski”, 23-24(1981-1982), s. 23-24.
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W roku 1524 pracowato w Lublinie dziesig¢ warsztatow ciesielskich,
z ktérych tylko jeden potozony byt w rynku, pozostate znajdowaty si¢ przy
Krakowskim Przedmiesciu. Wigkszo$¢ warsztatéw pozostawata poza murami
miasta, co nalezy ttumaczy¢ tym, iz wykonywana w nich praca wigzata sig¢
z hatasem, potrzeba wigkszego miejsca do pracy i skladowania materiatow.
Rzemieslnicy z branzy drewnianej nalezeli do zamozniejszych mieszkancow
miasta, chociaz zdarzato si¢ nawet w przypadku ciesli, ze najbiedniejsi z nich
nie posiadali doméw.

W roku 1621 zostaty potwierdzone przez kréla Zygmunta III prawa i przy-
wileje lubelskiego cechu ciesielskiego. Dokument zawieral informacje doty-
czace warunkow, jakie musiat spetniac ciesla, zeby zosta¢ mistrzem. Podstawa
przyjecia bylo posiadanie prawa miejskiego, a zapewne takze ozenek oraz
zalozenie warsztatu, podobnie jak w innych korporacjach rzemieslniczych.
Gdy ciesla tego nie uczynil, nie mdégt rozpoczaé pracy w Lublinie i okolicy,
co wigcej, musiat zaplaci¢ odpowiednig karg. Nastgpnie kandydat na mistrza
wplacal optate w wysokosci 10 ztotych na potrzeby cechu oraz szykowat tak
zwany poczestunek dla braci cechowej. Dopuszczano réwniez mozliwosé
rozlozenia wnoszonej optaty na dwie raty. Pierwsza placono w momencie
przyjecia na mistrza, druga po potowie roku. Trzecim warunkiem wstapienia
do cechu byto potwierdzenie, iz cie§la ubiegajacy si¢ o tytut mistrza nie byt
heretykiem.

Na czele cechu stali cechmistrzowie wybierani przez ,.elekcj¢ cechmist-
rzow”. Wybory oglaszal burmistrz miasta, za§ przysigege od nowo wybranych
wladz odbierata rada miejska. Waznym wydarzeniem w Zyciu cechu byty
spotkania w gronie mistrzéw i czeladnikéw, na ktérych omawiano najwazniej-
sze sprawy korporacji. Rada cechowa i czeladnia zbierata si¢ co siedem dni
oraz co kwartat, by ,,radzi¢ o dobrym rzadzie cechowym y innych potrzebach
coby byto ku chwale Bozej y ku rozmnozeniu y pozitkowi cechu...”. Jaka
wage przywiazywano do wspdélnych spotkan, wskazywaty kary za nieobec-
no$¢. Dla mistrza przewidywano oplate 6 groszy, a dla towarzysza 2 grosze.
Oprécz tego kazdy z uczestnikéw ,,schadzki” obowigzany byt do zaptacenia
na rzecz cechu pewnego rodzaju podatku, mistrz ptacit 2 grosze, a czeladnik
1 grosz.

Cechmistrzowie strzegli ,,skrzynki cechowej”, czyli skarbca korporacji,
w ktérej przechowywano fundusze zwiagzku oraz prawa i przywileje nadane
cechowi przez kréléw, a potwierdzone przez wojewoddéw lubelskich. Podobnie
jak i w innych tego typu organizacjach, klucze do skrzyni byty dwa, jeden
u cechmistrza starszego, drugi u cechmistrza mtodszego.
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Cech ciesielski petnit réwniez funkcje sadownicze. W razie popeinienia
jakiego$ przestgpstwa cztonka cechu zobowigzywano do natychmiastowego
stawienia si¢ przed radg stowarzyszenia, a po udowodnieniu winy musiat
poddac¢ si¢ karze. Dbano nie tylko o lojalno§¢ wzglgdem siebie, to znaczy nie
przeszkadzanie w pracy czy zabieranie zamdwien, ale takze o sfere obycza-
jowa. Kara za ,,mieszkanie w nierzadzie...” rozpatrywana byta nie przez rad¢
cechowa, lecz miejska. W wypadku, gdy obwiniony cie$la nie zgadzal sig
z orzeczeniem rady cechowej, mégt odwotaé si¢ do rady miejskiej. Innym
zaleceniem cechowym byl zakaz noszenie siekier i innej broni, gdy ktéry$
z cztonkéw cechu udawat si¢ do gospody.

Cech ciesielski okreslat warunki pracy dla poszczegdlnych mistrzéw i ich
warsztatow, tak by kazdy z nich miat odpowiednie zajgcie. Przestrzegano
wiec surowo ilo$ci podejmowanych prac, nie mogly one przekroczyé dwdch,
trzecia karana byta w postaci ,,putkamienia wosku”.

Mistrz miat prawo trzymac jednego ucznia, ktéry pracowat w warsztacie
przez trzy lata. Dopiero po roku mistrz ciesielski mégt dobraé sobie do pracy
drugiego ucznia, a trzeciego w roku nastgpnym. Podyktowane to byto warun-
kiem ,,zeby byt dostatek czeladzi dla roboty Kréla i Rzemies§lnikéw...”. Oczy-
wiScie zdarzaty si¢ wypadki podbierania uczniéw i czeladnikéw. W razie
jednak ,,przytapania” na pracy dla innego mistrza, uczen lub czeladnik miat
oddac¢ wszystkie zarobione pieniadze do skrzynki cechowej. Mistrz, ktéry ich
nielegalnie zatrudnial, za karg¢ ptacit cztery funty wosku na §wiece do kaplicy
cechowej. Rygor panowat takze wtedy, gdy ktéry$ z podwtadnych mistrza nie
zjawil si¢ w pracy w poniedzialek, woéwczas nie otrzymywat pracy przez caty
tydziei. Kara zamienng byta optata w postaci czterech funtéw wosku do
kaplicy cechowej. Cechmistrzowie mieli prawo w razie nie podporzadkowania
si¢ czlonka cechu, do odwolywania si¢ o ukaranie rzemie$lnika przez urzad
miejski lub zamkowy.

Prawa i przywileje cechowe z géry okreslaty dzien pracy warsztatu ciesiel-
skiego. Praca w warsztacie rozpoczynala si¢ ,,skoro dzied” i trwata do godzi-
ny 23 ,tak w lecie iako y zimie...”. W ciagu dnia planowano dwie godzinne
przerwy po $niadaniu i po obiedzie ,ma by¢ od Wielkiej Nocy do Swietego
Michata, a w zimie niema by¢ godzina $niadania...”. Nie wolno bylo czelad-
nikowi spézZnié sig¢ z powodu zaspania. Wymagano od niego bezwzglgdnego
postuszenistwa ,,we wsi iako y w miescie...”.

Czeladnik po ukoniczeniu nieznanych dzisiaj prac mistrzowskich i spel-
nieniu wszelkich wymagan zostawal mistrzem, wptacal dwa ztote ,,wkupne”
1 podejmowal poczestunkiem braé cechowa. Mtody mistrz mial zagwaran-
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towana pracg, co wigcej, starsi mistrzowie zobowigzani byli nie zabierad
pracy mtodszym.

Cech byt réwniez organizacja o charakterze religijnym. Kaplica cechowa
znajdowata si¢ przy kosciele farnym pod wezwaniem §w. Michata. Co nie-
dzielg cztonkowie cechu uczestniczyli we mszy S$w. i skladali ofiarg. Kara
za nieprzybycie do koSciota wynosita dwa grosze. Co kwartal odbywata sig
specjalna msza cechowa, zwolnieni z niej mogli by¢ tylko ci sposréd rze-
mieslnikéw, ktérzy pracowali z dala od miasta lub byli chorzy. Inne, nie-
usprawiedliwione przyczyny nieobecnosSci podlegaty karze dwéch groszy za
mistrzai jednego grosza za czeladnika. Najwazniejszym wydarzeniem w zyciu
cechéw byla procesja Bozego Ciata, w ktérej brali udziat wszyscy bracia
zwiazku ciesielskiego. Byta to wyjatkowa okazja zaprezentowania si¢ Spo-
tecznosci miasta.

Podobnie jak inne miejskie cechy, korporacja ciesielska miata zobowigza-
nia w stosunku do miasta Lublina; nie tylko w postaci podatku, ale takze
petnita funkcje strazy pozarnej. W chwili wybuchu pozaru bracia cechu cie-
sielskiego musieli stawi¢ si¢ z siekierami. Praca byla zlecona przez wiladze
miejskie, ale aby zacheci¢ do gaszenia pozaru, przewidywano nagrody pie-
nigzne. Mistrz, ktéry pierwszy stanat do walki z zywiolem, otrzymywat zto-
téwke nagrody, a towarzysz pét ztotego. Oczywiscie nie bylo mowy o nie-
podjeciu pracy przy gaszeniu pozogi. Grozita za to kara dla mistrza cztery
grzywny, a dla towarzysza kopa. Zwalniano tylko tych, ktérzy chorowali lub
nie mogli dosta¢ si¢ do zamknigtego miasta i pozostawali poza murami
Lublina’®.

Wiele przestanek z dziejéw sztuki Lublina i Lubelszczyzny wskazywalo,
na to, ze cech ciesielski istniat juz w 2. pot. XV w., a moze nawet wczes-
niej. Od poczatku jego historii ciesle mieli w mieScie zapewniona prace.
Wznoszono kolejne §wiatynie, domy, umacniano mury miejskie. Grozne poza-
ry niszczyly zwlaszcza drewniang zabudowe. W dwudziestych latach XVI w.
cieS§le lubelscy brali udziat przy budowie nowych parkanéw otaczajacych
miasto od strony skarpy staromiejskiej. Nastgpny etap rozbudowy fortyfikacji
w 1535 r. wymagat réwniez wielu prac ciesielskich. Takze zabudowa placow
pod murami miejskimi byta catkowicie drewniana. Na podstawie badan archi-
walnych wywnioskowano, iz systematycznie co dwadzies$cia lat dokonywano
wymiany zuzytych elementéw drewnianych w murach obronnych, to znaczy

3 Archiwum Paristwowe w Lublinie, Ksiegi Grodzkie Lubelskie (dalej: APL KGL), sygn.
51, karta 165-169 (dalej: k.), sygn. 76, k. 494.
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zadaszonych gankéw i schodéw. Do przebudowy umocnieri miejskich doszto
ponownie w 2. pot. XVI w. Wtedy to cie§la Maciej Woskobijnik podjat si¢
wykonaé pokrycie muréw od Mansjonarii do Bramy Krakowskiej. Akta miej-
skie z roku 1557 potwierdzily zakup duzej iloSci materiatéw drewnianych.
Przypuszczalnie postuzyty one do modernizacji muréw miejskich. W tym
samym roku spalone zostatlo Krakowskie Przedmiescie, takze nastgpne lata
zajety cieS§lom prace przy odbudowie spalonych muréw, kryciu ich gontem,
wznoszeniu drewnianych gankéw i schodéw oraz wzmocnien watdéw.
Wzmozony ruch w pracach ciesielskich nastapit zwtaszcza po wielkim
pozarze Lublina w roku 1575. Wtedy to sploneta cata drewniana zabudowa
miasta. W roku 1576 pracami ciesielskimi na murach Lublina kierowali cieSle
Bieniasz i Jakub. Cie§la Matias wznidst dla miasta dom Platnerzowy. Znisz-
czeniu uleglty kamienice miejskie, ktére potrzebowaty natychmiastowej od-
budowy, a tym samym dostarczyty pracy rzemieS§lnikom réznych profes;ji,
w tym i cieslom.

W latach osiemdziesigtych XVI w. Lublin, dzigki uzyskanym dekretom
1 przywilejom krélewskim, zaczat rozbudowywaé si¢ poza dwczesne mury.
System obronny zmieniano na nowocze$niejszy wprowadzajac fortyfikacje
ziemne. Stara, drewniana zabudowa ustgpowata miejsca nowym murowanym
kamienicom. Na poczatku XVII w. w archiwach odnotowano dane dotyczace
prac cieSli Stanistawa w wiezy cekhauzu (arsenatu), zaptacono mu za wymia-
n¢ stropu, drzwi wejSciowych i rynien. Podobne prace z wymiana krokwi
w wiezy przy ulicy Rybnej wykonal cie§la Wojciech Jagietka w roku 1618.
W 1620 r. ciesle lubelscy prowadzili prace remontowe w ratuszu.

Poczawszy od roku 1602 rozpoczgto budowe nowych umocniefi, dgbowych
parkanéw. W roku 1620 wznoszono drugg lini¢ szaficéw, dla ktoérych ciesle
lubelscy wybudowali most drewniany. W 1629 r. wystawiono drewniang
bramg¢ szancowa z debiny, zaptacono za nia cieSli Stanistawowi 33 ztote.
Pracujacy przy budowie szancéw cieSle, w liczbie szeSciu, otrzymali 100
zlotych zaptaty. Wojny w potowie XVII w. przyniosty ogromne zniszczenia
na terenie miasta. Ponownie ciesle lubelscy zajeci byli przy naprawach mu-
réw odbudowujac zniszczone ganki®.

Zapotrzebowanie na prace ciesielskie w Lublinie trwato przez cale dwa
wieki. Mistrzom ciesielskim niespieszno byto udawac si¢ na roboty poza

* Mury obronne miasta Lublina, t. I-II, red. J. Teodorowicz-Czerepiriska, Lublin 1982-
1984 — t. I, s. 25-33, 37; t. II, s. 31, 43 (mps w posiadaniu Panstwowej Stuzby Ochrony
Zabytkéw w Lublinie).
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miasto. Z tego wzgledu rada cechu ciesielskiego wydata zarzadzenie o podej-
mowaniu prac na wsi. Tereny éwczesnego wojewddztwa lubelskiego oraz
ziem o$ciennych, podobnie jak Lublin, stale ngkane byty wojnami. Zrujnowa-
ne dwory i folwarki czekaly na naprawy. Od Sredniowiecza wznoszono tam
wielkie drewniane dwory wraz z budynkami folwarcznymi, otoczonymi parka-
nami lub ostrokotami.

Budownictwo drewniane na wsi byto bardziej rozpowszechnione od muro-
wanego. Wynikato to nie tylko z tradycji, ale takze z mniejszych kosztow
budowy drewnianego dworu i jego otoczenia. Cie§le wznosili cale zespoty
drewnianych budynkéw — dwér wraz z folwarkiem. W sktad zabudowan
folwarcznych wchodzily spichlerze, gumno, stodota, stajnie dla koni, wozow-
nie, owczarnie, chlewy, kurniki, serniki, browar i gorzelnia. Calo$¢ zalozenia
wymagata ochrony w postaci ostrokotu, czyli przeszkody drewnianej ztozonej
z pionowo, poziomo lub ukos$nie ustawionych — nawet w kilku rzgdach — pali
drewnianych zaciosanych na koricach. Drewniane wrota do dworu posiadaty
drewniane bramy, czgsto na pigtrze znajdowal si¢ ganek dla strazy. W wielu
dworach umocnione wrota poprzedzat drewniany zwykty most lub most zwo-
dzony. Wszystkie te budowle wykonywatl zesp6t ciesli, na ktérych czele stat
mistrz. Zadaniem mistrza bylo migdzy innymi wykonanie profilu konstrukcji,
wyrysowanie zlaczy, wyznaczenie osi symetrii w wigzbie dachowej, linii
poziomej okapu, linii wierzchotkéw wszystkich krokwi, zaznaczenie katéw
pochylenia’.

Drewniany dwér mozna bylo wybudowaé za 1200 ztotych, z tego cieSle
i tracze otrzymywali 800 ztotych, jak w przypadku budowy dworu w Lesz-
czykowie. Musiato to dotyczy¢ zapewne i innych dworskich budynkéw, bo
suma wydata si¢ do$§¢ znaczna. W innym dworze — Ciechankach — remonto-
wanym przed rokiem 1649 za naprawy ciesle otrzymali 59 ztotych zaptaty,
nieco mniejsza sumg, ponad 40 ztotych, zaptacono za budowg nowych pto-
tow. Cie§la Jakub naprawial w roku 1688 dwoér na Czechowie, nalezacy
niegdy$ do Gorajskich. W roku 1676 poddano restauracji dwory w Jarosze-
wicach oraz wzniesiono ogrodzenie, za co dano cieSlom zaplate w wysokosci
300 z1 i dotaczono do niej strawe, piwo i gorzaltke za 57 ztotych. Najdrozsza
praca wykonywana przez cieSle byt dach, w roku 1688 wtasciciele dworu
w Brudnie zaplacili za niego 90 ztotych i 72 grosze. Wykonanie drewnianego
ganku ze stupami kosztowalo 27 ztotych i 12 groszy.

STtoczek, dz cyt
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W relacjach ekonomicznych zaptaty za wykonywane prace nie wydawa-
ly si¢ wygoérowane, skoro w roku 1650 warto$¢ konia tureckiego wynosita
800 ztotych, rzgdu husarskiego 300 ztotych, zupana 100 zlotych, a strzemion
36 ztotych®. Tym zapewne nalezy ttumaczyé nie najlepsza sytuacje ekono-
miczng cechu ciesielskiego i stawianie go pod tym wzgledem na koficu wsréd
rzemiost branzy drzewne;j.

W XVIII w. nie przestrzegano juz zasady kierowania zaméwien wytacznie
do mistrza ciesielskiego. Coraz wigcej dworéw miato swoich wtasnych ludzi
wykonujacych roboty ciesielskie, stopniowo nastgpowal upadek tego cechu,
podobnie jak i innych korporacji rzemie§lniczych.

THE LUBLIN CARPENTRY GUILD IN THE 16TH AND 18TH CENTURIES

Summary

The economic development of Lublin in the fifteenth, sixteenth centuries and in the first
part of the seventeenth century was enormous. Consequently, the construction works in the
town revived. In 1524 there were ten carpentry workshops in Lublin, i.e. working groups,
composed of various specialists. In 1621 Polish King Sigismund III confirmed the rights and
privileges regulating labour, duties to the town and customs that the craft corporation abided
by. The carpenters worked for the Lublin townsmen, at erecting buildings and urban fortifica-
tions, also in the village where wooden construction dominated. The carpenters erected there
groups of wooden buildings — a mansion with a farm, including farm houses. The craftsmen
were headed by a carpentry master who orders. In the eighteenth century this principle was
not longer working, and the guild was on the decline.

Translated by Jan Ktos

% APL KGL sygn. 21278, k. 435.



