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Z chwila gdy chrzeScijafistwo przenikneto do klas wyksztatconych (na
pewno nie byto to przed Il wiekiem), zyskato wielu wyznawcéw, ktérzy nie
poprzestawali — jak pierwsi chrzeScijanie — na przezywaniu nauki Chrystusa
i umieraniu za nia, ale oddali w jej sluzbg cala bron, jaka data im kultura
klasyczna.

Filozofowie i retorzy, ktorych na ich katedrach zastala nowa wiara, jako
neofici zwrocili przeciwko pogarstwu to wszystko, na co pozwolita im nau-
ka i sztuka. W czasie tej walki, namigtnej i czgsto niebezpiecznej, kiedy
wrég na argumenty odpowiadal nierzadko ciosami, od pierwszych chwil po-
wstaja dwie grupy ludzi gloszacych rézne teorie co do sposobu prowadzenia
walki. Te rozbieznoSci przejawiaja si¢ w zwiazku z kultura klasyczna.
Pogarnistwo w rzeczywisto$ci byto nie tylko religia i nie tylko przenikato do
obyczajéw, prawa, instytucji, ale byto takze bodZcem i natchnieniem dla
poetéw, artystow i mysSlicieli. Ich arcydzieta, ktére zaliczamy do naj-
pigkniejszych osiagnigé Aten i Rzymu, przepojone nauka i duchem pogan-
stwa, byly wspanialymi owocami oSmiu wiekéw cywilizacji.

Chrzescijanie zastanawiali si¢, czy maja odrzuci¢ kulture klasyczng z
tego samego powodu co misteria Izydy albo gorszacy kult Priapa. Umiar-
kowani nie chcieli tego czynié, i to z dwu wzgledéw. Mianowicie — po
pierwsze — wsréd mnoéstwa bledéw kultura starozytna ukrywa drogocenne
skarby, wznioste prawdy, i po drugie — sztuka na swoim wyzszym poziomie
ma w sobie zawsze co$ boskiego, gdzie jaSnieje w oczach chrzeScijan
wieczne pigkno.

Sw. Justyn wyznaje otwarcie:
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Jestem chrzescijaninem i szczyce sig z tego, i gotdw jestem o to walczyé
wszelkimi sitami. A nie dlatego nim jestem, izbym uwazal, ze nauka Platona
calkowicie rézni si¢ od nauki Chrystusa, lecz dlatego, ze u Platona, tak jak i
u innych madrych ludzi, czy to spos§réd stoikdw, czy poetéw lub dziejopisarzy,
znajduje tylko czgs$¢ tego, co zawiera nauka Chrystusa. Kazdy z nich bowiem
dostrzegat z rozsianego w catym §wiecie boskiego Logosu tylko czastke — tg,
ktéra w nim samym kietkowata — i tyle tez méwit prawdy. Ze zas zaden z nich
nie zdobyt wiedzy catkiem dogtebnej i bezwzglednie pewnej, tego najlepiej
dowodzi okoliczno$¢, iz nawet w sprawach zasadniczych sprzeczne wyglaszali
zdania. Tak wigc wszystko, co u nich dobrego, jest w gruncie rzeczy wtasnoscia
nas chrzescijan, jako ze my po Bogu czcimy i milujemy pochodzacy z tegoz
niezrodzonego i niewystowionego Boga Logos, ktéry dla nas stat sig
czlowiekiem, by uczestniczy¢é w naszych cierpieniach 1 przynie$¢ nam
uzdrowienie. Jego to wilasnie zarodek, ztozony naturze wymienionych pisarzy,
pozwalat im poznawaé prawde, cho¢ tylko bardzo niewyraZnie; co innego
bowiem zarodek jakiej§ rzeczy 1 jej odbicie w nas na miar¢ naszych
mozliwo$ci, a co innego rzecz sama, w ktérej si¢ uczestniczy i ktéra sig
nasladuje w mierze, w jakiej ona nam siebie taskawie uzyczal.

Podobnie jak Sw. Justyn catkiem pozytywnie jest nastawiony do kultury
helleriskiej Atenagoras. Krytycznie oceniat jedynie wysitki Grekéw w kie-
runku poznania prawdy o Bogu i o Swiecie. Zawinili tu — jego zdaniem -
poeci, ktérzy tworzyli mity o bogach. Atenagoras w 177 r. nauczal, ze
bdstwo jest jedno, z czym zgadzaja si¢ w wigkszosci filozofowie. Chrzes-
cijanie przyjmuja i wierza, ze jest tylko jeden Bég. Do tego stwierdzenia
dochodza za pomoca rozumowania i znakéw. Nauki tej dotykali takze filo-
zofowie i poeci poganscy. Probowali t¢ prawde odkryé i zrozumieé, ale
zaden z nich nie zdotat jej uchwycié, poniewaz nie szukali u Boga tego, co
dotyczy Boga, lecz kazdy wedlug wiasnych mozliwosci. Stad tez rézne sa
ich poglady odnosnie do Boga i materii, formy i §wiata.

Anonimowy autor malego traktatu De monarchia, azeby doprowadzié¢ wy-
ksztatconych pogan do czci prawdziwego Boga, prezentuje im Swiadectwa
zebrane w literaturze greckiej. W jego dzietku wypowiadaja si¢ kolejno:
Ajschylos i Sofokles, Platon i Menander, Filemon i Eurypides, czynia to

"Justinus, Apologia II, 13. PG 6, 465-468; przektad M. Michalski: Antologia
literatury patrystycznej, t. 1, z. 1, Warszawa 1969, s. 154-155.

2Athenagoras, Legatio pro christianis, 7. PG 6, 904; por. E.
Schwartz, Athenagorae libellus pro christianis, w: Texte und Untersuchungen zur
Geschichte der altchristlichen Literatur, 4, 2, Leipzig 1982; J. Ge ffcken, Zwei
griechische Apologeten, Leipzig 1907, s. 120-238; A. B o b e r, Atenagoras, w: Antologia
patrystyczna, Krakéw 1965, s. 26-27.
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proza badZz w formie poetyckiej, ukazuja ol$niewajaca jedno$¢ Boga i pro-
testuja przeciw batwochwalstwu®.

Obok owych umiarkowanych, ktérzy nie odrzucaja literatury starozytnej,
przeciwnie — szukaja w niej argumentéw i znajduja je dla potwierdzenia
swej nauki, istnieje grupa nieustgpliwych, pelnych ironii wobec poetéw
i filozoféw poganskich. Wprawdzie nie zaprzeczaja oni, ze mozna znalezé
u autoréw poganskich wznioste prawdy, ale twierdza — taka mys$l podsuwaja
$w. Justyn i Atenagoras — ze poganie przejeli te prawdy z Ksiag §wietych®.
Nie trzeba wigc przyzywaé mySli poganskiej, by stuzyta pomoca chrzesci-
janstwu. Mys$l Boza, ktéra objawia si¢ w obu Testamentach Pisma Swigtego,
nie potrzebuje pomocnikéw u wielbicieli Olimpu, aby zatryumfowaé nad
btedem.

Wyrzeknijcie si¢ waszej pychy, Grecy — wotat uczen $w. Justyna, Tacjan — dla
niesprawiedliwosci i oszczerstwa wymysSliliScie retoryke, sprzedajac za pieniadze
wolno$¢ swego stowa [...] poezje zas, by opisywaé walki i mitostki bogéw i
zgube duszy’.

Co czynicie wielkiego i nadzwyczajnego, wy, filozofowie? [...] Co wielkiego
czynisz, cztowiecze, ktéry rywalizujesz z psem, ktéry nie znasz Boga i ponizasz
si¢ nas§ladowaniem bezrozumnych zwierzat [...] Idziesz za naukami Platona?
Uczenn Epikura powstaje, jawnie i otwarcie przeciwstawia si¢ tobie. Ty za$
chcesz zwiazaé si¢ z Arystotelesem. Uczen Demokryta ubliza tobie. Pitagoras
twierdzi, Zze byt kiedy§ Euforbosem® i ze jest dziedzicem filozofii Ferecydesa’.
Arystoteles zwalcza nieSmiertelno$¢ duszy. Wasze szkoty przekazuja sobie nauki

sprzeczne®.

3 De monarchia, PG 6, 312-325.

*Tustinus, Apologia I, 59-60. PG 6, 416-420; przektad M. Michalski: Antologia
literatury patrystycznej, t. 1, z. 2, s. 150; por. L. Gtadyszews ki, Sw. Justyn —
chrzescijanski filozof i meczennik, ,,Ateneum Kaptanskie”, 71(1979), t. 423, s. 16-26;
Athenagoras, Legatio pro christianis, 18. PG 6, 925; przektad M. Michalski, t.
I, z. 1, s. 150.

Tatianus, Oratio adversus Graecos, 1. PG 6, 805; przektad Autora.

® Euforbos, mityczny Trojaficzyk, syn Pantoosa, zranit Patroklosa, zginal z reki
Menelaosa. Wedlug legendy Pitagoras wierzyl, ze przez metempsychoze posiada dusze
Euforbosa (zob. Mata Encyklopedia Kultury Antycznej, Warszawa 1983, s. 241).

7 Ferekydes z Syros (VI wiek przed Chr.), filozof i pisarz orficki, pierwszy prozaik
grecki, autor mistyczno-teologicznego dzieta o bogach i kosmogonii, z ktérego zachowat sig
poczatkowy fragment. Skonstruowat on zegar stoneczny na rodzinnej wyspie (zob. tamze,
s. 256).

8Tatianus, Oratio adversus Graecos, 25. PG 6, 860; przektad Autora.
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Tacjan uzasadnia, ze Mojzesz byl starszy od wszystkich starozytnych
heroséw, wojen i demondw:

Jesli za$§ przewyzszal on ich starozytnoscia, to chyba jemu raczej wierzyé
nalezy niz niewdzigcznym Grekom, ktérzy, niby ze Zrédta czerpiac, przejmowali
jego poglady. Wielu bowiem filozoféow greckich, staranniejszych od innych w
swych badaniach, posciagalo cudzoloznie swe nauki czy to z samego Mojzesza,
czy z jego nasladowcdow, przy czym jedne z twierdzen Mojzeszowych podawali
oni po prostu za wlasne oryginalne zapatrywania, inne za$, ktérych sensu dobrze
nie rozumieli, przedstawiali w formie bajecznych opowiadan, przybranych w
szate uczonych komentarzy®.

W przeciwieistwie do Tacjana pozytywnie i pogodnie, ale chtodno pisze
Sw. Teofil z Antiochii do swego przyjaciela Autolika. Odpowiada on na za-
rzuty przyjaciela i wyjasnia, jak wierzy¢ w Boga niewidzialnego i w zmar-
twychwstanie umartych. Czyni to w pierwszej ksigdze swego dzieta. W dru-
giej poréwnuje kosmogonie poganskie z kosmogonia Starego Testamentu.
W ksigdze trzeciej, po zwrdceniu przeciw poganom ich oskarzer, ukazuje
starozytno$é chrzescijafistwa przez zwiazanie go z Mojzeszem. Wykazuje,
ze ksiegi Starego Testamentu zostaly napisane wcze$niej niz dzieta filo-
zoféw greckich!'®. Mniej sympatyzuje z kultura grecka niz Justyn i Ate-
nagoras, ale jej nie potgpia, dostrzegajac u pisarzy greckich pragnienie
poznania prawdy.

Interesujace jest dzieto nieznanego autora z III wieku (zapewne po
250 r.) Cohortatio ad Graecos, w ktérym wzywa si¢ Grekow do porzucenia
swoich niemoralnych wyobrazeii o bogach. Justyn postawit zasade, Ze nie-
ktére prawdy religijne chrzes$cijaristwa poganie znali dzigki temu, Ze mieli
udziat w Logosie, ktdry jest wszczepiony w caly rodzaj ludzki (tzw. logos
spermatikos)'!, natomiast autor Cohortatio ad Graecos utrzymuje, ze
Orfeusz, Homer, Solon, Pitagoras, Platon i inni byli w Egipcie, gdzie
dowiedzieli si¢ o prawdach religijnych Izraela'>. Wedtug Justyna poganie
zdobyli pewne prawdy religijne dzigki osobistemu o§wieceniu przez ,,Stowo
rozsiane”, kietkujace w kazdym cztowieku — zdaniem nieznanego autora Co-

° Tamze, 40. PG 6, 884 n.; przektad M. Michalski: Antologia literatury patrystycznej,
t. I, z. 1, s. 184.

U Theo philus, Ad Autolycum libri tres, PG 6, 1024-1168; por. J. Czuj, POK
18, Poznan 1936, s. 35-120; J. Sajdak, POK 2, s. XXVII-XXVIII.

Wyustinus, Apologia Il pro christianis, 8, 13. PG 6, 457, 468.

12 Cohortatio ad Graecos, 14-24. PG 6, 268-285.
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hortatio ad Graecos — na drodze tradycji'®. Wnioski autora Cohortatio ad
Graecos sa réwnie jak Justyna nieustepliwe:

Widzicie — pisze — zakltopotanie tych ktérzy u was uchodzili za medrcow i
ktérych uwazacie za swoich mistrzéw w dziedzinie religii. Jedni méwia, ze
woda jest zasada wszelkiego bytu; drudzy, ze powietrze, jeszcze inni, zZe ogien;
inni wysuwaja co$ innego. Wszyscy prowadza bardzo pigkne dysputy stuzace
falszywym pojeciom i kazdy usiluje przedstawi¢ swoja wtasna nauke jako
najlepsza [...] Jak mozna nauczy¢ si¢ prawdziwej religii od tych [...] ktérym nie

udato si¢ jeszcze przekonaé siebie, ze nie trzeba si¢ migdzy soba spierad i

przeczyé sobie wzajemnie'?,

Na bezwartosciowosé greckiej filozofii wskazuje Hermiasz'>. Autor zar-
tem i dowcipem zwalcza przeciwnikéw. W dziesigciu rozdziatach swego
dzietka wykazuje razace sprzeczno$ci w pogladach greckich filozoféw na
dusze ludzka'® oraz na zasadnicze podstawy istniejacego w S$wiecie po-
rzadku rzeczy'’. Autor zwraca sie do chrzescijan, ktérzy znaja pisma $w.
Pawta, skoro przytacza 1 Kor 3, 19: ,Madro$¢ bowiem tego Swiata jest
glupstwem u Boga” i nasladujac Apostota nazywa ich: o agapetoi'®.

Postawmy jeszcze raz pytanie: czy mySliciele wczesnochrzeScijafiscy
sprzyjaja kulturze klasycznej, czy sa jej wrogami? Wydaje sig, ze od-
powiedZ nalezy sformutowal nastgpujaco: apologeci II wieku przyswajaja
sobie odkrycia i metody filozofii pogarskiej i pomimo pewnej niezrecznosci
usituja upodobnié swoje prace do wszystkich jej wdzigkéw. ChrzeScijaiistwo
przeobrazito ich serca i zycie, ale nie wykorzenito z nich intelektualnych
przyzwyczajen. Aby broni¢ wiary i zdobywac dla niej zwolennikéw ze §ro-
dowiska ludzi wyksztatconych, byli zmuszeni — nawet wbrew sobie — wy-
stgpowac jako uczeni i bardzo zrgcznie przedstawiaé prawde ewangeliczng
czesto za pomoca argumentdw, jakich dostarczata im starozytna sztuka
wymowy 1 filozofia. W miarg zreszta jak chrzeScijafistwo rozszerzalo si¢ i
zdobywato nowych zwolennikéw, potrzeba jego obrony stawala si¢ mniej
konieczna anizeli przyblizanie chrzeScijaiistwa ludziom nawet najbardziej
opornym; trzeba to byto czynié przez jednolity wyklad nauki i przez nader

13 Tamze, 8. PG 6, 241; zob. B o b e r, Antologia patrystyczna, s. 29.

14 Cohortatio ad Graecos, 4. PG 6, 249; przektad Autora.

SHermias, Irrisio gentilium philosophorum, PG 6, 1169-1172; przektad J. Czuj,
Filozofia Hermiasza. Szydzenie z filozofow pogariskich, POK 18, Poznan 1935, s. 129-137.

“Hermias, Irrisio gentilium philosophorum, 1-2. PG 6, 1169-1170.

17 Tamze, 3-10. PG 6, 1170-1172.

'® Tamze, 1. PG 6, 1169.
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madre udowadnianie jej prawdziwosci. Azeby zdoby¢ dwczesnych intelek-
tualistow, narzucat si¢ tylko jeden sposéb: wykazaé, ze pogariscy mys§liciele
dostrzegali prawde, niekiedy nawet docierali do niej, a czyniac to torowali
droge, ktéra prowadzi do Chrystusa. Klemens Aleksandryjski uczynit z tego
ol$niewajace dowodzenie. Bardzo szeroko wykorzystat nauczanie Akademii
i Portyku i potozyl podwaliny pod chrzescijafiska filozofie!.

Apologeci taciiscy mieli mniej oporéw anizeli pierwsi apologeci greccy,
by czerpa¢ natchnienie z mysS$li starozytnej. Wyjatkiem jest Tertulian.
Wypada go wyréznié. Jest to czlowiek straszliwy i genialny w swoich
sprzecznoSciach. Nie moze znie§¢, by chrzedcijanin nauczat literatury
pieknej. Nauczyciel nie powinien czci¢ Minerwy w quinquatria, ubieraé
swej szkoty kwiatami w dni poSwigcone Florze, uczestniczyé we wszelkiego
rodzaju szatariskich ceremoniach, wyjasnia¢ §miesznych basni poetéw i sta-
wac si¢ apostotem pogarstwa. Dzieci chrze$cijafiskie otrzymuja w szkotach
trucizng (venenum)®®. On sam zreszta karmit si¢ az do szpiku kosci dzie-
tami klasycznymi. W swych apologiach De corona®*' i De idololatria®*
postuguje si¢ ironia, obelga, przesada, stosuje wszelkie zasady sztuki
retorycznej. Jego polemika daremnie usituje ukryé osobowos$¢ autora — sily
do zwalczania poganstwa czerpie ze Scistej dialektyki i wiadomosci, ktére
nabyl w szkole. Wyrzeka si¢ wprawdzie ozdobnej wymowy i ,falszywe;j
erudycji”’, z ktérej tak dumni byli uczeni, jemu wspoéiczesni poganie, ale
pisze z wielkim wysitkiem De pallio®, aby wykazaé, ze lepiej niz kto-
kolwiek sposréd pogan umie pisaé koronkowo, subtelnie zdobié btahostki
i upigkszaé zdania®*. Chrzescijanie, przyzwyczajeni w tych czasach
przeS§ladowann do wszelkiego rodzaju ofiar, nie mogli wyrzec si¢ kultury
klasycznej, ktéra byli nasycani od dziecifistwa. Stanowita ona jedno z ich
inteligencja. Do tego stopnia przenikngta autoréw chrzescijanskich, ze nie
potrafili zapomnie¢ o tej kulturze, ktéra byta nierozdzielnie zwiazana ze
wszystkimi przejawami wyrazanej mySli.

" Por. F.Draczkowski, Klemens Aleksandryjski — pedagog oswieconych,
~Ateneum Kaptanskie”, 71(1979), t. 423, s. 27-36.

WTertullianus, De idololatria, 10. CCL 2, 1109-1110.
Tenze, De corona, CCL 2, 1037-1065.
2 Tenze, De idololatria, CCL 2, 1099-1124.
B Tenze, De pallio, CCL 2, 731-750.
Por. I. O pelt, Die Polemik in der christlichen lateinischen Literatur von
Tertulian bis Augustin, Heidelberg 1980, s. 4-40; S. N as kr ¢ t, Tertulian — u Zrodet
procesu latynizacji chrzescijarstwa, ,,Ateneum Kaptanskie”, 71(1979), t. 422, s. 361-371.
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Bardzo czgsto czynili z tego, co nabyli w szkotach klasycznych, jakas
przynetg, by przyciagna¢ do siebie wahajacych si¢ pogan. Widzimy to u
Minucjusza Feliksa w dziele Octavius®. K. Halm nazwat je w przedmowie
do swego wydania (Wien 1867) ,aureus libellus”, natomiast E. De Muralt
w przedmowie do wydania tego dzietka (Zurich 1836) okreslit Minucjusza
Feliksa ze wzgledu na pigkna forme i jezyk klasyczny mianem ,,chrzesci-
jafiskiego Cycerona”?®. To dzieto, ktére uchodzi za perle apologetyki
chrzescijaniskiej, nie méwi ani o Ewangelii, ani o Chrystusie. Autor zwraca
si¢ do ludzi Swiata i boi sig, aby ich nie zrazi¢ jakim$ zbyt bezpoSrednim
wyktadem nauki chrzescijaniskiej. Poniewaz wie jednak, ze sa rozmilowani
w Cyceronie, ktérego wdéwczas uwazano za mistrza wymowy i filozofii,
dlatego dowodzi prawdziwosci chrzeScijafistwa argumentami Cycerona. Dwaj
chrzeScijanie Minucjusz i Oktawiusz dyskutuja na wybrzezu Ostii z poga-
ninem Cecyliuszem. Wypowiadaja surowa krytyke pogarnstwa, opierajac si¢
na tekstach De natura deorum, i wykazuja mu pigkno chrze$cijanskiej nauki
za pomoca dowodow zapozyczonych od stoikéw. Cecyliusz broni swoich
pogladéw z zarem i subtelnoscia Kotta w dialogu Cycerona®’, ale musi
sktoni¢ czoto wobec argumentacji swoich przeciwnikéw. Cel Minucjusza
Feliksa jest jasny: chce doprowadzi¢ Cycerona do tego, aby bronit swoimi
wlasnymi zdaniami wiary chrzescijaniskiej i aby wszystkim swoim wielbi-
cielom podsuwat mysl, ze gdyby tak jak oni zylt w II wieku, to poszediby
prosto za Chrystusem?®,

Co§ wigcej czyni Laktancjusz. Nie poprzestaje on na przyswojeniu sobie
myS§li Cycerona, ale przejmuje od niego sposéb mySlenia, zwroty 1 styl.
Kiedy méwi o fatszywych bogach, czerpie swoje gtéwne argumenty z De
natura deorum®. Kiedy méwi o sprawiedliwosci, siega do De re publica
i przepisuje z niej cate zwroty’®. Kiedy chce wyjasni¢ pojecie mitosci,
analizuje i omawia bardzo obszerne urywki z De officiis o dobroczynnoSci

BM.Minucius Felix, Octavius, CSEL 2, 1-71.

% 7Zob.J.Sajdak, Wstep, w:Minucjusz Feliks, Octavius, POK 2,
Poznan 1925, s. LXVII.

T Por. Cicero, Denatura deorum, 1, 5; II1, 5.

2 Por. W. Kania, Minucjusza Feliksa nauka o Bogu, ,,Ateneum Kaptanskie”,
41(1949), t. 51, s. 344-351;J. S a j d a k, Quintus Septimus Florens Tertulian, Apologetyk,
POK 20, Poznan 1947, s. XVII-XXI.

®Lactantius, Divinae Institutiones libri septem, II, 2-9. CSEL 19, 99-146.

30 Tamze, V. CSEL 19, 398-478.
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i samolubstwie’!. Wszystkie fakty starozytnosci, ktére podaje, wszystkie
teksty filozoféw, ktdére przytacza, czerpie z Cycerona. Nie zna wigkszej
powagi i nie szuka innego Zrédta. Cyceron jest dla niego ,,méwca dosko-
natym” i ,filozofem idealnym”3?. Wprawdzie czasem odrzuca jego twier-
dzenia, ale otacza to wieloma rozmaitymi zastrzezeniami i wynajduje szereg
wymoéwek, ktére Cycerona usprawiedliwiaja. Jego podziw dla Cycerona do-
chodzi az do kultu®®. Uwaza, ze jezyk Cycerona jest tak pigkny, iz prawie
boski**, tak ze przez szacunek dla sztuki nie chce uzywaé innego jezyka.
Odtwarza doktadnie sktadni¢ i stownictwo Cycerona. Chlubi si¢ tym, ze
nazywaja go ,,Cyceronem chrzes$cijanskim”. I w rzeczywisto§ci nie ma
innego celu, jak tylko schrystianizowaé kulture starozytna. Sadzi, ze
filozofia poganiska wzniosta si¢ dostatecznie wysoko, aby dojrzeé prawde.
Sadzi, iz jej wnioski postuluja Ewangeli¢. Bierze je na wtasny rachunek
i wprowadza w nie nowego ducha, aby z tego uczyni¢ przedmowg¢ do nowej
religii*>. Zreszta chwila byla dobrze dobrana, by obali¢ opory klasy
wyksztatconych. Bardzo duzo myslicieli bylo juz zmegczonych scepty-
cyzmem, zacz¢lo ich pociagaé pigkno moralne chrzescijaristwa.
DwadziesScia lat przed reskryptem mediolafiskim mistrz Laktancjusza,
Arnobiusz, pisal z duma: ,spotyka si¢ u nas bardzo wielu ludzi utalen-
towanych: méwcéw, gramatykéw, profesoréw wymowy, bieglych prawni-
kéw, lekarzy i wielkich filozoféw”?%. Nadeszta chwila nawrécen i staty sie
one prawie powszechne, kiedy cesarstwo przejeto chrzeScijafdstwo. Z ta
chwila zagadnienia kultury klasycznej przedstawia si¢ pod nowym katem
widzenia. Udowadniano, ze badania autor6w poganskich nie przeszkadzaja
rozszerzaniu si¢ chrzeScijaiistwa. Budzily si¢ jeszcze pewne podejrzenia
z punktu widzenia moralnego, ale liczono na dyskretne, jasne dziatanie
mistrzéw chrzeScijafiskich, aby zminimalizowaé ten niemoralny wptyw. Z
drugiej jednak strony sadzono, ze literatura starozytna jest bardzo cenna dla
rozwoju umystu, i wszyscy godzili si¢ na to, ze takie wyksztatcenie byto

31 Tamze.

32 Tamze, III, 4. CSEL 19, 184-186.

33 Tamze, III, 13. CSEL 19, 212-216.

34 Tamze, VI, 8. CSEL 19, 508: ,paene divina voce depinxit”.

3 Por. D. Pietrusifski, Laktancjusz — chrzescijariski Cicero, ,,Ateneum
Kaptariskie”, 71(1979), t. 423, s. 46-55; W. W o jtczak, De Lactantio Ciceronis
aemulo et sectatore, Warszawa 1969; J. C z uj, Laktancjusz jako pisarz, w:
Laktancjusz, Pisma wybrane, POK 16, Poznai 1933, 24.

3% Arnobius, Adversus nationes liber, 11, 5. CSEL 4, 50.
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bardziej niz kiedykolwiek potrzebne nowym pokoleniom. Wreszcie w opinii
ludzi najbardziej biegtych wynikata z tego wyksztalcenia olbrzymia korzys¢,
bo kultura klasyczna nie tylko dostarczata wiele argumentéw przeciw poga-
nom, ktérzy nie weszli do KosSciota, ale réwniez wzbogacata nauke Ko$ciota
wszystkimi skarbami wiedzy i sztuki, jakie nagromadzita cywilizacja.
A wigc cywilizacja pozostawala w swej istocie poganska, nawet jesli
mistrzowie byli chrzes$cijanami, i to raczej tolerowano. Nie wznoszac nauk
humanistycznych do rzgdu pomocnikéw Ewangelii, popierano je wszelkimi
sposobami, nie ukrywajac zamiaru, aby stopniowo zmieni¢ ich ducha i
nadaé¢ im zabarwienie chrzescijariskie®’.

Aby zwalczaé chrzescijafistwo, Julian Apostata ogtosit swdéj stynny
dekret. Przekonany, ze szkota z natury i przeznaczenia byla najlepszym
ogniskiem poganstwa, zakazal wyjaSniania literatury chrzeScijanom. Byt to
cigzki cios dla KoSciota. Z dnia na dzief bardzo wielu profesoréw, ktérzy
temu si¢ poswigcali, zostato pozbawionych katedr. Nauczanie roito si¢ od
mistrzéw wrogich, oficjalnie zobowiazanych do podnoszenia filozofii i
literatury przeciwko wierze dzieci i mlodziezy. Zaistniala trudna sytuacja
i rodzito si¢ pytanie, jak wybrnaé z tego stanu rzeczy, w ktérym kultura
klasyczna miata stac si¢ narzedziem najbardziej subtelnym i niebezpiecznym
w rgkach prze§ladowcéw chrzeScijaistwa. Wielu chrzescijan odrzucito kul-
ture klasyczna, ale znalazty si¢ tegie umysty, ktére uznaty to przesla-
dowanie za przejSciowe, a literatur¢ pogariska za nader uzyteczna. Po-
stuchajmy §w. Bazylego Wielkiego, co méwi do uczniéw w Cezarei:

Zupelnie tedy na podobiefstwo pszcz6l powinniScie korzystaé z tych ksiazek.
One bowiem ani nie przylatuja jednakowo do wszystkich kwiatéw, ani nie
prébuja zabraé¢ w catosci tych, do ktérych przyleciaty, ale biora z nich tyle, ile
potrzebuja do swej roboty, a reszte pozostawiaja. My takze, je§li mamy rozum,
wezmiemy z nich to, co nam odpowiada i pokrewne jest prawdzie, a resztg
pominiemy. I jak zrywajac kwiat z rézy, unikniemy cierni, tak samo w takich
mowach to, co pozyteczne, zerwiemy, a tego, co szkodliwe, bedziemy si¢
strzegli’®.

3 Por. L. Matunowiczéwna, Stosunek wezesnego chrzescijaristwa do
kultury i filozofii pogariskiej, ,,Ateneum Kaptanskie”, 71(1979), t. 423, s. 3-15; t a z,
Stosunek wczesnego chrzescijaristwa do  kultury antycznej, ,Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne”, 21(1974), z. 4, s. 213-223.

BBasilius Magnus, Ad adolescentes sermo de legendis libris gentilium,
3. PG 31, 569; przektad T. Sinko: Sw. Bazyli Wielki, Wybdr homilij i kazan,
Krakéw 1947, s. 217.
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A wigc nie wszystko jest zte w pracach pogarnskich. Mozna si¢ nimi po-
stugiwaé na jakim§ pierwszym stopniu, by p6Zniej wznosi¢ si¢ na wyzszy
poziom.

Kulture klasyczng ceni jeszcze bardziej Sw. Grzegorz z Nazjanzu. W
jego mowie na cze$¢ Bazylego, ktéra wygtosil w trzecig rocznicg $mierci
swego przyjaciela (1 stycznia 382 r.), czytamy:

MySle, ze wszyscy ludzie rozumni sa zgodni co do tego, Ze pierwsze
miejsce wsrdd naszych dobr zajmuje kultura umystowa. Ale nie tylko ta nasza,
szlachetniejsza, ktéra wzgardziwszy wszelkimi ambicjonalnymi upigekszeniami
w stowach, troszczy si¢ jedynie o zbawienie i pigkno ducha, lecz i kultura
poganska, ktéra wielu chrzedcijan niestusznie pogardza jako zdradliwa,
niebezpieczna i oddalajaca od Boga [...] z tej [pogainskiej] kultury przejeliSmy
zamitowania do badan naukowych, a odrzuciliSmy to wszystko, co prowadzi do
ztych mocy, odstgpstwa i przepasci zguby. Ale nawet i to pomaga nam w
poboznosci, bo na gorszym nauczyliSmy si¢ lepszego, a ich stabo$¢ przyczynita
si¢ do sily naszej nauki.

Nie nalezy wiec gardzi¢ kultura dlatego, ze tak si¢ zdaje niektérym
[ludziom], lecz [przeciwnie] — raczej trzeba uwazaé takich ludzi za glupich
nieukéw, pragnacych, zeby wszyscy byli tacy jak oni, bo wtedy w
powszechnym nieuctwie ukrytaby sig ich wiasna gtupota, a oni mogliby unikna¢

zarzutu braku wyksztalcenia®®.

Ci dwaj wielcy biskupi, Bazyli Wielki i Grzegorz z Nazjanzu, ktdrzy
studiowali w Atenach, przyjaZnili si¢ i korespondowali z Libaniosem,
natchnienie dla swej doktryny, filozofii i poezji greckiej czerpali czgsto z
literatury i kultury klasycznej*’.

Taka samg postawe pojednawcza w stosunku do autoréw pogarskich
przyjmuja na Zachodzie §w. Ambrozy i §w. Hieronim. Zreszta czasy temu
sprzyjaja. Julian umarl, jego nastepcy ukladaja poprawne stosunki z
Kos$ciotem. Dialog migdzy myS§la chrzescijaiiska a myS$la antyczna staje sig
z kazdym dniem coraz mniej niepewny. Poganstwo, jak jaka$ wielka prze-
pasé, je rozdziela, ale nad ta przepaScia buduje si¢ wcigz wigcej mostow.

¥Gregorius Theologus, Oratio XLII in laudem Basilii Magni, 11. PG
36, 508; przektad w: Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, red. S.
Kazikowski, Warszawa 1967, s. 482-483.

Opor,LLMatunowiczdéwna, Trdjca kapadocka (sw. Bazyli, sw. Grzegorz
z Nyssy, sw. Grzegorz z Nazjanzu), ,,Ateneum Kaptaniskie”, 71(1979), z. 422, s. 409-421; W.
Krzyzaniak, Wstep, w: Sw. Bazyli Wielki, Listy. Wybdr, przekiad z
jezyka greckiego W. Krzyzaniak, Warszawa 1972, 5-23; Sw. Grzegorz z
Nazjanzu, Listy, z jezyka greckiego tlumaczyl, dat wstep i objasnienia J. Stahr,
POK 15, Poznan 1933.
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Na pewnym poziomie filozofia i sztuka nie maja nic podejrzanego. Bez
wigkszego niebezpieczeistwa mozna je odda¢ na stuzba Ewangelii. Jest to
teza Laktancjusza, ale wylozona na nowo przez autorytety uznane i pra-
cowite, dostrzegajace i rozrézniajace wartosci. Sw. Ambrozy, chcac podaé
traktat moralnosci swoim duchownym®*!, bierze za wzér De officiis Cyce-
rona. Burzy caly plan tego dzieta, przesuwa rozdziaty, poprawia albo
uzupetnia pewne zasady, ale zachowuje cale tlo mys$li i ma tylko jedna
troske: dostosowaé je do pojec chrzescijaiskich. W ten sposéb do osobistej
godnoS$ci dodaje czysto§¢, do zyczliwo$ci — mito$¢, do poswigcenia dla
ojczyzny — ofiare dla religii. W calej pracy mozna dostrzec, ze prze-
ciwstawiaja si¢ sobie, spotykaja si¢ nieustannie, splataja si¢ natchnienie
Ewangelii i natchnienie cyceroniskie. Tak samo tez jak wersety psalméw
wystepuja na przemian z wersetami §w. Mateusza, tak teksty z De re
publica, De finibus, Tusculanae disputationes** i De amicitia mieszaja sig
z tekstami De officiis**. To polaczenie filozofii i Pisma $wietego nie
ogranicza si¢ do De officiis ministrorum, ale spotykamy je réwniez w
innych pracach §w. Ambrozego. Kiedy pisze do swego przyjaciela Symplic-
jana, rozwija pewne twierdzenia stoikéw: tylko medrzec jest bogaty, tylko
medrzec jest wolny, tylko medrzec jest szcze$liwy, i dowodzi, ze te zdania
sa zupelie zgodne z poleceniami Chrystusa, jak i naukami filozoféw™*.
Kiedy wygtasza w katedrze mowe zalobna ku czci Walentyniana, laczy
pamie¢ o nim z pamigcia o jego bracie Gracjanie, czynigc aluzje do
nieSmiertelnych wierszy z Eneidy Wergiliusza:

Fortunati ambo! siquid mea carmina possunt,

Nulla dies umquam memori vos eximet aevo™®.

Pocieszajac Faustyna po tragicznej Smierci jego siostry, niemal przepisuje
urywek listu Sulpicjusza do Cycerona i pokazuje, ze pojecia tego poganina

“"Ambrosius, De officiis ministrorum libri tres, PL 16, 25-194; przektad K.
Abgarowicz: Sw.Ambroz y z Mediolanu, Obowiqzki duchownych, Warszawa
1967.

2 Ambrosius, De officiis ministrorum, 11, 21. PL 16, 139-141.

43 Tamze, III, 22. PL 16, 190-193.

“Ambrosius, Epistola 371 38. PL 16, 1129-1145.

Y Ambrosius, De obitu Valentiniani consolatio, 78-79. PL 16 1442; por.
Vergilius, Eneida, 1X, 446.



100 KS. AUGUSTYN ECKMANN

o kruchoS$ci wszystkich rzeczy ludzkich réwniez doskonale nadaja si¢ pod
pi6éro biskupa katolickiego®®.

Melanz dwdéch kultur nie zadziwia cztowieka, ktéry z dnia na dzien
przeszedt z urzedu prefekta do biskupstwa. I to, co czytal w Ksiggach
Swietych, nalozyto si¢ w sposéb zupelnie naturalny na to, czego nauczyt sig¢
w szkotach. Zreszta w miare jak badat Mojzesza i prorokéw, zrodzila sig
w nim myS§l, ze wlasnie autorzy pogafscy czerpali to, co najlepsze z Pisma
Swietego: ,,Agnoscant ergo de nostris se habere quaecumque praestantiora
locuti sunt”*’.

G. Boissier napisal, ze nigdy nie dosztoby si¢ do korica, gdyby chciano
wskazywaé na wszystkie zapozyczenia, jakie czyni §w. Hieronim nie tylko
z Wergiliusza, Cycerona, Salustiusza, Horacego, Juwenala, Plauta,
Terencjusza, ale nawet z Enniusza i Newiusza®®.

Hieronim tak w swej mtodoSci pasjonowatl si¢ gramatyka i deklamacja,
pragnal powodzenia i stawy w §wiecie, do tego stopnia byl przeniknigty
klasycznymi autorami poganiskimi, ze nawet pod wlosiennica i popiotem nie
mégt tego zapomnied:

Przeto, nieszczesny, majac czytaé Tuliusza, poscitem. Po czgstych nocnych
czuwaniach, po tzach, ktére wydobywaty si¢ z glgbi serca na wspomnienie
dawnych grzechéw, bralem do reki Plauta®.

% Ambrosius, Epistola 39, 3. PL 16, 1146: ,Sed doles quod dudum
florentissima repente occiderit. Verum hoc nobis commune non solum cum hominibus, sed
etiam cum civitatibus terrisque ipsis est. Nempe de Bononiensi veniens urbe a tergo
Claternam, ipsam Bononiam, Mutinam, Rhegium, derelinquebas, in dextera erat Brixillum,
a fronte occurrebat Placentia, veterem nobilitatem ipso adhuc nomine sonans, ad laevam
Apennini inculta miseratus, et florentissimorum quondam populorum castella considerabas,
atque affecta relegebas dolenti”. Por. C i ¢ e r o, Epistulae ad Familiares, V, 4: ,Rufus
Servius Sulpitius Ciceroni de obitu Tulliae filiae: Ex Asia rediens, cum ab Aegina Megeram
versus navigarem, coepi regiones circumcirca prospicere: post me erat Aegina, ante Megara,
dextra Piraeeus, sinistra Corinthus, quae oppida quodam tempore florentissima fuerunt, nunc
prostrata et diruta ante oculos iacent. Coepi egomet mecum cogitare: Hem! nos homunculi
indignamur, si quis nostrum interiit aut occisus est, quorum vita brevior esse debet cum uno
loco tot oppidum cadavera proiecta iaceant?”

TAmbrosius, Epistola 37, 28. PL 16, 1137.

®G.Boissier Lafindu paganisme. Etude sur les derniéres luttes religieuses
en Occident au quatrieme siécle, vol. 1, Paris 1909, s. 331.

“ Hieronymus, Epistula 22, 30. CSEL 54, 184; przektad J. Czuj, Sw.
Hieronim, Listy, t. I, Warszawa 1952, s. 146.
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A kiedy ogarneta jego wyczerpane od postu ciato goraczka, bolesne ma-
rzenie jeszcze bardziej powigkszalo jego wyrzuty. Widzial siebie w sennym
majaczeniu przeniesionego przed oblicze Boga i chlostanego przez aniotéw
i wotat:

Jestem chrzescijaninem. A 6w, ktéry siedziat na przedzie, rzekl: ktamiesz, jestes
cyceronianinem, nie chrzescijaninem: ,,gdzie skarb twéj, tam i serce twoje” (Mt
6, 21). Wtedy zamilklem, a wsréd chtosty — kazat mi¢ bowiem bi¢ — bardziej
mi¢ dreczyly wyrzuty sumienia, bo mi przyszto na mys$l owo zdanie: ,,A w
piekle ktéz cig wystawia¢ bedzie” (Ps 6,6). Zaczalem jednak wotaé i jeczac
méwitem: ,Zmituj si¢ nade mna, Panie, zmiluj si¢ nade mna”. Ten glos
rozbrzmiewal wsréd uderzen biczéw.

Obiecat Panu, ze juz nie bedzie czytat dziel pogariskich: ,,Panie, jesli
kiedykolwiek bede miat ksigzki §wieckie i jeSli bede je czytal, zapartem sig
Ciebie”’. W rzeczywistosci wystgpowat przez kilka lat przeciw zbyt zy-
wemu upodobaniu niektérych chrzescijan do kultury pogariskiej. Wyrzucat
biskupom, ze pomniejszaja swoje homilie przez czcza retoryke®!; wyste-
powal przeciw rodzinom, ktére pozwalaty dzieciom czytaé komedie’?;
ganit kaptanéw, ktérzy lekcewazyli Ewangelie i Prorokéw, a tracili czas na
czytanie autoréw klasycznych. Poczytywal im to za zbrodnig¢, ze czynia
dobrowolnie to, co dla dzieci jest niezbgdnym dostosowaniem si¢ do wy-
magafh wychowawczych (,,id quid in pueris necessitatis est, crimen in se
facere voluntatis”)>®. Nie chciat jednak by¢ dla siebie tak surowym jak dla
innych, nie mégt bowiem pi¢ wody z Lethe. Jego dzieta obfituja w erudycje
klasyczna. Nie potrafi napisa¢ czego§ wznioslego bez wtaczenia jakiego$
wiersza Wergiliusza czy Iuwenala®®. Powoduje to zdumienie. Gania go za

Hieronymus, Epistula 22, 30. CSEL 54, 190-191; przekiad: tamze, s. 146-
147.

S'Hieron y m u s, Commentariorum in Epistolam ad Galatas libri tres, Prologus.
PL 26, 308: ,Non quod ignorem Caium Marium Victorinum, qui Romae me puero,
rhetoricam docuit, edidisse Commentarios in Apostolum; sed quod occupatus ille eruditione
saecularium litterarum, Scripturas omnino sanctas ignoravit: et nemo possit, quamvis
eloquens, de eo bene disputare, quod nesciat. Quid igitur, ego stultus aut temerarius, qui id
pollicear quod ille non potuit? Minime. Quin potius in eo, ut mihi videor cautior atque
timidior, quod imbecillitatem virium mearum sentiens, Originis Commentarios sum secutus”.

ZHierom y m u s, Commentariorum in Epistolam ad Ephesios liber tertius, 6,
4. PL 26, 540.

B Hieronymus, Epistula 21, 13, 9. CSEL 54, 124,

 Por. A. Eckmann, Hieronim ze Strydonu. Nauka w stuzbie rozumienia i
interpretacji Pisma sSwigtego, ,,Ateneum Kaptanskie”, 71(1979), t. 422, s. 422-429.
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to. Wykazuja, ze zaprzecza sobie. Odpowiada, ze idzie za §w. Pawtem i ko-
mentujac tekst Pwt 21,11-14 pisze, ze jeSli Izraelita chce poja¢ za Zong
pickna kobiete, ktéra zdobyl na wojnie, moze to uczyni¢ dopiero wéwczas,
kiedy ona stanie si¢ czysta, a wigc po ogoleniu jej wloséw, obcigciu
paznokci i usunigciu owlosienia. Wydaje si¢ to $mieszne, stwierdza §w.
Hieronim. Sam jednak zachwycony wdzigkiem i pigknem madrosci pogan-
skiej, pragnat z niej uczynié ,Izraelitke”. Po skresleniu tego wszystkiego,
co tchnelo btedem, uczynit t¢ nauke plodna dla Pana®. Chodzi wiec o
prawdziwy traktat przymierza pomigdzy starozytnoScig pogariska i chrzesci-
janska.

Obok podpisu §w. Ambrozego i samotnika z Betlejem mozemy postawié
podpis Sw. Augustyna, ktéry podobnie jak nieco starsi od niego Ambrozy
i Hieronim zdobyt klasyczne wyksztalcenie, autorzy klasyczni odegrali
wazng role w jego zyciu, a sztuki klasyczne wykorzystal w chrzes$cijafiskie;]
nauce’®,

Kazda epoka ma swoje racje, by kocha¢ przeszlo$é, zwigzaé si¢ z nig i
przyblizy¢ ja wspéiczesnosci. Nalezy wiec stawié pisarzy wczesnochrzes-
cijanskich, ktérzy umieli dostrzec wartosci kultury klasycznej: pigkno, dobro
i prawde 1 wykorzystaé je w stuzbie Pigkna, Dobra i Prawdy.

THE EARLY CHRISTIAN WRITERS
VERSUS CLASSIC CULTURE

Summary

The paper has a very synthetic form. It shows what attitude early Christian writers (till
St. Augustin) adopted towards classic culture.

Pageantry was not only a religion which penetrated the customs, laws and institutions,
but it was also a stimulus and inspiration for the poets, artist and thinkers. The masterpieces
of Greece and Rome were imbued with the knowledge and spirit of pageantry, and constitu-
ted the fruit of eight centuries of civilization. The Christian had to adopt an attitude towards
them. Among the Christian scholars of those times one may distinguish two groups: some,
the moderate ones, were positive towards pagan culture. They noticed precious treasures in

PHieron y m u s, Epistula 21, 13. CSEL 54, s. 122-123.
5 Zob. A.E ¢ k m a n n, Kultura klasyczna u $w. Augustyna, ,,Vox Patrum”, 6(1986),
z. 10, s. 45-60.
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classic culture, which could be used in Christianity (e.g. St. Justin, Athenagoras, St.
Theophilus Antiochene, or the anonymous author of the treatise De monarchia); others were
against (e.g. Tatian, Hermias and Tertullian). All of them took advantage of the values
which they had learned in the pagan schools: the beauty of the language and style, the
manner of proving and arriving at the truth, and some principles of the moral good.
Minutius Felix imitated the language of Cicero, Lactantius accepted his way of thinking.
They tried to change the spirit of the humanities, to impose a Christian taint on them and
give them to the service of the Gospel (St. Basil the Great, St. Gregory Nazjanzen, Lactan-
tius, St. Ambrose, St. Heronymus and St. Augustine).

Translated by Jan Ktos



