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AOI'OX W MYSLI PARMENIDESA Z ELEI

Urodzony w Elei, na zachodnich kraiicach éwczesnej cywilizacji, tj.
w Wielkiej Grecji, byl Parmenides w krggu przedsokratykéw, podobnie jak
Heraklit w Jonii, radykalnym nowatorem. Wraz z nim bowiem kosmologia
jonskich mys§licieli doznata glebokiego wstrzasu, zmierzajac do prze-
ksztatcenia si¢ w co$ dotad nieznanego i bardziej dojrzatego, to znaczy w
ontologie. Wedtug starozytnej tradycji filozof pobierat nauki u Ksenofanesa
z Kolofonu, a takze przyjaZznil si¢ z pitagorejczykiem Ameiniasem, ktéry
najprawdopodobniej naklonit go do uprawiania filozofii'. 1 rzeczywiscie

! Tak informuje Diogenes Laertios w zywocie Parmenidesa (IX, 21-23), dodajac dalej
(za Apolodorem), iz filozof mial w 69 olimpiadzie (504/501 przed Chr.) okoto 40 lat (akme),
czyli urodzit si¢ ok. 540 r. przed Chr. W sprzecznosci z ta data pozostaje data podana przez
Platona, ktéry w dialogu Parmenides pisze, ze Eleata byl juz sedziwym mezem — w wieku
ok. 65 lat, kiedy razem z Zenonem przybyt do Aten (127 a 7-b 3: Epn 08¢ o1 0 'AVTLEOV
Aéyelv tOov MMud6dwpov 811 deikolvtd mote eig [Mavadivora td peyGAo Ziveov te kol
Moppevidng, Tov pév odv IMapuevidnv b pdla 1jdn apecBonv elvor, ce6dpa ToA6V,
KaAOV 8¢ kdyodov Vv Syiv, mepl Etn udhota mévie kol ¢ENKOVTIQ) i w rozmowie z
bardzo jeszcze mlodym Sokratesem (127 c¢ 4-5: Tokpdtn 8¢ elvar t6te 6QOdpa vEOV)
wskazywal na rézne btedy w jego nauce o ideach. Te i inne informacje Platona (zob. tez
Sofista, 217 c; Teajtet, 183 c) pozwalaja ustali¢ datg¢ urodzin Parmenidesa na ok. 515 r.
przed Chr. Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, ktére z tych dwu Zrédet jest bardziej
wiarogodne, cho¢ autorzy najnowszych opracowan i wydan fragmentéw opowiadaja si¢ za
wersja Platona (np.: D. Gallop, Parmenides of Elea. Fragments, A Text and
Translation with an Introduction by [...], Toronto 1984, s. 4; M. C o n ¢ h e, Parménide.
Le poéme: Fragments, texte grec, traduction, présentation et commentaire par [...], Paris
1996, s. 6 n.). Naszym zdaniem za druga data przemawia takze fakt, iz poemat Parmenidesa
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aura religijna i mistyczna jest wyraZnie obecna w Parmenidesowym poema-
cie filozoficznym O naturze (Ilepi @OoemC)?, czytanym jeszcze w VI wie-
ku po Chr., czyli tysiac lat z géra, o czym Swiadczy fakt, iz neoplatoiczyk
Symplikios przytaczal obszerne ustepy dzieta w swoich komentarzach do
traktatow Arystotelesa.

W Parmenidesowej spusciznie stowo AOY0G pojawia si¢ trzykrotnie. Po
raz pierwszy napotykamy nan we fragmencie B 1 (Diels-Kranz), ktéry
wypelnia zachowany w catoSci, majestatyczny prolog poematu. Parmenides
opowiada w nim o swej niezwyklej, bo podniebnej podrézy z domu Nocy
do siedziby bezimiennej Bogini. Na rydwanie (&ua&o) zaprzezonym w
,,bardzo madre konie” (ToAO@pacTol {TTOl — W. 4) poeta udaje si¢ w dro-
ge, a jego przewodniczkami sa ,,dziewicze Heliady” ('HA1Gec xoDpal —
w. 9), corki Storica, ktére opusciwszy ,,dom Nocy” (dducato NvKTOG — w.
9) $piesza do Swiatta (el @Gog — w. 10). A tak wyglada opis tego miejsca:

Tam stoja bramy, gdzie drogi Dnia i Nocy si¢ schodza;

u gory belka, u dotu prég je trzyma kamienny.

One za$ same w przestworach eteru wielkimi drzwiami grodzone,

a klucze do obu ich skrzydet dzierzy Dike, stusznej zemsty szafarka.
Ja przeto dziewice pochlebstwem i stowy stodkimi

przekonaty chytrze, aby od bram zasuwe

bez zwtoki im odsun¢1a3.

wyraznie nawiazuje do doktryny Heraklita z Efezu. Ten ostatni zreszta, tak krytyczny wobec
tradycji 1 wspétczesnych mu myslicieli (zob. np. fragment B 40, w: H. Diels, W.
K ranz Die Fragmente der Vorsokratiker [dalej skrét: Diels-Kranz], griechisch und
deutsch von H. Diels, Aufl. hrsg. von W. Kranz, Bd. I, Berlin 19568, s. 160, oraz artykut
autora pt. Stosunek Heraklita 7z Efezu do wielkich przedstawicieli tradycyjnej kultury greckiej,
»Roczniki Humanistyczne”, 35(1987), z. 3, s. 5-35), nigdzie nie wspomina Eleaty czy to
imiennie, czy tez w postaci ukrytej aluzji do jego nauki. Nalezy zatem sadzié, ze Parmenides
byt nieco mtodszy od Heraklita (jako ze Efezyjczyk urodzit si¢ ok. 520, a zmart migdzy 480
a 460 r. przed Chr.).

2 Pisane wierszem dzieto Parmenidesa sktadato si¢ z alegorycznego prologu i dwéch
wyktadéw: (1) o Prawdzie — "AAn9dein, i (2) o btgdnych mniemaniach ludzkich — Bpotdv
d0Eo. W sumie zachowato sig¢ 148 heksametréw greckich i 6 w przektadzie na jezyk
facinski (frg. B 18, Diels-Kranz). Z pierwszej czgSci ocalato, jak mozna sadzié, stosunkowo
duzo, a nieliczne tylko okruchy — z drugiego, mniej waznego wykladu o ludzkich
mniemaniach.

3 Diels-Kranz, s. 229, frg. B 1, w. 11-17:

gvio modar Nuktog te kol "Huatdg elot keAeddmv,
kol opag VREpBLPOV Auig Exel kol Advog 0VIOC:
ovtal & aldépron TAVTOL peEYEAOIGL DVPETPOLS:
TV 8¢ Alkn molomoivog Exel kAnidag dpotfoog.
™V oM TopPauevol KoDpot poAlakoicl A0yoleLy




AOI'OX W MYSLI PARMENIDESA Z ELEI 7

Nie budzi watpliwos$ci znaczenie uzytego w tym urywku w datiwie liczby
mnogiej rzeczownika A6yog, ktéry wraz z okreSlajaca go przydawka przy-
miotnikowg poAokdG oznacza ,stodkie stowa” (uaAokoict AOYOLGLV).
Wyrazenie to pelni funkcj¢ datiwu instrumentalis, czyli narzedzia prze-
konywania. O tym, jak bardzo staje si¢ ono przydatne, $wiadczy nie-
zwykto$¢ sytuacji: oto Heliady musza naktoni¢ Sprawiedliwo$¢, core Zeusa
i Temidy, do ujawnienia swej obecnoSci i do dziatania, a to wydaje si¢
czym§ dziwnym, skoro nie mialo miejsca zadne pogwalcenie prawa. Dike
bowiem, strazniczka tadu kosmicznego, pojawia si¢ dopiero w chwili
naruszenia norm obowiazujacych w §wiecie natury w postaci zaréwno
zbrodniczych czynéw, jak i fatszywych stéw. Woéwczas jej zadaniem jest
demaskowad, $cigaé¢ (za posrednictwem Erynii) i karaé¢ przestepcéw®. Skoro
za$§ nie ma winy, nie ma tez racji bytu interwencja SprawiedliwoSci, ktéra
w takich okoliczno$ciach pozostaje w stanie spoczynku, jakby ,,w ukryciu”.
Aby zatem naktoni¢ ja do pozytywnego dzialania, wykraczajacego poza
ramy jej obowiazkéw, potrzeba nie lada umiejetnosci. Taka wtasnie posiadty
miode 1 nieSmiertelne boginki Heliady, ktére odznaczaja si¢ iScie
»retoryczng” zdolnoScia urzekania i pozyskiwania stuchacza (taka jest
bowiem intencja czynnoSci wyrazonej w participium mwop@duevar [w. 15],
pochodzacego od czasownika mwopdaonut), a dalej — madrego zastosowania
odpowiednich w tej sytuacji, bo tagodnych i stodkich dla ucha stéw. To
potaczenie madrosci i zregcznosci, ukryte w przystowku Em@padémc
(w. 16), z estetycznag delikatnoScia, wrecz stodycza (podokoioct — w. 15)
wypowiedzianych stéw (AOyoioiv — w. 15), pozwala chyba upatrywaé w
wyrazeniu padakol AGyot ,,pigknie sformutowane, zrgczne ar g u m e n-
t y°. O ich skutecznosci (wyrazonej forma aorystu meicawv, ,przekonaty”
— w. 16) najlepiej Swiadczy reakcja Dike, ktéra bez chwili wahania

neloov EMEPAdEMS, S oLV ParovmTtov Oy
antepéwg Hoele TLVALwV Gmo- [...]

4 Pierwszoplanowa role gwaranta kosmicznej sprawiedliwosci petni Dike w doktrynie
Heraklita. Por. fragment B 94, Diels-Kranz, s. 172: ,,Takze Stofice nie przekroczy [swoich]
miar; w przeciwnym razie Erynie, stugi Dike, odnajda go” — “HAMog yap ovy VmepPricetal
pétpa- €l 8¢ pnj, "Epivoeg v Afkng énfxovpor éEevpricovoty.

5 Podobna funkcje narzedzia perswazji widzi we frazie podokoict AO6yololv A.
Kélessidou, ktéra w swoim artykule Dire et savoir (legein-eidenai) chez Xénophane et
Parménide (w: Philosophie du langage et grammaire dans I’antiquité, Cahiers de Philosophie
Ancienne V, Bruxelles—Grenoble 1986, s. 33) wyjasnia, iz ,,stodkie zdania” (doux propos)

2 299

oznaczaja ,,mowe, za pomoca ktérej Cory storica prébowaly przekonaé Sprawiedliwosé”.
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(amtepémg — w. 17) otwiera przed mlodzieficem (K00pog — w. 24) i pro-
wadzacymi go dziewicami podwoje przybytku Prawdy.

Warto, jak si¢ wydaje, zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna, obok utylitarnej,
funkcj¢ wyrazenia padakoiocl Aoyorsiv. Dla wyksztatconego Greka musiato
si¢ ono jednoznacznie kojarzy¢ z podobnymi formutami w poematach Ho-
mera i Hezjoda. Wystarczy tu przypomnie¢ chocby wiersz 56 z I ksiggi
Odysei, w ktérym nimfa Kalypso, uzywajac ,,stodkich i przymilnych stéw”,
stara sig odwie§¢ Odyseusza od powrotu na Itake i sprawié, by zapomnial
o swej ojczyZnie: polokoict koi oipvAfoict Adyorct V€Ayel’. Nie jest
to zreszta jedyny przyktad Parmenidesowego zapozyczenia, widoczny w
prologu jego poematu’. Mozna odnies¢ wrazenie, ze Eleata §wiadomie i
konsekwentnie nawiazuje do greckiej poezji epickiej i stara si¢ w ten
wlasnie sposéb wpisaé w te tradycj¢ jako kolejne jej ogniwo. Niepod-
wazalnym tego dowodem jest obecno$¢ w tekScie poematu wielu homeryc-
kich i hezjodejskich reminiscencji. Swiadcza one o popularnosci i zna-
jomos$ci tej starej poezji wsréd Grekéw zyjacych w V wieku przed Chr.
Tym chyba tlumaczy¢ nalezy fakt, iz ta wczesna, epicka forma wiersza
(heksametr) stata si¢ dla Parmenidesa najodpowiedniejszym Srodkiem
przekazu niezwykle trudnych, bo nowatorskich tresci filozoficznych. Czas
pokazat skuteczno$¢ rozwiazania Eleaty. Wszak jego poemat byl, mimo

® Wiersz Homera mozna chyba uznaé za identyczny z Parmenidesowym zaréwno co do

formy, jak i funkcji. W obu wszak przypadkach chodzi o zreczna argumentacj¢ i przekonanie
rozméwcy do swoich racji. W nieco zmienionej postaci (z uzyta zamiast datiwu A6yolot
synonimiczng forma rzeczownika énéeccot) formute Homera odnajdujemy w innych miejscach
jego poematéw, np:

- lliada, 1, 582: GAAOL GO TOV £€n€ECOL KABATTECTOL HOAAUKOTOLY:

— Odyseja, X, 70: &¢ ¢paunv poiokoiclt KadomTOUEVOS ENEEGOLY:

— Odyseja, X, 422: [...] avtop €Yd TPOGEPNV porakoic’ €méecot-

— Odyseja, XVI, 286 n.: avtap pvnotipos porakoic’ énéecol mapedodot [...],
a takze w homeryckim hymnie Do Demeter, w. 336:

- 0¢pp’ ANV parokoict TOPALPAUEVOS EMEEGTLY,
i wreszcie w Teogonii Hezjoda, w. 90:

= [...] pahoxoict TapPOLEEUEVOL ENEECTLY-

7 Istniejace w tekscie poematu liczne reminiscencje homeryckie i hezjodejskie wnikliwie

i drobiazgowo odnotowuje (pod tekstem greckim i dalej w szczegélowym do niego
komentarzu) A. H. Coxon w do$¢ Swiezym wydaniu fragmentéw Parmenidesa: The
Fragments of Parmenides, A Critical Text with Introduction, Translation, the Ancient
Testimonia and a Commentary by [...], Assen—Maastricht 1986. Problemem literackich
wzorcéw Eleaty (zwlaszcza w prologu jego poematu) zajmuje si¢ takze M. Tulli w artykule
L’esortazione di Parmenide al sapere, ,Materiali e discussioni per 1’analisi dei testi
classici”, 31(1993), s. 35-50.




AOI'OX W MYSLI PARMENIDESA Z ELEI 9

wielu kontrowersyjnych sformutowan, czytany i znany znacznie dluzej niz
np. ksiega krytykowanego przezefi Heraklita z Efezu. Chyli¢ zatem trzeba
czota przed poetyckim i filozoficznym geniuszem Parmenidesa, ktérego
nauka tak bardzo zawazylta na mySleniu Platona i jego spadkobiercéw.
Zanim jednak pojawit si¢ Parmenides, przedmiotem dociekan filozoféw
joriskich byl Swiat fizyczny, a zwlaszcza kwestie dotyczace jego po-
chodzenia, natury pierwszej materii oraz proceséw, ktére doprowadzily do
jego aktualnego wygladu. I oto caty ten bagaz do§wiadczeri, gtéwnie natury
zmystowej, przestaje si¢ nagle liczy¢. Eleata bowiem odrzuca to podsta-
wowe i zludne w jego przekonaniu zatozenie Joriczykdéw o istnieniu takiej
postaci Swiata. Zamiast tego stawia sobie pytanie, czy mozliwe jest w ogéle
istnienie czego§, w co mozna by absolutnie uwierzy¢ i co bytoby praw-
dziwe bez wzglgdu na §wiadectwo zmystéw. Odpowiedzi na to pytanie
udziela sama Bogini, ktéra po zyczliwym powitaniu mtodziefica (tj. Par-
menidesa) poucza go m.in. o tym, iz mozna dopusci¢ jedynie nastgpujace
drogi badania i dociekania prawdy (frg. B 2, w. 2: 0801 poovor d1ENo16g
€lol vofjoo): jedna, ze jest [= istnieje] i nie moze nie by¢ to, co istnieje
(= byt; por. frg. B 2, w. 3: 1 p&v O6nwg £€otl 1€ k01 OG 0VK &0TL UN
elval), oraz druga, ze [niebyt] nie istnieje i ze konieczne jest niebycie
(= niebyt; por. frg. B 2, w. 5: 1} 8’ ¢ 0VK &06TL 1€ Kol DG xpedV €0TL
un elvon)®. Zgodnie z zapewnieniem Bogini pierwsza droga przynosi
rzetelna i niezawodnag wiedze, druga za$ prowadzi donikad, bo tego, co nie
istnieje, nie mozna ani poznaé, ani nawet wyrazi¢ (por. frg. B 2, w. 7 n.:
otte yop &v yvoing t0 ye un €ov [...] obte Qpaocaig); ci, ktorzy taka

8 Tradycyjnie sadzono, ze Parmenides w swoim poemacie O naturze wskazywat tylko
dwie ,,drogi” (0d01) badan, z ktérych pierwsza uznal za niezawodna i prawdziwa, a drugg
— za absolutnie falszywa. W wigkszoSci jednak nowszych publikacji dopuszcza si¢ istnienie
jeszcze jednej, mniej lub bardziej prawdopodobnej drogi mniemania, uwzgledniajacej Swiat
fenomendéw i zjawisk bez naruszania podstawowej zasady Parmenidesa o istnieniu tylko bytu
i nieistnieniu niebytu. Jako pierwszy wyraZnie to zasugerowal F. M. Cornford w artykule
pt. Parmenides’ Two Ways, ,,Classical Quarterly”, 27(1933), s. 99; podobny poglad
prezentuje wielu innych uczonych, na przyktad: A. H. C o x o n, The Philosophy of
Parmenides, ,,Classical Quarterly”, 28(1934), s. 133-134; W. K. C.Gu thrie, A History
of Greek Philosophy, vol. II, Cambridge 1993 (repr., 1*' publ. 1965),s. 22 nn.; G. R e a 1l ¢,
Historia filozofii starozytnej, t. I: Od poczqtkéw do Sokratesa, przet. E. 1. Zielifiski, Lublin
1993, s. 139 nn. Jednym z nielicznych, odrzucajacym ,trzecia droge” jest m.in. N.-
L. Cordero: Les deux chemins de Parménide dans les fragments 6 et 7, ,Phronesis”,
24(1979), s. 1-32; t e n z e, Les deux chemins de Parménide, édition critique, traduction,
études et bibliographie par [...], Paris—Bruxelles 1984, s. 158 nn.; t¢ ostatnia prace cytujemy
dalej jako: C o r d e r o, Parménide.
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droga podazaja, podobni sg do gtuchych, §lepych i niezdolnych do wyda-
wania rzetelnych sadéw (por. frg. B 6, w. 14: k@@ol Ou®dg TLEAOT TE,
tedMmoTEC, dKkplLTar @OAN). W dalszym ciagu swego wyktadu Bogini prze-
strzega przed taka wilasnie droga, odstaniajac we fragmencie B 7 niebez-
pieczefistwa wynikajace z bezkrytycznego dawania wiary zmystom i zro-
dzonym na ich podstawie falszywym opiniom:

Nigdy bowiem nie da si¢ tego dowieS$¢, ze istnieja rzeczy, ktére nie sa
[= niebyty]. Lecz ty z daleka trzymaj [swa] myS$l od takiej drogi dociekania, i
niechze ci¢ nawyk, z do§wiadczert zrodzony, na droge t¢ nie zmusi kierowac

btednego wzroku i stuchu od wrzasku tgpego oraz jezyka, lecz rozume m

[jedynie] osadZ sporne odparcie przeze mnie przytoczone’.

Fragment B 7 uchodzi za jedng z najbardziej kontrowersyjnych wypowie-
dzi Parmenidesa, w ktérej przedmiotem niezgody jest zestawienie czy tez
raczej — w opinii bardziej radykalnych badaczy — przeciwstawienie sobie
dwu rodzajéw poznania: zmystowego (za pomoca zmystéw zewnetrznych)
i intelektualnego (przy uzyciu rozumu)'®. Nie rozstrzygajac wszak o racji
zadnej ze stron, sprébujmy najpierw dokladnie przyjrzeé sig¢ warstwie
stownej fragmentu. Naszym zdaniem zastuguje ona na szczegdlna uwage z
dwu powodéw: (1) filozof uzywa rzadkich stéw o wyjatkowej sile obrazo-
wania 1 (2) tworzy nowe wyrazy lub ich kombinacje odznaczajace si¢

9 Diels-Kranz, s. 234 n., frg. B 7, w. 1-6:
0V Yop ufmote t00T0 domt elvon pn €6vta.
GAAG 60 THGS T A’ 0800 dilrolog elpye vomua
undé ¢’ EVoc moAvmELpOV 00V Kotd Tivoe PLacm,
vouav doxomov Supa kol Mxfeccav AKoviv
kol yYAdooav, kpivor 8¢ Adymr moAvdNpLy EAeyxov
€€ euédev pnoévia.

19 Chyba najbardziej stanowczo wyrazit to W. K. C. Guthrie (dz. cyt., s. 23),
stwierdzajac: ,,Here for the first time sense and reason are contrasted, and we are told that
the senses deceive and that reason alone is to be trusted. It is a decisive moment in the
history of European philosophy, which can never be the same again”. Podobna opini¢
prezentuje L. Tardn (Parmenides, A Text with Translation, Commentary, and Critical Essays
by [...], Princeton 1965, s. 80): ,,[...] the way of inquiry by means of the senses as such is
to be avoided and this is a rejection of all sense-perception. There is opposition between
the senses and reasoning [...]”; zob. tez: R e al e, dz.cyt,s. 146; A. Krokiewicz,
Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona, Warszawa 1971, s. 155. Przeciwnego zdania
jest m.in. M. Untersteiner (Parmenide. Testimonianze e frammenti, introduzione, traduzione
e commento a cura di [...], Firenze 19672, s. 131), ktéry uwaza, ze nie jest celem
Parmenidesa we fragmencie B 7 przeciwstawienie rozumu zmystom.
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duzym tadunkiem znaczeniowym, co — jak si¢ wydaje — moze mieé decydu-
jacy wplyw na wiasciwa interpretacj¢ catej wypowiedzi.

Zacznijmy od formy koniunktiwu aorystu pasywnego Oount (3 os. I.
poj.), pochodzacej od czasownika dapdlm. Jego znaczenia mozna podzielié
zasadniczo na trzy grupy: I. o zwierzetach, ,obtaskawié, ujarzmié”;

499

II. o dziewczetach, ,,czyni¢ podlegla mezowi, uzaleznial”, w passivum: ,,by¢
zmuszonym, podlegtym”; III. ,,podbijaé, zdobywaé”, np. o ludziach, o sitach
natury. Jak widaé, wspdlna cecha, obecna we wszystkich znaczeniach jest
element sily, ktéry w zastosowaniu do abstractum w postaci zdania ,,istnieja
rzeczy, ktére nie sa” (elvon pn €6vta — w. 1), modyfikuje czy tez zmienia
sens doudlm na ,,udowadnia¢”!!. Byé moze zrodzony w umysle filozofia
obraz réznorodnej, bo zmystowej i zmiennej postaci §wiata fenomenalnego,
uobecnionego w partycypialnej formie pluralis £ovta (= konkretne rzeczy,
ktére sa)'?, jest nie do pogodzenia z podstawowa teza Parmenidesa, iz byt
jest i nie moze nie by¢ (por. fragmenty: B 2, w. 3; B 8, w. 2). Ide¢
przemocy (sity) tkwiacej w dount dodatkowo uwydatnia podwdéjna negacja
0V ... ufirote, ktéra z koniunktiwem aorystu oznacza stanowczy, wypo-

wiedziany z emfaza sprzeciw (= zakaz)'’, co wyraznie pokazuje w miarg

' Taka, zdaje sig, byla intencja autoréw stownika LSJ (H. G. Liddell, R.
Scott, A Greek-English Lexicon, compiled by [...], a new ninth edit. rev. and augm. by
H. S. Jones, Oxford 1953, s.v. doualw, V, s. 368), ktérzy do po§wiadczonych wcze$niej
znaczefi doudlm dotaczyli jeszcze to jedno, wystepujace we fragmencie B 7, w. 1
Parmenidesa. Trudno zgodzié si¢ ze stwierdzeniem (zawartym w Etudes sur Parménide, sous
la direction de P. Aubenque, t. I: Le poeme de Parménide, texte traduction, essai critique,
Paris 1987, s. 46), iz nie ma zwiazku miedzy ,,udowadnia¢” a innymi znaczeniami stowa
dapalow. Wszak w czynnosci dowodzenia (tutaj: sprawdzania prawdziwosci zdania, ze
»istnieja rzeczy, ktére nie s3”) réwniez istnieje konieczno$¢ stosowania zasad logicznego
rozumowania, a o takim wtlasnie przymusie mys$lat prawdopodobnie Eleata, adaptujac do
wlasnych potrzeb homerycki obraz ujarzmiania dzikiego zwierzecia (zob. lliada, XXIII, 654
n.: quitovov [...], 1 T = aAylotn doudoacdoal:).

12 Warto zauwazyé, iz zanegowane participium un €ovta jest jedynym przypadkiem
liczby mnogiej, jaki wystgpuje we fragmentach Parmenidesa. Za kazdym razem, kiedy filozof
myS$li o bycie (lub nie-bycie) jako takim, uzywa formy singularis [un] €6v, np.: B 2, w. 7;
B4, w.2;,B6, w. 1; B8 w. 3,7, 12, 19, 24, 25, 32, 33.

13 Zob. H. W. S m y t h, Greek Grammar, rev. by G. M. Messing, Cambridge 1920
(renewed 1984), § 1804, s. 404 n. Jak zauwaza A. H. Coxon w cytowanym juz wydaniu
fragmentéw Parmenidesa (The Fragments of Parmenides, s. 191), Parmenidesowe uzycie
koniunktiwu aorystu z podwdjna negacja (zaréwno w tym miejscu, jak i we frg. 8§, w. 61:
Mg 00 p1 moté tig o PpoT@V Yvdun TOPEAGCONL) jest najwczesniej poswiadczonym
uzyciem takiej frazy i uderzajacym przyktadem potaczenia przez filozofa wspéiczesnego mu
jezyka z jezykiem epiki.
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dostowne ttumaczenie wiersza 1 fragmentu B 7: ,,Nigdy bowiem nie da si¢
tego (to070) sila wymusié [tzn. przyjaé, zaadaptowaé, pogodzi¢ z prawda
o istnieniu tylko bytu], zeby istnialy rzeczy, ktére nie sa”. O poprawnosci
naszych przypuszczen Swiadczy rdwniez uzyta przez Eleatg expressis verbis
forma imperatiwu BlaocO® w wierszu 3, gdzie z kolei czynnikiem przemocy
okazuje si¢ nawyk (8090¢)'*. Tenze nawyk stanowi¢ ma dla mtodego filo-
zofa (xo0po¢ — B 1, w. 24) najwigksze zagrozenie, uniemozliwiajace
wlaSciwa postawe badawcza na drodze wskazanej przez Boginig. Przed
jakim wigc nawykiem przestrzega Bogini? Rzczownik £€90¢, wystepujac tu
po raz pierwszy w zachowanych tekstach greckich, wraz ze §wiezo wy-
myslonym przez filozofa przymiotnikiem moAvmeipov!® oznacza ,bardzo
doS§wiadczony, wyéwiczony nawyk (= przyzwyczajenie)”. Chodzi zapewne
o taki sposéb ludzkiego zachowania, ktérym kieruje do§wiadczenie, nabyte
pod wplywem wielu podobnych sytuacji zyciowych, bo — jak stwierdza w
sto lat péZniej Arystoteles — ,,przyzwyczajeniu [wtadnie] zawdzigczamy to,
co robimy, dlatego Ze juz czesto tego dokonywalismy”!®. Niewatpliwie w
opinii Parmenidesa ,,nawyk” okazuje si¢ czym$, co w znacznym stopniu
wplywa na ksztalt ludzkiego Zycia; mozna nawet powiedzieé, iz ubez-
wlasnowolnia on kazdego, kto mu ulega. Uzyte przez filozofa stowa
moAOTELPOV i fLécd® wyraznie deprecjonuja pojecie £00¢, jako ze ,,bardzo
doS§wiadczone”, tj. rutynowe i1 mechaniczne ,,przyzwyczajenie”’, dotacza
jeszcze do osobistego doSwiadczenia intelektualng spuScizng¢ poprzednich
pokolefi. Tak uksztattowany ,,nawyk” zniewala zmysty cztowieka (frécdm
vouav) i nie pozwala im dotrze¢ do prawdy o Swiecie. Wzrok bowiem nie

!4 Ideg ,,przymusu” ma takze na mysli Platon, kiedy w swoim dialogu Sofista (241 d
5) pisze: tOv 100 matpog Iapuevidov Adyov avoykoaiov Muiv duvvopévolg Ecton
Baocoaviletv, kol Bialector 16 1€ un OV O¢ otl kotd TL kKod O OV ad TEAMV g 0vK
o011 ©n) — ,,myS$l ojca Parmenidesa bedziemy musieli we wtasnej obronie rozebraé krytycznie
i z naciskiem bronié tezy, ze z jednej strony to, co nie istnieje, istnieje jednak jakos, i ze
to, co istnieje — jednak w pewnym sposobie nie istnieje” (przektad W. Witwickiego).

15 7 drugim poswiadczonym przyktadem uzycia tego przymiotnika mamy do czynienia
w komedii Arystofanesa Lizystrata, w. 1108 n.: el oM vuvi oe yevéodar delvnv
<UOAQKAV>, OYOONV QAOANV, GEUVNV AYOViV, TOAOTELpOV. Termin ten, jak zauwaza W.
J. Verdenius (Parmenides. Some Comments of His Poem, Amsterdam 1964 [repr. of the ed.,
Groningen 1942], s. 55), ,,is undoubtedly used in malam partem; the word refers to the
powers of habit which foster slavish imitation”.

16 Retoryka, 1369 b 6 n.: £de1 82 oo 510 TO TOAAGKLG TEXOINKEVOL TOLODGLY. Autor
Retoryki do Aleksandra (1428 b 8) definiuje £00¢ jako dziatanie, ktére czesto wykonujemy:
£00g, 0 xatd cvviidelav €KOGTOL TOLODUEV.
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znajduje swego celu (&oxomov Suua — w. 5), w uszach echem odbijaja si¢
krazace woko6t hatasliwe dZwigki-informacje (Nynecocov daxoodnv -—
w. 5)'7, jezyk zas, narzedzie komunikacji, stuzy jedynie do nazywania
(VOuay ... Yv@ooov — w. 4 n.)'8 i przekazywania strzepéw psudowiedzy.
W rezultacie rodzi si¢ iluzoryczny obraz zmiennego Swiata fenomendw,
wyobrazenie z gruntu falszywe, bo stanowiace zbiér subiektywnych opinii,
réznigcych si¢ stosownie do sposobu postrzegania Swiata przez dana
jednostke. Tymczasem, jak zapewnia Bogini, istnieje tylko jedna Prawda,
a droga do niej moze by¢ wytacznie ,orozum” (AGY0G). Jako nadrzedna
wtadza intelektualna A6yog powoduje, iz ,,myS$I” (vOnuo — w. 3) podaza
wlasciwa droga, ktérej celem jest uzyskanie rzetelnego (tj. prawdziwego)
osadu (kpivor — w. 5)", czyli odréznienie (= poznanie) i wydobycie na
Swiatto dzienne prawdy o istnieniu jednego, niezmiennego i ze wszech miar
doskonatego bytu (10 £6v)*. Skutecznym rywalem ,rozumu” okazuje sig
wigc ,,ugruntowane doSwiadczeniem przyzwyczajenie”’, zmuszajace zmysty,
aby kierowaty si¢ utartymi stereotypami i bezrozumnie (tj. bez udziatu
rozumu) uznawaty przedmioty swoich dziatan za prawdziwa rzeczywisto$¢.
Przed takimi witasnie aktami myslowymi (vOnuo), ktére znamionuja droge
falszu, przestrzega swego rozméwce Bogini (GAAQ oD THcd’ &’ 050D
dilnolog elpye vonuo — w. 2).

" Por. Ho mer, I[liada, 1, 157: 96A0GGE 1€ NYNEGGO; tutaj réwniez przydawka
fNyfecoo wywoluje obraz huczacego od fal morza, ktére wydaje blizej nieokreslony dZzwigk,
odbijany wielokrotnie przez przybrzezne skaty.

18 Jak stusznie zauwaza Verdenius (dz. cyt., s. 55), wyrazenie Vou&v YAOGGOY oznacza
to samo, co stowo Ovoualelv uzyte we fragmencie B 8, w. 53: pop@ag yop Katédevto
800 yvduaig ovoualelv — ,[$miertelni] bowiem postanowili nazwaé dwie formy [w swoich]
pogladach”.

19 Czasownik kpivm i pochodzacy odeii rzeczownik kpiGig pojawiaja sie jeszcze we
frg. 8, w. 15 n.:

[...] 7 8¢ xploig mepl tovTOV &v TS’ EoTiv:
gotv 1| ovk Eotiv- kékpiton &' odv, domep Avaykn

»[...] a rozstrzygnigecie w tej materii od tego zalezy:
jest albo nie jest. Werdykt wydano zgodnie z konieczno$cia”.
200 tych i innych jeszcze atrybutach jedynego bytu czytamy w wielkim fragmencie B

8, np.: dyévntov €0v kol avdAedpov (w. 3) — ,byt niezrodzony i niezniszczalny”;
ovAoueAéc te kol dtpeusg MO dtérectov (w. 4) — ,doskonaly w swej kompletnosci,
niewzruszony i bez korica”; 003¢ mot’ fv 008’ Eotat, émel vov EoTv Opod mav, Ev,
ovvexés (w. 5 n.) — ,nie byl nigdy, ani nie bedzie, gdyz teraz jest razem catly, jeden,
ciagly”; zob. tez inne miejsca we fragmencie B 8, zwlaszcza w. 22-49.
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O nieugigto$ci jej postawy najlepiej Swiadczy paralelne miejsce z
fragmentu B 6, gdzie barwnie ukazuje ona zgubne konsekwencje biednych
dziatain poznawczych podejmowanych przez ,dwuglowych $miertelnikéw”
(Bpotot dikpavor — w. 4 i 5); ci, cho¢ naprawdg ,niczego nie wiedza”
(e106TEC 0VOEV — w. 4), jednak wymyS§laja sobie fatszywa droge i po niej
si¢ blakaja (mA&ttOovtanl — w. 5), ,bezradno$S¢ bowiem steruje w ich
piersiach zagubionym umystem. Oni za$ daja si¢ nie$¢, glusi i Slepi
zarazem, oszotomione [= oglupiale] i bezkrytyczne rzesze, dla ktérych to
istnie¢ i nie istnie¢ tym samym wszak si¢ wydaje i nie tym samym’>?'.
Przytoczony tekst doskonale, naszym zdaniem, uzupetnia fragment B 7 i
pozwala lepiej zrozumie¢ niektére jego pojecia. Zaréwno vonua, jak i voog
22 zawodnymi za§ zwlaszcza
wtedy, gdy kieruje nimi ,,nawyk” badZ ,nieudolno$§é”. Te¢ ostatnia nale-
zaloby chyba rozumie¢ w sensie ,,niewydolno$ci umystowej”, o-unyovin,
antytetycznej wobec terminu punyovn (,,wynalazek, §rodek, sposéb”), w
ktérym najistotniejsza jest przeciez bystra, nie pozbawiona sprytu
inteligencja®®. Jej brak odbiera ,umystowi” (v60¢) jakakolwiek pewnosé
poznawcza, czyniagc go chwiejna marionetka w rekach bezkrytycznego
glupca, zdanego na sady réwnie tepego ttumu?*. Na tym wtasnie polega
intelektualne (= poznawcze) zniewolenie cztowieka, ktéry poddajac si¢ sile
»przyzwyczajenia” (8090¢), traci swa odrebnosé, bo postrzega i mysli

sq tylko postusznymi narz¢dziami poznania

2l Oto grecka wersja tej cze$ci fragmentu B 6, w. 5-9 (Diels-Kranz, s. 233):
[...] qunyovin yap év avtdv
otfdeoty 100vel TAaktov voov- ol 8¢ gopodvrtal
Ko@ol Oudg Tverol te, TedNTOTES, HKkpLTa GUAQL,
olg 10 mélewv 1e kol ovk elval TavLTOV vevouloTal
Ko TaVTOV [...].

22 Za takie whasnie uznaje véog i vomua, T. Calvo (Truth and Doxa in Parmenides,
~Archiv fiir Geschichte der Philosophie”, 59(1977), s. 250 nn.), wyjasniajac, iz cecha
charakterystyczng obu pojec jest ich ,,capacity to represent what is not present to the subject
and cannot be directly seen or perceived”. Owa ,,dyskursywno$¢” takiej metody poznania
(principle of cognition) nie zapewnia jeszcze jej nieomylnosci i pewnosci, poniewaz jest ona
,heteronomiczna”, tzn. podlega innym czynnikom, ktére nig steruja na swdj wlasny sposéb.

2 Por. pmyoavéopot, ,kunsztownie (= za pomoca sztuki) zrobié, zbudowaé” (np.
Herod ot Historiae, 1,94, 27: ynxavicoacdorl nAoia), ,,wymyslié, uknué, obmysli¢
co$ w jakim§ celu” (np. Her o d ot, Historiae, 1, 60, 10; 1, 60, 15; 2, 100, 11: v 8¢
GALa pnxavecdal).

24 Dla takich ludzi dunyovin jest ,,ztym przeznaczeniem” — poipa xax1 (B 1, w. 26),
ktére na drodze fatszu speinia t¢ sama rolg, co Temis i Dike (9¢éuig te d{xkn e — B 1,
w. 28) na drodze prawdy.



AOI'OX W MYSLI PARMENIDESA Z ELEI 15

schematami narzuconymi juz wczes$niej przez innych i utrwalonymi przez
tradycje®. A zatem ,nieudolno$¢” (Gumyovin) czy tez raczej bezradnosé
wobec ,,nawyku” (£00¢) staje si¢ odtad sita, ktéra kieruje (190ver — B 6,
w. 6; Pidodw - B 7, w. 3) funkcjonowaniem (1) zmystéw (vouov
doxomov Jupo kai fyfecocav dkoviv — B 7, w. 4), (2) btadzacej, zagu-
bionej mysli (mAaktOV voov — B 6, w. 6; vonua — B 7, w. 2) i (3) je-
zyka, stuzacego do nazywania i komunikowania zafatszowanych rezultatéw
poznania (VOUGYV ... kol yYA@ooov — B 7, w. 4 i 5). Polozenie, w jakim
znajduje si¢ wtedy czlowiek, mozna okres§li¢ jako stan umystowej anarchii.
Dobitnie dowodzi tego spotggowany liczba objetych nim jednostek obraz
§lepych i gluchych (k®@of, tvEAOTl), zdezorientowanych (TeOMTOTEC)
$miertelnikéw (Bpotol), okreslonych epickim pojeciem ludzkiej ,rasy”
(pOAa), niezdolnej do wydania rzetelnego sadu (&-xpita). Jego przed-
miotem jest ,sporny argument” (TOAVOMPLV EAeyyov — B 7, w. 5), za
narzedzie za$ oceny stuzy¢ ma ,rozum” (AOY0C), jawiacy sie wedle do-
konanych analiz jako naczelna wtadza poznawcza, ktéra na drodze praw-
dziwego poznania steruje vOO¢ — ,.zdolnoScia pojeciowego zrozumienia,
ujmowania i przedstawiania (= wyobrazania sobie)” Parmenidesowego
Bytu?. Do niego ostatecznie ma prowadzi¢ weryfikacja pojecia Eleyyog,
czyli ocena i akceptacja ,odparcia dowodnego” i ,,polemicznego”
(moA0dNpLg — w. 5). O jakie wigc ,,odparcie” chodzi w adresowanym do
poety apelu Bogini? Wyjasnia to fraza ¢§ éuédev pnoévia (w. 6), w ktorej
forma participium aorystu pasywnego oznacza, iZ ,,odrzucenie” utartych
zapatrywan na temat egzystencji §wiata zostato juz wczesniej przez Boginig
»wypowiedziane”. Z pewno$cia przywoluje tu ona na pami¢é z gruntu
fatszywy sad o ,istnieniu nie-bytéw” (elval uf €6via — B 7, w. 1)*.
Zwazywszy jednak na Scisty zwigzek fragmentu B 7 z czeSciowo analizo-
wanym fragmentem B 6, Bogini, jak mozna przypuszczaé, przypomina
zawarty tam obraz konsekwencji ludzkiej gtupoty, a zwlaszcza utozsamiania

35 Dzigki czasownikowi voui{® (— vevouistor — B 6, w. 8), spokrewnionemu z
vouog, Parmenides podkresla powszechny, zwyczajowy charakter ludzkich opinii, ktére leza
u podstaw ,,zakorzenionego nawyku” — &90g mOAOTELPOV.

26 7Zob. C alv o, dz. cyt, s. 252: V60G = ,the comprehension and representation of
Being”.

27 Zdaniem N. L. Cordero (Parménide, s. 157) do tego wiasnie urywka nawiazuje
Platon w Sofiscie (239 b 1-3), kiedy w usta goscia z Elei wklada nastgpujace zdanie: kol
yop TaAol Kol T vOv fjTtnuévov v ebpot mtepl tOV 100 un dvtog EAeyxov, w ktérym
podkreslona fraza oznacza ,,odrzucenie nie-bytu”.
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mylenia) ,.bytu” z ,nie-bytem” i ,nie-bytu” z ,bytem”“°. Odrzucenie
za pomoca ,rozumu” (kpivon 8¢ AO6ym — B 7, w. 5) takiego pogladu na
istotg rzeczywisto$ci ma byé zwieficzeniem poznawczego wysitku cztowieka
(tu: miodego filozofa). I jak #00¢ posiada site zniewalania, réwniez
»odparcie” gotowe jest walczyé w obronie prawdy. Zapewne w tym celu
Eleata stworzyl nowe stowo moA0ONpLg, ktére dzigki aktywnemu sen-
sowi?® czyni z £Aeyxog pojecie zdolne stoczyé béj (por. dfpig — ,,walka,
spor”’) i przeciwstawié si¢ mocy ,przyzwyczajenia”. Takiej wtasnie sity
udziela ,,odparciu” A6yog — ,rozum”, stowo kluczowe dla zrozumienia
zaréwno fragmentu B 7, jak i idei catego wyktadu (= nauki) Bogini. A6yo¢
bowiem jako jedyna predestynowana do tego zdolnos$¢ rozpoznaje i ustala
(kptvan), iz sita ,,odparcia” zdolnego zwalczy¢ £00¢ opiera sig na potedze
,rozumu’”.

Wracajac do zasygnalizowanego juz problemu przeciwstawienia rozumu
zmystom, czyli radykalnej opozycji migdzy czysto intelektualnym a zmys-
lowym poznaniem, mozemy tylko czgSciowo zgodzi¢ si¢ z takim pogladem.
Jest on bowiem o tyle prawdziwy, o ile zmysty (oczy i uszy) pozostaja we
wladaniu ,,przyzwyczajenia”. Tym za$, co prawdopodobnie odrzuca Bogini,
sq po prostu zwyczajowe (tj. tradycyjne) Zrédta informacji, tzn. wszystko,
co sig widzi, styszy i o czym si¢ méwi’’. Kiedy jednak gére bierze
»,<rozum”, eliminujac tym samym zgubny wplyw £€9%0¢, wtedy zapewne na-
biera réwniez znaczenia poznanie za pomoca zmystéw. Pamigtajmy jednak,
iz gwarantem poprawnego ich uzycia jest AOYoC, ktéry w przeciwienistwie
do ,,nawyku” nie poprzestaje na Swiadectwach zmystéw, lecz wznosi si¢
ponad nie. W ten sposéb stopniowo, krok za krokiem wyostrza swa po-
znawcza zdolno$¢ rozrézniania i docierania do trudnej prawdy. Zanim wigc

28 W opinii ,.$miertelnikéw” 10 méAewv Te kol ovk elvow — ,bycie i nie-bycie” jest
To0TOV KOV TaOTOV — ,tym samym i nie tym samym”, co oznacza, iz ludzie ,,przypisuja
bycie nie-bytowi i nie-bycie bytowi”; inaczej za§ modwiac, nie widza réznicy migdzy
obydwoma tymi pojeciami; por. C o r d e r o, Parménide, s. 152 nn.

2 0 aktywnym aspekcie przymiotnika moAvSMplg, jedynej takiej formie w calej
literaturze greckiej (hapax legomenon) — por. A. P.D. M ourelatos, The Route of
Parmenides, Yale 1970, s. 91, przyp. 46.

30 Zob. Calvo, dz cyt, s. 253. Nieco inaczej formutuje swoje wnioski W. J.
Verdenius (dz. cyt., s. 64 n.), ktéry stwierdza, iz Parmenides §wiadomie przeciwstawia
zasade rozumowania (jako metodyczng funkcje mySlenia) metodzie zwyczajnych
Smiertelnikéw, ktérzy pozwalaja, aby w procesie poznawania kierowata nimi naiwna wiara
W postrzeganie za pomoca zmystéw. Naszym zdaniem nie wyklucza to jednak przekroczenia
granicy zmystéw i wejScia na wyzszy poziom poznania umystowego.
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AOyo¢ wyda ostateczny werdykt, musi pokonaé¢ wiele przeszkdd (,,przyzwy-
czajenie” — £00¢; ,,nieudolnos¢” — ounyovin) i szczebli (zmysty: Supo,
d&xovn|, tradycyjne, przekazywane za posrednictwem ,jezyka” — YAOGOO —
teorie kosmologiczne) na drodze do pelnego zrozumienia istoty jedynie
doskonatego, kulistego Bytu (zob. B 8). Patrzac wigc z takiej perspektywy
oraz pamigtajac o innych fragmentach, zwtaszcza pochodzacych z drugiego
wyktadu Bogini o ludzkich mniemaniach (= teoriach), mozna zaryzykowa¢é
stwierdzenie, iz nie bylo celem Parmenidesa radykalne przeciwstawienie
rozumu zmystom i zupelne odrzucenie postrzegania zmystowego. Zaréwno
bowiem jezyk, jak i zmysty (wzrok, shuch) moga byé uzyteczne’!, o ile
pozostaja na ustugach rozumu w czasie jego badawczej wedrowki (Q€pel
[080¢] €ld6ta edTOe — B 1, w. 3), ktérej kresem winno staé si¢ doglgbne
poznanie parmenidejskiego ,Bytu”: niepodzielnego na czeSci (008¢
dtopetdv — B 8, w. 22), bez zadnych brakéw (0Vk €midevéc — w. 33),
nienaruszonego (BiGVAOV — w. 48), ,bo tam, gdzie zewszad jest réwny,
jednakowo sigga swych granic” (ol yop Tavtodev 160V, OudC &v eipact
kOper — w. 49). Takim oto stwierdzeniem koficzy si¢ pierwsza mowa
Bogini, co ewidentnie sygnalizuja nastgpne wiersze (w. 50-52):

Na tym koicze wiarygodny wyktad, do ciebie [adresowany],
i mys$li o prawdzie; od tej za§ chwili mniemania poznaj §miertelnych stuchajac
zwodniczego moich stéw porzadku®Z.

31' W paralelnym fragmencie (Diels-Kranz, s. 310 n., B 3, w. 9-13) Empedokles
potwierdza przydatno§¢ tych trzech Zrédet informacji, o ile tylko umozliwiaja poznanie:
GAL" &y &Opel maont moAdunt, TRt dSHAov Exkactov,
ufite v’ Syv Exov mictel TAfov 1 Kat' GKOLRV
7| dxonv €pidovmov VIEP TpaAVOUATH YADGONC,
uite TL TOV GAL®V, OTéont TOpog €otl voroal,
yoiwv wioTv £puke, voel &' ML dfiAov EkaoTov.
Poznawczej warto$ci zmystéw nie umniejsza réwniez Heraklit z Efezu, ktéry dos¢ czgsto
powotuje si¢ na nie w swoich wypowiedziach, jak np. we fragmencie B 55: §cwv Oyig
dxon povnoig, tooto ¢yd mpotiuén. Wedtug Efezyjczyka obiektywna prawde o Swiecie
mozna uzyskaé tylko wtedy, gdy zmysly zostang uzyte we wtasciwy sposéb, tzn. pod peina
kontrola logosu duszy, w przeciwnym razie ,,oczy i uszy okaza si¢ zlymi $wiadkami dla
ludzi, ktérzy maja barbarzyniskie dusze” (B 107: xokoi paptopeg avdpdnototy d6@daiuol
kol Gt PapPapovg wouy o x6vimv). Wiecej o roli zmystéw w mysli Heraklita — zob.
artykut autora: Le role des sens et de I’dme humaine dans la théorie de la connaissance
d’Héraclite d’Ephése, ,Eos”, 82(1994), s. 17-30.
3% Diels-Kranz, s. 239, B 8, w. 50-52:
&V T 601 T ToTOV_AOGYOV 188 vonuo
auoic aandeing 86&ag &' amd t00de Ppoteiog
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Niewatpliwie cytowane wiersze stanowia wyrazng cezurg migdzy dwiema
relacjami Bogini, z ktérych pierwsza przedstawia istote prawdziwego ,,Bytu”
([t0] €6v), druga natomiast opisuje dotychczasowe (tradycyjne) ,,poglady
$miertelnych” (86&at PBpotelat) na rzeczywistosé. Jak bowiem informuje
idiomatyczne wyrazenie &v Tl, petnigce funkcje¢ datiwu lokatiwu (,,w tym
miejscu, punkcie” lub ,,w tym czasie, momencie”), Bogini koficzy (madm)
tu poprzednia wypowiedZ. Z kolei fraza &m0 t00de zapowiada poczatek
(,,od tej chwili, odtad”) czego$, co dopiero nastapi, w tym przypadku — aktu
uczenia sig¢, zawartego w formie imperatiwu puovoove (,,poznawa;j”’). Adre-
satem obu czegSci wystapienia Bogini jest ta sama osoba (col), czyli
poczatkujacy filozof. Jego rola sprowadza si¢ do zadania ucznia, ktérego
nadrzegdnym celem jest pilne stuchanie (Gxo0®V), analizowanie (vOnuo)
zastyszanych tresci i sprawdzanie ich wiarygodnoSci (AOy® kpivon). Aby
wigc udzielona lekcja (zgodnie z sugerowana przez nas relacja Bogini :
mlodzieniec :: nauczyciel : uczen) zakoriczyta si¢ pelnym sukcesem i data
pozadane rezultaty, potrzebny jest wspétudziat wielu narzedzi poznania,
poczawszy od uszu, dalej poprzez refleksyjne rozwazanie (myS$l o) za-
styszanych tresci, a skoficzywszy na ich rozumnej (tj. sformulowanej przy
uzyciu rozumu) ocenie. Dopiero w jej wyniku rodzi si¢ nieomylna aprobata
wyktadu (AGyoc) Bogini, uwierzytelnionego wysitkiem wszystkich organéw
badawczych i dlatego wiarygodnego (miotO¢). Do takiej wiarygodnosci
prowadzi nie tylko wtasciwa postawa poznawcza cztowieka. Szukaé jej
nalezy przede wszystkim w przedmiocie poznania, a tym jest prawda —
aAnvein, czyli zawartos¢ logosu. Totez takiej ,,mowie” mozna bezgra-
nicznie zaufaé i poktada¢ w niej cate swoje zaufanie (wioTig). Wszak
niczego wigcej ponad to, co juz zostalo wypowiedziane, nie da si¢ do tej
prawdy dotaczy¢, jak sugeruje uzyty z genetiwem przyimek &u@ic. Ttuma-
czony zwykle ,,co si¢ tyczy, odnos$nie do”, tutaj ma bardziej sprecyzowane
znaczenie: ,,wokot, dookota”®3. Mozna by rzec, iz wypowiedziane stowo
(= mowa) utozsamia si¢ z cala prawda, bo wyraza ostateczny cel poznania,
mianowicie ,,to, co istnieje (= byt)”. W logosie lezy wigc klucz do prawdy,
jezyk bowiem artykutuje mys$l (vonuo), ta z kolei jest rozmyS$laniem o
,bycie” (Guoig dAndeing), migdzy zas mysla a jej przedmiotem stoi znak
réwnosci. Tak oto byt znajduje swoje Zrédlo w planie jezykowym, w sto-

pevoove KOGUOV EudV ETEWV GTATNAOV dKODW®V.
3 Por. Ho m er, lliada, 11, 384: &puatog dueic idav — ,[doktadnie] obejrzawszy
woz z kazdej strony”.
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wach £€ott lub [t0] é6v jako jedynych dostgpnych mys$li i wyrazalnych;
przeciez ,,tym samym jest myS$lenie i to, o czym istnieje myS$l, bo bez bytu,
dzigki ktéremu [myS$l] si¢ wypowiada (= wyraza), nie odnajdziesz mys§lenia.
Nic bowiem nie istnieje ani nie bedzie poza tym, co jest [= Bytem]**.
Bogini nie ogranicza si¢ jednak do tej jedynej, kompletnej i wyrazonej w
logosie prawdy, cho¢ jej opis niewatpliwie dominuje w zachowanych frag-
mentach Parmenidesa. Od tego bowiem momentu (&md T00d€) mtodzieniec,
stojac juz na solidnym gruncie dostatecznej wiedzy i przygotowany meto-
dologicznie do badania przedmiotu swoich dociekan, zajmie si¢ pozna-
waniem ztudnego obrazu Swiata Smiertelnikéw. Potrzebe i koniecznoS$¢ takiej
wiedzy Bogini zapowiedziala juz na poczatku swego wystapienia we frag-
mencie B 1 (w. 28-30): ,trzeba wigc, aby§ wszystko to poznal, zaréwno
niewzruszone serce prawdy idealnie zaokraglonej®®>, jak i mniemania
$miertelnych, w ktérych nie ma prawdziwej pewnoSci [= wiarygodnosci].
Ale mimo to i o tym si¢ dowiesz, jak powiniene$, pozory wszelkie badajac,
zawsze trwaé pewnie [przy jedynej prawdzie]”®. Jak widaé, zadaniem
mtodziefica, postawionego w obliczu dwu prawd (= drég), pozostaje
zweryfikowaé uzyskanag juz wiedz¢ z opiniami $miertelnikéw, do ktérych
wszak 1 on sam si¢ zalicza. Filozof staje si¢ stuchaczem nowego (drugiego)
wyktadu Bogini. Do§¢ niespodziewanie ona sama nazywa swoje wystapienie
,zwodniczym tadem” — k6ouov &natnAov. Trudno przypuszczaé, choé sa

** Diels-Kranz, s. 238, B 8, w. 34-37:

To0TOv &’ €otl voelv te kail obvekev 5Tl vOMuOL.

0V Yop Gvev ToD £6VTOC, £V DL TEPATICUEVOV ECTLY,

gvpfoelg 10 voelv: 00dEV yap <ii> &otv 1 Eotan

GAAO T6peE T0D £6vTOG [...]
Afirmacje bytu uzasadnia Parmenides w jeden mozliwy sposéb: byt jest jedyng rzecza, ktéra
mozna pomyS$le¢ i wyrazié, ,,tym samym bowiem jest myS$le¢ i by¢” (t0 yop o0TO Voelv
¢ottv 1€ kxal elvonr — B 3, Diels-Kranz, s. 231), co oznacza, iz wylacznie to, co jest, moze
by¢ poznane mysSla.

35 Wielu uczonych (np. S. A u s t i n, Parmenides. Being, Bounds, and Logic, New
Haven—-London 1986, s. 158; C o x on, dz. cyt, s.51) preferuje tu inna lekcje,
mianowicie evmeldéoc — ,,[prawdy] przekonywajacej”, w miejsce rzadkiej formy e0KLKAE0G
(<eVbKVKANMG). Na korzy$¢ tej ostatniej przemawia paralelne uzycie we fragmencie B 8,
w. 43: evk0KkAov c@aipng — ,,[byt podobny w swej masie do] kuli pigknie zaokraglonej”.

% Diels-Kranz, s. 230, B 1, w. 51-55:

[...] xped &¢ oe mavto TvYEcBan

Muev >AAndeing evKLKAL0G ATPEUES NTOP

Nn6¢ Bpot@v d6&ac, taig ovk Evi nioTic AANVNG.
GAL’ Eumng kol Tadto padficeot, GG T S0KODVTO
xPfv Sokipmg elval 810 TavTOg TAVIN TEPAVTAL.
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to wtasne stowa Bogini (¢p®v énéwv — w. 52), by S§wiadomie chciata ona
ktamac¢ badz si¢ myli¢, co mogloby sugerowaé okreslenie GmatnAég —
.ktamliwy, falszywy”. Najpewniej wigc 6w falsz odnosi si¢ nie tyle do
formy wypowiedzi, ile do jej zawartos$ci, ktérg stanowi kosmos, tj. taki
§wiat, jakim ludzie widza go i opisuja na co dzied’’. O celowosci
prezentacji ludzkich pogladéw na rzeczywisto§¢ przekonuja nastgpujace
stowa Bogini: ,,0 tym uktadzie $§wiata (dtGkOoopOV), jak si¢ przedstawia,
opowiem ci dokladnie, aby wiedza zadnego $miertelnika nie byta wigksza
od twojej”*8. Wyglada wiec na to, ze nasz mtlodzieniec jest osoba ze
wszech miar wyjatkowa. Stajac si¢ boskim wybraicem, jako jedyny Smier-
telnik uzyskuje dostgp do rzeczywistej wiedzy (yvoun — B 8, w. 61), dzigki
ktérej potrafi odrézni¢ realny byt Bogini od ztudnego kosmosu ludzi. Co
wigcej, posiada odpowiednie narzedzia, aby teorie (= mniemania) $mier-
telnikéw skonfrontowaé z prawda o ,tym, co istnieje”, a w rezultacie
wykazaé zawarte w nich btedy i fatsz.

Reasumujac nasze dotychczasowe rozwazania, sprébujmy w sposéb upo-
rzadkowany ukazac sens poetyckiej metafory podrézy mtodzieiica (= poety)
do przybytku Bogini i owoce ich spotkania, a dopiero na tym tle wyeks-
ponowaé rolg pojecia AOYog. Na podstawie cytowanych juz urywkow,
lacznie z miejscem koficzacym pierwsza mowe (B 8, w. 50-52), zauwazamy,
iZ po pierws ze Bogini u§wiadamia poecie konieczno§¢ poznania
»serca Prawdy” ("AAndeing ftop — B 1, w. 29) i ,,opinii $Smiertelnikéw”
(Bpotdv 86&ar — B 1, w. 30; d6Eat Bpoteiot — B 8, w. 51). Takiemu
epistemologicznemu dualizmowi odpowiada w poemacie Parmenidesa alter-
natywa dwu drég, stanowiacych zasadnicza konstrukcje calego wystapienia
Bogini. Pierwsza droga badar to droga samej Bogini, droga, ktérej zawsze
towarzyszy Prawda (GAndeint yap 0nndel — B 2, w. 4). Tej wtasnie prze-
ciwstawia si¢ druga droga, czyli zestaw opinii $Smiertelnikéw. Gwarantem
autentycznosci (¢tfjitopog — B 8, w. 18) pierwszej drogi jest wiarygodny
rozum i mys§l o Prawdzie (motOvV AdYov Md¢ dueic dAndeing — B 8,
w. 50 n.). Druga droga wiedzie na bezdroza (mavamevdéa dtopniv, ,,[te

37 T. Calvo (dz. cyt., s. 255 nn.) znajduje we frazie kOGUOG €mE@V przeciwstawny
logosowi czlon antytezy, ktéra wyraza opozycje dwoéch rodzajéw jezyka: Logos / Epos.
Dopiero w takich kategoriach, tzn. na planie jezykowym, mozna interpretowa¢ dominujaca
w Parmenidesowym poemacie dychotomie ,,prawdy” i ,,mniemania” (GAfOelo / 66Eat).

* Diels-Kranz, s. 240, B 8, w. 60-61:

TOV GOl €YD daKkoouOoV €01KOTOL TAVTA QaTil,
®g 00 pf woté tig oe PpoTdOV Yvdun TaApEAGCONL.
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nazywam] §ciezyna nie dajaca si¢ w ogdle zbada¢” — B 2, w. 6), bo jej cel,
poznanie badZ wyrazenie ,,nie-bytu”, sa niewykonalne (por. B 2, w. 7 n.:
obte Gv yvoing t6 ye un €ov [...] obte opdoaig). W rezultacie Bogini
kaze ja porzuci¢ jako ,nie do pomyS$lenia i nie do nazwania”, bo ,nie-
prawdziwa” (&vOnTtog, dvdvVLpog, ovkK AANYg — por. B 8, w. 17). Dla-
tego druga droga wcale nie zastuguje na zaufanie; tak samo i opinie
Smiertelnikéw, ktéorym brak prawdziwej pewnosci (taig 00K &vi T{oTIC
aANdMig — B 1, w. 30), skoro sa tylko ,,zwodniczym porzadkiem stow”
(K6opov [...] éné¢mv dndtnilov — B 8, w. 52). P o w t 6 re, poetajako
uwazny stluchacz (dkovocog — B 2, w. 1; dxobdwv — B 8, w. 52) z troska
przyjmuje opowiesé¢ Bogini (k6utcon [...] pddov — B 2, w. 1)*) o dwu
drogach (1 pév [...] | 8¢ — zob. B 2, w. 3-5), z ktérych jedna jest droga
Prawdy, druga natomiast kraficowo rdézng droga nie-prawdy, traktujaca o
falszywej wiedzy Smiertelnikéw. I wre s z c i e Bogini, koficzac opis
pierwszej drogi, z naciskiem przypomina, iz podana przed chwila wia-
domos$¢ byta wiarygodnym logosem i myS$la o Prawdzie, i ze odtad mto-
dzieniec musi poznaé (uavdave — B 8, w. 52) opinie ludzi, a tym samym
zapu$ci¢ si¢ na bezdroza nie-prawdy.

Aby jednak proces nauczania moégl przebiegaé prawidtowo i zakonczyc
si¢ sukcesem, poeta musi na drodze tak Prawdy, jak i falszu (= nie-prawdy)
postugiwaé si¢ odpowiednim instrumentem badawczym, pozwalajacym od-
r6zni¢ prawdziwy byt (= to, co jest) od jego pozoréw. Takich kryteriéw nie
spelnia ani v0og (lub vonua), ani zdolno§¢ rozrézniania (kpivewv, kpicic),
ani tym bardziej zmysty (wzrok — Supa i stuch — dkovn]), czy moze wyra-
zone w jezyku (YA@ooo) gotowe szablony ocen, przybierajace ksztalt

39 Zadziwiajace jest podobieristwo znaczeniowe wyrazenia T16Tdg AOYOG i stowa uddog.
Tego ostatniego uzywa Parmenides dwukrotnie, zawsze w odniesieniu do pierwszej drogi
badan:

B 2, w. 1-2: €l & &y’ &yav épéw, xoépicon 8¢ o pdvov dkovoog,
oinep 6001 podvon Silriclég eict vofoat-
,Dalejze! Bede moéwita, a ty po wystuchaniu zachowaj [moja] opowies¢,
jakie jedynie drogi badania mozna pomys§lec”.
B8 w.1n.: [...] u6vog &’ &t uovog 0dofo Aeimetar d¢ EoTiv- [...]
»Pozostaje jeszcze tylko opowie$¢ o tym, ze [byt] istnieje”.
Juz u Homera, ktéry wielokrotnie stosuje wyrazenie n0tdov &kovcog (np. lliada, VII, 54;
XVII, 694; XIX, 185), ndvog oznacza ,,wiadomos¢, opowiadanie”. W przypadku Parmenidesa
uzycie stowa udd0o¢ w sensie ,nowe, pouczajace opowiadanie” odstania to samo pole
semantyczne, co pojecie Adyoc; por. K élessidou, dz cyt,s.33n.
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ludzkich pogladéw, teorii, opinii, mnieman (86&ot). Jak bowiem usi-
towaliSmy to wykazaé, wymienione narzgdzia nie sa w stanie samodzielnie
dotrze¢ do prawdy. Wobec tego jedynym i najlepszym, bo niezawodnym i
niezastagpionym instrumentem poznania jest ,rozum”, czyli zdolno$¢é
umystowa, ktérej stuzg wszelkie inne umiejgtno$ci postrzegania (czy to
zmystowego, czy umystowego), a ktérej zadanie polega na takiej weryfikacji
ich dziatan, by ostatecznie wyda¢ niepodwazalny, zgodny z prawda werdykt
(kpivar AO6Y®). Wyzszosé logosu polega na tym, ze nigdy nie kojarzy sig
z droga bledu, podczas gdy vOo¢ — ,myS$l” moze bigkaé si¢ w prozni
(TAokTOg voog — B 6, w. 6)*°, a zdolnosé oceny — kpiveiv, nawet jesli
funkcjonuje jak nalezy, odrzucajac falszywa droge (kéxpitor — B 8, w. 16),
to przeciez gdzie indziej ta sama umiej¢tno$¢ doprowadza Smiertelnikéw do
uznania dwéch przeciwnych sobie form istnienia (tdvtio &' €xpivavto —
B 8, w. 55). Przeto dla uzyskania realnej wiedzy o Bycie cztowiek musi
zachowywac si¢ na sposéb poety, tzn. sprawié, aby jego witasny rozum
(AOY0G), zaglebiajac si¢ w opowiesé (udd0og) i mysl (vOnua) Bogini,
przyswoil sobie jej logos (AOY0G), a dopiero wtedy postanowil (kpiva)
odrzuci¢ (EAeyyog) nie-byt i zaakceptowaé prawdziwy Byt (10 €6v =
aAndel).

Mimo ze pojecie AOY0G pojawia si¢ we fragmentach Parmenidesa tylko
trzykrotnie, to jednak — w §wietle naszych analiz — petni ono bardzo wazna
rolg. Poza pierwszym uzyciem we fragmencie B 1 (w. 15: poioxoict
AOyololv), gdzie w znaczeniu: ,stodkie st o w a = zrgczne i tadnie
sformulowane ar gum e nt y”’ wujawnia si¢ raczej jego ekspresyjny
charakter, w pozostatych dwu przypadkach mamy do czynienia ze zdecy-
dowanie racjonalnym aspektem stowa A6y0¢. We fragmencie B 7 A6yo¢ —
»-I 0 zum” jawi si¢ jako nadrzegdna wtadza poznawcza, z jednej strony
koordynujaca czynnoS$ci innych struktur umystowo-zmystowych, z drugiej
natomiast urastajaca do rangi wylacznej sily intelektualnej, zdolne;j
zrozumieé (za pomocg ,,myS$li”), ocenié¢ (= ,;rozr6zni¢”) i przyjaé dogmat o
istnieniu tylko Bytu, a tym samym odrzucié fatszywe zdanie o istnieniu nie-
bytu (kpivor AOy® EAeyyov). Z kolei prawda o Bycie staje si¢ przedmiotem
,wiarygodnego w y k t a d u (= nauki)” Bogini (miotOv A6 yov). Mozna
nawet zaryzykowal stwierdzenie, iz logos jest jednocze$nie stownym
wyrazem (ekspresja) boskiej mysSli o Prawdzie (vOmuo queic dAndeing),

40 poniewaz z pochodzenia jest ,mieszanina zmieniajacych sie wciaz czlonkéw
(= czgsci) ciata” (kpaiolg ueAéwv TOALTAGYKTWV — por. B 16, w. 1 nn.).
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ktéra konstytuuje jedyny Byt (= ,,to, co jest”, [t0] €6v). Ustami Bogini
Parmenides czyni mozliwym utoZzsamienie trzech przejawéw (plaszczyzn)
poznawanej rzeczywistosci: jezykowego (A0yo¢), myslowego (vOnuo, v6og)
i ontologicznego (GAfven = [10] €06v). Dzigki temu ludzki logos
(,rozum”), wyposazony uprzednio w boskg wiedzg (dikovoOG, pAVIAVE),
moze dokona¢ oceny stéw (= nazw; por. Ovoudlewv — B 8, w. 53;
ovoépootal — B 9, w. 4; 6vouo — B 8, w. 38; B 19, w. 3)*! z perspek-
tywy ontologicznego statusu przypisanego ich przedmiotom (desygnatom).
Poprawnos$¢ tej oceny sankcjonuje sama rzeczywisto$¢, w tym przypadku
tylko to, co istnieje (byt). Jesli jest inaczej, tzn. stowa nie nazywaja czegos,
co naprawdg istnieje, woéwczas sa one tylko czczymi nazwami, czy raczej
pozbawionymi wiarygodnoSci, biednymi mniemaniami (Smiertelnikéw),
ktérych wobec tego nie mozna dluzej uwazaé za niezawodne narzgdzia
epistemologiczne®?. W takiej sytuacji najlepszym rozwigzaniem jest
zawierzy¢ stowom Bogini, ktéra okazuje si¢ zar6wno wylacznym Zrédiem
wiedzy o bycie, jak i niezawodnym przewodnikiem na drodze prowadzacej
do Prawdy. Nawet ludzki logos, ,rozum”, bytby zupetnie bezradny bez
objawionej mu nauki, dopiero bowiem jej nabycie pozwala mu przystapié
do analizy ludzkich mnieman i pogladéw na rzeczywisto$§é. Nasuwa si¢ tu
uderzajaca analogia z Heraklitowym fragmentem B 50, w ktérym filozof
wyraza nastgpujace przekonanie: ,,nie mnie, lecz logosu wystuchawszy,
madrze jest zgodzié¢ sie, ze wszystkie rzeczy sa jednoscia”®. Pomijajac
fakt zasadniczej réznicy w pogladach obu myS§licieli na naturg bytu
(u Efezyjczyka stanowi o niej sprzeczno$¢ sama w sobie, podczas gdy
Eleata za prawdziwa rzeczywisto§¢ uznaje tylko pierwszy czton prze-

4! Szczegélnie interesujace jest uzycie pojecia 8vouc we fragmencie B 8, w. 38-41:
[...] T vt Svou(a) Eotou,
6ooo Bpotol katédevto memordoTeg elvor AN,
yiyveodoi te kol dAAvodal, elval te kol ovyL,
Kol TOTOV GAAGCGEY 16 T XpOO vV OuetPety.

,Dlatego wszystko to, co §miertelni w przekonaniu, iz jest prawdziwe, ustalili,
bedzie [tylko pusta] nazwa, [a wigc] stawanie si¢ i ginigcie, bycie jak i
niebycie, zmiana miejsca oraz barwy btyszczacej”.
2 por. H.Wolanin, Stoworwdrstwo w mysli jezykoznawczej starozytnej Grecji.
Od Homera do Dionizjusza Traka, Krakéw 1996, s. 41 n.
43 Diels-Kranz, s. 161: o0k £u0o0, GAA& 10D AOYOL GKODGOVTOS OHOAOYELV GOQOV
¢oTv v mavta elvor.
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ciwieristwa: Byte>Nie-byt)**, takich zbieznosci jest — naszym zdaniem —
wiecej. Oprocz wskazanego juz Zrédla madroSci (bezimienna Bogini = boski
Logos), kolejne podobieristwo dotyczy badawczej postawy cztowieka wobec
boskiego przekazu. O tym, czy jest ona wilasciwa i prowadzi do poznania
istoty rzeczy, decyduje u obu przedsokratykéw ta sama wtadza intelektualna,
tj. logos, ,,rozum” (por. Heraklitowe sformutowania: A0yog €dv Euvog —
B 2; yuxng Paddg Adyog, z Parmenidesowym kpivor A0y® — B 7, w. 5).
Brak tej nadrzednej zdolno$ci poznawczej uniemozliwia wigkszoS$ci ludzi
dotarcie do prawdy o bycie (= §wiecie). Z najostrzejsza ich krytyka
Parmenides wystgpuje we fragmencie B 6, gdzie przypominaja ,.Slepych,
gluchych i zagubionych” (xw@of, TvEA0l, TEOMTOTEC) S$miertelnikéw
(Bpotot), okreslonych osobno wymownym mianem ,bezkrytycznych thu-
méw” (Gkprtoe @OAe). Podobne zarzuty bardzo czgsto w swoich wypowie-
dziach stawia ludziom Heraklit, kiedy stwierdza, iz w kwestii poznania
Logosu sa ignorantami (&meipoioly éolkact — B 1); kieruja si¢ prywatna
(czytaj: subiektywna) inteligencja ({dovowv [...] @¢g 1dlav &yovteg
opovnolwv — B 2); zachowuja si¢ jak gtusi; nie pojmuja, chol ustyszeli
(&EvveTol dkovoovTeg KOEOioLy €0ikaot — B 34), bo nie umieja stuchaé
(koboon 0K €motduevol — B 19), a rzeczy, z ktérymi spotykaja si¢ na
co dziefi, wydaja si¢ im obce (olg kad’ mNuépav £ykLPOVOL, TADTU
oavtoig &éva ooaiveton — B 72); mimo nabytej nauki wcale ich nie
rozumieja (003 podévieg MLvdokovoly — B 17), bo jest to pozorna
wiedza (¢wvtoiol 8¢ dokéovolr — B 17), oparta na Slepej wierze w
postrzeganie wytacznie zmystowe®. Nie dziwia wiec wyrzuty czynione
ludziom za to, iz daja si¢ zwie§¢ pozorom, biorac je za prawdziwa

rzeczywistosé*®.

4 Osobny watek w badaniach nad fragmentami Parmenidesa stanowia te ich miejsca,
w ktérych dostrzega si¢ domniemana krytyke zapatrywan Heraklita. Takie passusy wymienia
m.in. W. Kranz (Vorsokratisches I, ,,Hermes”, 69(1934), s. 117 nn.). Odmiennego zdania jest
np. W. J. Verdenius (dz. cyt., s. 77 n.), ktéry w jednym z dodatkéw (appendix J) odrzuca
mozliwo$¢ imiennych atakéw na Efezyjczyka.

4 Por. fragment Heraklita B 107; zob. tez przyp. 31.

46 Efezyjczyk pisze o tym wprost we fragmencie B 56: éEnméatnvton ol dvdpmrol
TPOG TNV YVAOLV TOV QOVEPAOV [...] — ,ludzie ulegaja zludzeniu w poznawaniu widzialnych
(jawnych) rzeczy”. Wypowiedziana przez chtopcéw zagadka dotyczy tu chyba wiedzy o calej
rzeczywisto$ci, bo — jak uczy Heraklit — nie nalezy poprzestawaé (ToDTQ ATOAEITOUEV) na
$wiadectwach zmystéw (6ca eldouev kol éAapopev), lecz siegaé¢ do niewidzialnej, ukrytej
struktury rzeczy (por. B 54: dpuovin agavng eoavepic xpeittwv). Tylko ku takiej wiedzy
trzeba zdazac i taka wiedze sobie przyswajaé (6oo obte eldopev [...] TADTO QEPOUEV).
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Podobnych, utrzymanych w ostrym tonie uwag mozna znaleZé wigcej we
fragmentach Heraklita. U obu wszak filozoféw wszelkie zarzuty kierowane
pod adresem ludzi wynikaja najpewniej z niezwyklego, bo nowatorskiego
charakteru objawionych im nauk, z nagminnej oboj¢tnosci i przyzwycza-
jenia, z ogdlnej ignorancji badZ nieudolnoSci umystowej, z zawierzenia
bardziej zmystom i tradycji niz rozumowi. Swiadomi tego rodzaju prze-
szkdéd, Parmenides i Heraklit wyrastaja ponad przecigtnosé, bo jako ,,boscy”
uczniowie dostapili zaszczytu poznania prawdy. W przypadku Eleaty owa
wyzszo$¢ wyraza si¢ w opozycji: €l0®g edg (B 1, w. 3) <> BpoToi €1801eg
00V3év (B 6, w. 4; por. tez B 8, w. 61: 00 u1ij] mot€ 1ig o€ PpoTtdOV Yvdun
napeldoont). W wypowiedziach Efezyjczyka do grona nielicznych
wybraficéw, obdarzonych zdolnoscia dotarcia do istoty rzeczywistoSci,
zalicza sig¢, poza nim samym, rOowniez Bias z Priene, ktérego logos byt
wiekszy od innych (00 mAelov A6yog §| TV GAAOV — B 39)%7.

O tym wigc, czy dany cztowiek ostatecznie zrozumie ukryta, oparta na
przeciwiefistwach nature rzeczy (Heraklit), czy tez zdota pomysleé i wyrazié
jedyna prawde¢ o istnieniu Parmenidesowego bytu (= ,tego, co istnieje”),
zalezy w obu przypadkach od tego samego logosu. Z jego to pomoca wyjat-
kowo zdolny uczei (wedle pokazanej relacji: nauczyciel, mistrz — uczen)
nie zatrzymuje si¢ na iluzorycznych zjawiskach (fenomenach), lecz sigga
glebiej — do samych fundamentéw rzeczywisto$ci, poniewaz potrafi
wlasciwie zinterpretowaé objawione mu przestanie (= naukg¢). W takim
wlasnie ujeciu logosu (tj. rozumu wraz z podleglymi mu innymi wtadzami
intelektualnymi), jako jedynego gwaranta koficowego sukcesu poznawczego,
upatrywaé nalezy najwazniejszej, naszym zdaniem, zbieznoSci w mys§li obu
przedsokratykéw. Jednakze pytanie, na ile jest to bezposSredni wptyw
Efezyjczyka, na ile za$§ twoércza kontynuacja jego rozwigzan, musi wobec
braku dostatecznych dowodéw pozostaé bez odpowiedzi.

47 Szczegblng role w ujawnieniu ludziom prawdy Heraklit przypisuje sobie we
fragmencie B 1, gdzie ,ja” filozofa — &y® dinyeduon tworzy mocny kontrast z ,,innymi
ludZzmi” — 1o0g 68 GAAOVLE GvOpdOTOVS, wykazujacymi brak doswiadczenia i zupeing
ignorancje. Por. tez B 108 oraz inne wypowiedzi (B 2, B 17, B 29, B 49) akcentujace
poznawcza przepas¢ miadzy ,nielicznymi jednostkami” (o ktérych mozna by za
Parmenidesem powiedzieé, iz podazaja droga Prawdy) a ,,wigkszoscia ludzi” (poprzestajacych
na drodze mnieman): ol moAlol xokof, OA{yor &¢ dyodol — B 104.
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AOI'OX IN THE THOUGHT OF PARMENIDES OF ELEA

Summary

The paper is a continuation of the studies on the concept AO6Y0OG [see the author’s
articles: Rozwdj pojecia Aoyoc we wezesnej mysli greckiej. Czesé I Epika i liryka (The
Development of the AO0yog Concept in the Early Greek Thought. Part One: Epics and
Lyrics), “Roczniki Humanistyczne”, 44 (1996), fasc. 3, pp. 21-51; Rozwdj pojecia Adyog we
wczesne] mySli greckiej. Cze$é II: Idea Logosu u Heraklita z Efezu (The Development of
the A6yoc Concept in the Early Greek Thought. Part Two: The Idea of Adyog in Heraclitus
of Ephesus), “Roczniki Humanistyczne”, 45 (1997), fasc. 3, pp. 5-41; A6yog we fragmentach
Epicharma (A6y0¢ in Epicharmus’ Fragments), “Roczniki Humanistyczne”, 46 (1998), fasc.
3, pp. 5-29]. The main subject matter of our studies is a semantic and philosophical
dimension of the word A6Y0¢ in the fragments by Parmenides of Elea which have been
preserved up to date.

The concept AOYOG appears in Parmenides only three times, yet in the light of our
analyses it fulfills a very important role. Apart from its use in fragment B 1 (I. 15:
porakoiot Adyololv), where in the sense “sweet words = well-formed and clever
arguments” it reveals its expressive character. In the remaining two cases we deal with a
decidedly rational aspect of the word logos. In fragment B 7 A6y0g - “reason” is a superior
cognitive faculty; on the one hand, it coordinates the functions of other mental and sense
structures, on the other it is ranked an exclusive intellectual power, capable of understanding
(by means of “thought”), evaluate (= “distinguish”) and accept the dogma about the only
existence of Being, and at the same time to reject the false statement about the existence
of non-being (kpivonr A6ym EAeyyov — 1. 5). Now the truth about Being becomes a principal
object of “reliable interpretation (= science)” of the goddess (T16TOV Adyov — fragment B
8, 1. 50). Thus it is in logos that the divine thought about Truth is expressed (vOnua Guodic
aAndeing), which is and which constitutes the only Being (= “that which is”, [t0] €6Vv).
It is through goddess’s mouth that Parmenides makes it possible to identify three levels of
the reality under study: linguistic (A0y0G), mental (vonua, v60g) and ontological (dAfdein
= [10] é0v). Therefore the human logos (“reason”), previously endowed with divine
knowledge, may evaluate words (i.e. names) from the perspective of an ontological status
ascribed to their objects (designates). The reality alone sanctions the truthfulness of that
evaluation; here only that which exists (being). Should it be otherwise, that is when the
words do not name something that actually exists, then they are only idle names, or rather,
deprived of reliability, erroneous views that mortals hold. Therefore they may no longer be
regarded as reliable epistemological tools. Such being the case, the best solution is to trust
the message (AOyog = p0V0g) of the goddess. She appears to be both the only source of
knowledge about being, and a reliable guide on the way to Truth. Without that aid, the
human logos — “reason” would be totally helpless: without a revealed knowledge, for it is
only when that knowledge has been acquired that it can set to analyze the mortals’ views
and their opinions about reality (86&on Bpotetan).

One of the few “divine” disciples, who have been honoured with the knowledge of the
truth, is the poet himself, Parmenides. As an exceptionally able student, he shows us that
in order for the process of cognition to succeed, one should employ, both on the way of
Truth and falsehood (= non-truth), an appropriate research instrument, i.e. logos. It is by
means of that instrument that the young philosopher does not concentrate on the illusory
phenomena, but reaches into a more profound sphere, into the very foundations of reality,
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for he can properly interpret the message (= science) that has been revealed to him.
Therefore in order to gain a real knowledge about Being, everybody must behave like the
poet-philosopher does, in other words, his own reason (A6y0G), must become absorbed in
the story (ud90¢) and thought (vomua) of the goddess. It must absorb her logos (A6Y0G),
and only then did he decide (xpiva) to reject (¥Aeyy0c) non-being and accept the true
Being (10 €6v = &Afdewa). In this approach to logos (i.e. “reason”, together with its
inferior intellectual faculties), as the only guarantee of the final cognitive success, one
should find — as we think — the most important convergence in the thought of Parmenides
and Heraclitus of Ephesus. The question, however, to what extent it is a direct influence of
the Ephesian, an to what extent it is a creative continuation of his solutions, must remain
without an answer, as our evidence is insufficient.

Translated by Jan Ktos



