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1. ROZMIARY PATRONATU KROLEWSKIEGO
UWAGI OGOLNE

W Rzeczypospolitej czaséw nowozytnych krél pozostawat najwazniejszym
pojedynczym patronem beneficjow koscielnych. Celem artykutu jest ogdlna
charakterystykai prezentacjarozmiaréw patronatu krélewskiego oraz szczego-
fowa analiza jego rozmieszczenia w lacifiskiej diecezji chetmskiej w latach
1588-1632. Pominigte zostanga zagadnienia dotyczace Zrédel i podstaw prawa
patronatu, jego realizacji czy tez skutkéw dla zycia spotecznego i dusz-
pasterstwa. Podobnie odpowiedZ na pytanie, czy zwierzchno$é¢ kréla nad
beneficjami byta faktyczna czy tylko nominalna, moze by¢ przedmiotem
odrebnych rozwazan.

Znaczenie patronatu krélewskiego wynikato zaréwno z duzej liczby urzg-
déw koscielnych podlegajacych jego opiece, jak réwniez z tego, ze z reguty
byty to wazne i przynoszace wysokie dochody godnosci. Nuncjusz A. Lippo-
mano w 1557 r. relacjonowat, ze ,Krél mianuje za dozwoleniem Stolicy
apostolskiej dwdch arcybiskupdéw, z ktérych gnieZniefiski jest prymasem
krélestwa i urodzonym legatem, trzynastu biskupéw po wigkszej czesci zna-
cznemi nadanych dobrami, rozdaje takze wiele innych godnosci katedralnych
i kollegialnych, nakoniec [!] mnéstwo plebanii czynigcych razem dochodu do
400 000 talaréw”!. Sformutowanie nuncjusza nie daje jasnosci, czy byt to

U Relacye nuncyuszow apostolskich i innych 0séb o Polsce od roku 1548 do 1690, wyd.
E. Rykaczewski, t. I, Berlin 1864, s. 67.
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dochdd samych parafii, czy wszystkich wymienionych przez niego benefi-
cjow. Obliczenia poczynione dla diecezji krakowskiej przez E. WiSniowskie-
go?, ktére wykluczaja mozliwos¢ tak duzych dochodéw z samych parafii,
moga wskazywac, ze byl to przyblizony szacunek wptywéw ze wszystkich
beneficjéow. Dla poréwnania i podkreslenia wielkoSci sumy, o jakiej mowit
nuncjusz Lippomano, mozna podaé, ze dochody kréla (skarbu publicznego
i nadwornego) w tym czasie wynosity ok. 825 000 talaréw’. Przyjmujac
pewne przyblizenie obu szacunkéw mozna stwierdzié, ze krél posiadat prawo
patronatu w odniesieniu do beneficjéow koScielnych, ktére przynosilty roczny
dochéd w przyblizeniu réwny potowie wpltywéw do skarbu publicznego i ko-
ronnego.

Analiza ksiag wizytacyjnych diecezji chelmskiej oraz wybranych dekana-
téw diecezji krakowskiej z kofica XVI i 1. pol. XVII w.* pozwala stwier-
dzi¢, ze wsrdd beneficjéw patronatu krélewskiego nie bylo nizszych benefi-
cjéw parafialnych, takich jak altarie czy promotorie bractw’. Byly to gtéw-
nie biskupstwa, pralatury i kanonie katedralne i kolegiackie oraz parafie.
Sporadycznie patronat krélewski obejmowal koScioly filialne i prepozytury
szpitalne.

Juz samo rozmieszczenie patronatu krélewskiego w hierarchii beneficjalne;j
Swiadczylo o jego znaczeniu dla funkcjonowania Kosciota w Rzeczypospoli-
tej. Obliczenia S. Litaka dla Rzeczypospolitej, Slaska (diecezja wroctawska)
i Motdawii (diecezja bakowska) w 2. pot. XVIII w. wskazuja na patronat
krélewski w stosunku do 613 kosSciotéw parafialnych (ok. 13,5% wszystkich
parafii) i 123 koSciotéw filialnych i kaplic publicznych (ok. 9% wszystkich

2 Rozwdj organizacji parafialnej w Polsce do czaséw reformacji, w: Kosciét w Polsce,
red. J. Kloczowski, t. I, Krakéw 1966, s. 303.

3 Relacye, t. 1, s. 98, 143. Nieco skromniej jest szacowany dochéd skarbu publicznego
i nadwornego przez A. Pawiniskiego w latach 1578-1579 —ok. 775000 zt, A. Paw in s k i,
Skarbowos¢ w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, Warszawa 1881, s. 127, 203.

4 Wizytacje diecezji chetmskiej z lat 1602-1604, 1628-1629, Archiwum Archidiecezjalne
Lubelskie (dalej cyt.: AAL, A. 149); 1635-1638, AAL, A. 150; archidiakonatu sandomierskie-
go z roku 1604, Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie (dalej cyt.: AKMK, AVCap.
23); archidiakonatu krakowskiego z lat 1602-1603, AKMK, AVCap. 22; dekanatéw Jasto,
Zmigréd, Biecz, Wojnicz z roku 1602, AKMK, AVCap. 21; dekanatéw Nowa Géra, Wolbrom,
Leléw, Zator z roku 1602, AKMK, AVCap. 20; archidiakonatu lubelskiego, AAL, A. 96.

5S.Litak, Struktura i funkcje parafii w Polsce, w: Kosciét w Polsce, red. J. Kto-
czowski, t. II, Krakéw 1969, s. 330-333, takze nie wymienia wladcow wsréd fundatoréw
mansjonarii, altarii i innych nizszych prebend parafialnych.
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znajdujacych si¢ na tym terenie)’. Statystyka ta nie uwzglednia biskupstw
oraz prebend w kapitutach katedralnych i kolegiackich.

Zogniskowanie patronatu krélewskiego wsréd kilku kategorii beneficjow
uzasadnia prowadzenie badain w odniesieniu tylko do tych grup, z pominig-
ciem nizszych beneficjéw katedralnych, kolegiackich i parafialnych. Przedsta-
wiona nizej szczegdétowa statystyka dotyczaca diecezji chelmskiej oraz pre-
zentacja materiatu poréwnawczego dla innych obszaréw Rzeczypospolitej
uwzglednia¢ bedzie tylko kategorie beneficjow objetych w pewnej czgsci
patronatem krélewskim: 1. biskupstwa, 2. pratatury i kanonie katedralne,
3. parafie oraz 4. nizsze samodzielne jednostki duszpasterskie (prepozytury
szpitalne, koscioty filialne i kaplice publiczne)’.

BISKUPSTWA

Krél Zygmunt III Waza rozpoczynajac swoje panowanie posiadal prawo
patronatu®, potwierdzone przez pacta conventa® w odniesieniu do wszyst-

® T en ze, Koscidl taciriski w Rzeczypospolitej okoto 1772. Struktury administracyjne,
Lublin 1996, s. 80.

7 Zostanie tutaj pominiete zagadnienie patronatu krélewskiego w kapitutach kolegiackich.
Kapituta kolegiacka w Zamosciu, fundacji Jana Zamoyskiego pozostawata pod opieka jego
nastepcow. Nie mozna jednak zapominaé, ze w innych diecezjach funkcjonowaty kapituty
kolegiackie, ktérych wszystkie kanonie i pratatury — lub pewna ich czg§¢ — pozostawaty pod
patronatem krélewskim. W. M ii 1 1 e 1, Diecezje w okresie potrydenckim, w: Kosciot w Pol-
sce, red. J. Kloczowski, t. II, Krakow 1969, s. 156.

8 Problem patronatu krélewskiego wzgledem biskupstw jest zwiazany $ci§le z zagadnie-
niem podstaw prawnych nominacji biskupéw w Rzeczypospolitej nowozytnej. Autorami naj-
wazniejszych opracowan tej kwestii sa: W. Abraham (Prawne podstawy krolewskiego miano-
wania biskupow w dawnej Polsce, w: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 1,
Krakéw 1938, s. 1-12) oraz J. Grzywacz (Nominacja biskupow w Polsce przedrozbiorowej,
Lublin 1960). Nie rozstrzygaja oni jednak do kofica problemu. Abraham opowiada si¢ za
odrzuceniem prawa nominacji biskupéw jako aktu wtadzy koscielnej i opiera je na ,,polskiej
racji stanu, chociaz z zachowaniem zewnetrznych form prawa kanonicznego” (s. 11), Grzy-
wacz natomiast probuje oprze¢ to prawo na podstawie nie potwierdzonego, a w opinii autora
wydanego, przywileju papieskiego dla krélow polskich (s. 106). Obaj autorzy, chyba nie do
konca stlusznie, pozostawiaja na uboczu kwesti¢ prawa patronatu, z ktérego moglto réwniez
wynikaé prawo wyznaczania biskupéw.

% Krélewskie prawo patronatu wzgledem biskupstw i innych beneficjéw byto wielokrotnie
potwierdzane przez sejmy (1496, 1505, 1538, 1540, 1550, 1641, 1717, 1793), m.in. sejmy
koronacyjne z 1588, 1699 roku. Volumina legum, t. II, wyd. 1. Ohryzko, Petersburg 1859,
s. 258; t. VI, s. 33 (dalej cyt.: VL). Od elekcji Jana III Sobieskiego zostalo ono wpisane
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kich diecezji KoSciota taciriskiego znajdujacych si¢ w granicach Rzeczypo-
spolitej, w tym réwniez do diecezji chetmskiej'®. Jezeli chodzi o diecezje
wroctawska nalezaca do metropolii gnieZnieniskiej, potozona w granicach
monarchii habsburskiej, obsada biskupstwa zalezata od kapituly i cesarza —
kréla czeskiego!'!.

Nie mozna w tym miejscu zapomnie¢, ze podobne uprawnienia, jak w sto-
sunku do Kosciota katolickiego, posiadat krél wzgledem Kosciotéw wschod-
nich (prawostawnego, greckokatolickiego i ormiariskiego)'?, ktére znalazty
si¢ na obszarze Rzeczypospolitej wraz z rozwojem terytorialnym pafistwa
w XIV w., a zwlaszcza z polityka Kazimierza Wielkiego i pierwszych Jagiel-
lonéw!3,

Prawa kréla polskiego odno$nie do nominacji biskupéw nie byly czyms§
wyjatkowym w XVI-wiecznej Europie. Podobne uprawnienia, uzyskane w XV
i XVI w., posiadata wigkszo$¢ wladcéw europejskich. Dla przyktadu mozna
podac, ze krél francuski na mocy konkordatu z 1516 r. uzyskat prawo nomi-
nacji 93 biskupéw i 527 opatéw, za$ uprawnienia kréléw hiszpainskich, zwta-
szcza w koloniach, wykraczaly znacznie poza zwykte prawo patronatu'®.

W pacta conventa i potwierdzane bylo przez wszystkich wtadcéw elekcyjnych do kofica istnie-
nia Rzeczypospolitej, VL 5, s. 144; VL 6, s. 23, 304; VL 7, s. 99.

10 Zygmunt 11T Waza przez 44 lata swoich rzadéw obsadzil 82 biskupéw w 17 diecezjach
Korony i Litwy (metropolia gnieZnieniska: diecezje — chetmiriska, gnieznieniska, inflancka, kra-
kowska, ptocka, poznariska, wilefiska, wloctawska, zmudzka; metropolia lwowska: diecezje —
bakowska (reaktywowana od 1591 r.), chelmska, kamieniecka, kijowska, lwowska, tucka,
przemyska; diecezja warminska bezposrednio podlegta Stolicy Apostolskiej. Obsada ostatniego
z wymienionych biskupstw byla przedmiotem konfliktu miedzy krélem a kapituta warminska
w korcu XV i na poczatku XVI w. Ostatecznie sprawa zostala uregulowana umowa z roku
1513, na mocy ktdrej krol miat przedstawiaé kapitule czterech kandydatéw, z ktérych ona
wybierata jednego. A. K o pic z k o, Ustrdj i organizacja diecezji warminskiej w latach
1525-1772, Olsztyn 1993, s. 34.

"WW. Urban, Zarys dziejow diecezji wroctawskiej, Wroctaw 1962, s. 39.

12Grzywacz, dz. cyt., s. 61.

BL Bienkowski, Organizacia Kosciola wschodniego w Polsce, w: Kosciot
w Polsce, red. J. Ktoczowski, t. II, Krakéw 1969, s. 797, 885, 886. O problemie patronatu
krélewskiego wzgledem cerkwi prawostawnej obszernie pisze K. Chodynicki (Kosciot prawo-
stawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632, Warszawa 1934, rozdz. 2,
par. 3: Stosunek kréléw polskich do prawostawia, s. 107-120 oraz 137).

“H. A. Fein e, Kirchliche Rechtsgeschichte, Koln-Graz 1964, s. 493; Abrah am,
Prawne podstawy, s. 7-8.
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3. KAPITULY KATEDRALNE

Obok biskupstw krélewskie prawo patronatu dotyczyto wielu pralatur
i kanonii katedralnych w Rzeczypospolitej'>. Z jednej strony brak szczegé-
lowych opracowai, z drugiej za§ wystarczajacej podstawy Zrédtowej nie po-
zwala na caloSciowe przedstawienie w tym miejscu charakteru patronatu
pratatur i kanonii katedralnych w Rzeczypospolitej w 1. pot. XVII w. Pomi-
mo préb czynionych w ostatnich latach'S, opracowanie dotyczace kapitut
katedralnych w Polsce, ich struktury, funkcjonowania oraz obsady pozostaje
nadal bardzo waznym postulatem badawczym.

Kapituta katedralna chetmska sktadata si¢ pod koniec XVIi w poczatkach
XVII w. tylko z pratatur i kanonii tzw. antiquae vel primitiae fundatio-
nis (2 pralatury i 10 kanonii). Przewyzszata pod wzgledem liczby prebend
w koricu XVI w. inne diecezje w metropolii lwowskiej!” — kapitute prze-
myska (5 pralatur i 6 kanonii)'®, kamieniecka, ktéra sktadata sie z 2 pra-
tatur i 6 kanonii (przed 1594 r.)!” czy tucka — 3 pratatury i 5 kanonii
(przed 1591 r.)*°. Zdecydowanie zas ustepowata diecezjom w metropolii

5M ii 11 e r, Diecezje, s. 149. Podobnie, jak w wypadku biskupstw, dyskusyjne pozo-
staja Zrodta prawa patronatu pralatur i kanonii w kapitutach katedralnych w Polsce. Najwaz-
niejsze opinie w tej sprawie zawieraja opracowania: S. Z a c h o r o w s k i, Rozwdj i ustroj
kapitut polskich w wiekach srednich, Krakéw 1912, s. 98 (prawo patronatu panujacego opiera-
fo si¢ wylacznie na przywilejach papieskich); S. L ibr o w s ki, Kapituta katedralna
wtoctawska. Zarys dziejow i organizacji, Warszawa 1949, s. 35 (prawo patronatu panujacego
opierato si¢ na fundacjach niektérych prebend); A. Radzimif s ki, Duchowieristwo
kapitut katedralnych w Polsce XIV-XV wieku na tle poréwnawczym, Poznan 1995, s. 199-206.
Autor przychyla si¢ do opinii Zachorowskiego dla kapitut metropolii gnieZnieriskiej, natomiast
patronat dla kapitul metropolii lwowskiej uzaleznia od fundacji.

"Radzimii sk i, Duchowieristwo (autor postuluje przygotowanie spiséw praltatéw
i kanonikéw kapitut katedralnych w Polsce Sredniowiecznej); t e n z e, W sprawie opracowa-
nia katalogow (spisow) pratatow i kanonikow kapitut katedralnych w Polsce Sredniowiecznej,
w: Christianitas et cultura Europae. Ksigega Jubileuszowa Profesora Jerzego Ktoczowskiego,
red. H. Gapski, cz. 1, Lublin 1998, s. 133-136.

17 Kapituta metropolitalna we Lwowie w 1588 r. posiadata identyczna strukture jak
chetmska: 12 prebend w tym 10 kanonii i 2 pratatury. W latach 1593 i 1620 przybyly w niej
dwie pratatury; J. K r ¢ t o s z, Organizacja archidiecezji lwowskiej obrzqdku taciriskiego od
XV wieku do 1772 roku, Lublin 1986, s. 106.

B J Ataman, Zarys dziejow diecezji przemyskiej obrzqdku taciriskiego, Przemysl
1985, s. 10.

195, M u ¢ h a, Organizacja diecezji kamienieckiej do roku 1795, ,Roczniki Teologicz-
no-Kanoniczne”, 30(1983), s. 136-137.

L. Krélik, Organizacja diecezji tuckiej i brzeskiej od XVI do XVIII wieku, Lublin
1983, s. 200.
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gnieznienskiej, np. kapituta katedralna gnieznieniska sktadata si¢ z 30 pre-
bend?!, wioctawska — z 25 prebend®?, ptocka z 33%, za§ poznaiiska az
z 45 beneficjow (koniec XVI w2,

Takie proporcje liczebne prebend w kapitutach katedralnych utrzymaty sig¢
do XVIII w. Zestawienia przeprowadzone przez W. Miillera na podstawie
relacji biskupéw z 2. pot. XVIII w. pokazuja wyrazna dysproporcje w liczbie
prebend w kapitutach katedralnych migdzy biskupstwami metropolii gniez-
nieniskiej znajdujacymi si¢ w Koronie a biskupstwami metropolii lwowskiej
i czg¢Sci metropolii gnieZnieriskiej wchodzacej w sktad Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego?. Srednia liczba prebend w kapitutach katedralnych koronnej
czeSci metropolii gnieZnienskiej (osiem diecezji, wliczajac wroctawska i war-
miniska jako podlegle bezposrednio Rzymowi) wynosita 29, podczas gdy
w metropolii Iwowskiej i litewskiej czgSci metropolii gnieZnieriskiej (10
diecezji, nie wliczajac bakowskiej, ktéra nie posiadata kapituty) — tylko 17.

W latach 1429-1638 nie przybyla zadna prebenda w kapitule katedralne;j
w Krasnymstawie?®. Wynikato to ze znacznej — jak na metropolie lwowska
— liczby prebend, okreSlonej dokumentem fundacyjnym z 1429 r. (2 pratatury
1 10 kanonii) oraz ze slabego ich uposazenia, nadszarpnigtego dodatkowo
przez burzliwe dzieje ziemi chetmskiej w XV i XVI w. Biskupi chetmscy
wraz z kapituta oraz krélowie jako fundatorzy i patroni tego kolegium zajeli
si¢ w ciagu tych dwdch wiekéw przede wszystkim poprawa sytuacji material-
nej kapituty powotanej dzieki fundacji Wtadystawa Jagietty?’. Dziatania

2. Kor y t k o w s ki, Pratacii kanonicy katedry metropolitalnej gnieZnieriskiej od
roku 1000 az do dni naszych, t. 1, Gniezno 1883, s. 29-48.

ZLibrows ki, dz cyt, s. 20.

BW.Gé6éralski, Kapituta katedralna w Ptocku XII-XVI wiek, Ptock, 1979, s. 74.

XK. Lutynski, Pozaiscy prataci i kanonicy w XVI wieku, ,Saeculum Christia-
num”, 1(1994), nr 2, s. 109-153.

BMiller, Diecezje, s. 152.

26 Badania nad kapituta katedralng w Krasnymstawie prowadzit ks. P. Patka i opublikowat

wiele artykuléw traktujacych o jej dziejach. Najwazniejsze to: Powstanie katedralnej kapituty
chetmskiej obrzqdku taciriskiego w Chetmie i przeniesienie jej do Krasnegostawu, ,,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne”, 17(1970), z. 5, s. 15-26; Pratatury i kanonie katedralnej kapituty
chetmskiej obrzqdku taciriskiego, ,,Prawo Kanoniczne”, 18(1975), nr 1-2, s. 125-145; Zrédta
uposazenia kapituty chetmskiej obrzqdku tacinskiego, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”,
20(1973), z. 5, s. 29-47; Nieznane statuty katedralnej kapituty chetmskiej obrzaqdku tacinskiego,
,.Czestochowskie Studia Teologiczne”, 9-10(1981/82), s. 343-362; Obowiqzek rezydencji prata-
tow i kanonikow katedralnej kapituty chetmskiej w Krasnymstawie, ,,Prawo Kanoniczne”,
28(1985), nr 3-4, s. 223-236.

Y Patka, Powstanie katedralnej kapituty, s. 17.
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takie podjatl tez Zygmunt III i biskup chetmski Maciej Lubienski, wzbogaca-
jac uposazenie kapituty katedralnej przez inkorporacje parafii Grabowiec?®.

Wszystkie pratatury i kanonie, jakie istniaty do 1638 r. w kapitule kated-
ralnej chetmskiej z wyjatkiem kanonikatu kaznodziei*’, podlegaly krélew-
skiemu prawu patronatu. Podobna sytuacja byta w kapitule metropolitalnej
we Lwowie, gdzie réwniez wszystkie prebendy z wyjatkiem prepozytury
pozostawaty pod patronatem panujacego’’, czy tez w kapitule przemyskiej,
w ktérej na 11 prebend tylko trzy nie byty obsadzane z prezenty krélewskiej,
gléwnie na skutek przekazania patronatu przez kréla’!.

Kapituta katedralna chetmska zaliczana jest do jednych z najp6Zniej ufun-
dowanych w Polsce, co z pewnoScia zdeterminowalo w znacznym stopniu
charakter prawa patronatu. Poréwnanie kapitul w metropolii gnieZnierniskiej
i lwowskiej wskazuje na zasadnicze réznice dotyczace charakteru patronatu
prebend kapitulnych i udzialu w nich patronatu krélewskiego®2. Brak szcze-
gétowych opracowan dla wszystkich kapitul zmusza do poprzestania na og6l-
nym sformutowaniu, opartym na danych z wybranych kapitul, o zdecydowa-
nie wigkszym udziale patronatu krélewskiego w kapitutach katedralnych
w metropolii Iwowskiej, niz w metropolii gnieZnieriskiej>>.

Zréznicowanie, o ktérym mowa, wynikato z okolicznoSci ksztattowania sig¢
prawa patronatu w kapitutach katedralnych. Dla wyjasnienia réznic staty-

B T en 2 e, Zrédla uposazenia, s. 35.

2 Krél Kazimierz Jagielloficzyk na prosbe biskupa chetmskiego Macieja uczynit kanonikat
kaznodziei wolnego nadania (przekazat prawo patronatu kapitule i biskupowi), zastrzegajac
jedynie, aby kandydat byt biegly w teologii i stale rezydowat przy katedrze. P a t k a, Prata-
tury i kanonie, s. 137-138.

WKy ¢tosz dz cyt,s. 107.

3'Ataman, dz. cyt., s. 10; T. S 11w a, Sktad osobowy kapituly przemyskiej w po-
czqtkach XVI wieku (1500-1525), Kronika Diecezji Przemyskiej, 64(1978), s. 112.

32 Kapituta katedralna wileriska, chociaz nalezata do metropolii gnieznieriskiej, to ze
wzgledu na péZny czas fundacji wykazuje analogie z kapitutami metropolii Iwowskiej. Wigk-
szo§¢ prebend zostala powotana dzigki fundacji krélewskiej w kordcu XIV i na poczatku
XV w., co zdeterminowalo charakter patronatu w kapitule. J. O ¢ h m a 4 s k i, Biskupstwo
wileriskie w Sredniowieczu. Ustrdj i uposazenie, Poznai 1972, s. 25-26.

33 Udziat patronatu krélewskiego w diecezji ptockiej (z 33 prebend tylko 2 prezentowat
krol; G 6rals ki, dz. cyt, s. 118), wloctawskiej (na 25 prebend 3 sa patronatu krélew-
skiego; Librows ki, dz. cyt, s. 35), gniezniefiskiej (proporcje odpowiednio 30:3;
Korytkows ki, dz cyt, s. 48), nie przekraczat 10-15% wszystkich prebend wchodza-
cych w sktad kapituty. Zupelnie inna sytuacja byta w miodszych diecezjach metropolii lwow-
skiej, czego modelowym przyktadem jest diecezja chetmska, gdzie patronat krélewski obejmo-
wat 70-90% wszystkich prebend.
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stycznych wystarczy wspomniec, ze kapituty w diecezjach metropolii gniez-
niefiskiej powotane w XI 1 XII w., a wigc w okresie, kiedy prawo patronatu
jeszcze nie funkcjonowato®, przeszty proces podziatu majatku wspélnego
na prebendalny i podzial na beneficja w XIII w. Odbywato si¢ to w atmo-
sferze walki wtadzy ksiazecej o zachowanie uprawnient fundatora wzgledem
kapitut katedralnych, ktéra zakonczyta si¢ sukcesem wladzy duchownej,
przede wszystkim biskupéw i przejeciem przez nich praw patronackich
wzgledem wiekszosci prebend w kapitutach katedralnych?.

Kapituty metropolii lwowskiej, w tym chetmska, dla ktérych patronat
kréla okre§lat sam dokument fundacyjny z 1429 r.%%, nie przechodzily takie-
go procesu, gdyz powstaly w okresie, kiedy prawo patronatu w pelni juz
funkcjonowato. Rozwijajac mysl, opisana sytuacje mozna okresli¢ jako skutek
reform XIII w. zaréwno na gruncie KoSciola powszechnego (Innocenty III,
sobor lateranski IV) jak i na polskim (Henryk Kietlicz, Iwo Odrowaz), ktére
dotyczyly metropolii gnieZnieniskiej, a ktérych nie przechodzita metropolia
Ilwowska. Te ogélne uwagi na temat struktury prawa patronatu w kapitutach
katedralnych w Polsce nie wyczerpuja catosci zagadnienia, ktére jest bardzo
zlozone i przebiegato w kazdym wypadku troche¢ inaczej.

KOSCIOLY PARAFIALNE

W przypadku biskupstwa i kapituty katedralnej chetmskiej ustalenie sytua-
cji formalno-prawnej dzigki literaturze i obszernej podstawie Zrédlowej nie
sprawia wigkszych trudnoS$ci. Bardziej skomplikowane jest doktadne sprecy-
zowanie i okreslenie potozenia nizszych beneficjow w diecezji, zwlaszcza
koSciotéw parafialnych. Podstawowy problem powstaje przy prdobie ustalenia
sieci parafialnej i charakteru patronatu dla konkretnego przedziatu czasowego,
np. jednego roku. Ujecie takie jest konieczne dla 1588 r., gdyz przedmiotem
dalszych rozwazafi bgdzie obserwacja zmian, jakie zachodzily w diecezji
chetmskiej w czasie panowania Zygmunta III.

“W.Abraha m, Poczqtki prawa patronatu w Polsce, Lwéw 1889, s. 48.

$¥J1.8z y m a A s k i, Kanonikat swiecki w Matopolsce. Od korica XI do potowy XIII
wieku, Lublin 1995, s. 115.

36 Ius autem patronatus sive praesentandi personas idoneas ad praedictas praelaturas sive
pracbendas nobis et nostris successoribus in perpetuum reservamus”’, Przywilej fundacyjny
kapituty katedralnej w Chetmie, wyd. P. Katwa, ,,Kwartalnik Historyczny”, 1933, s. 76.
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Nie zachowaty si¢ niestety zadne Zrddia sprzed 1602 r., ktére moga przy-
nie$é¢ Sciste informacje o sytuacji organizacyjnej diecezji’’. Uniemozliwia
to odtworzenie pelnej struktury patronatu parafii w diecezji chetmskiej w 2.
pot. XVI w. Dodatkowa trudnoS$cia jest olbrzymia dynamika i mobilno$¢é
struktury parafialnej w tym okresie, spowodowana odzyskiwaniem koSciotéw
z rak protestantow. Proces ten, ktérego kulminacja przypada na panowanie
Zygmunta III, wymaga odrgbnych studiéw, podobnie jak przebieg same;j
reformacji na tych terenach.

Pierwszy pelny i wiarygodny wykaz koSciotéw parafialnych diecezji
chelmskiej zostat sporzadzony przy okazji podziatu na dekanaty przeprowa-
dzonego przez biskupa Jerzego Zamoyskiego na synodzie 1604 r. W sktad
diecezji wchodzilo wéwczas 59 koSciotéw parafialnych, wliczajac katedre,
podzielonych na 10 dekanatéw (tabela 1)*%. Dziesig¢ lat wczesniej biskup
Gomoliniski podawat w relacji do Rzymu, ze w diecezji jest 70 koSciotéw
parafialnych, z tego 24 zajete przez heretykéw>®. Wynika z tego, ze synod
z 1604 r. wymienia tylko koScioty funkcjonujace i spetniajace funkcje dusz-
pasterskie, pomija natomiast pozostajace w rgkach protestantéw. Poniewaz
nie mozna, bez obszernego studium, dokladnie ustali¢ przebiegu i chrono-
logii przywracania parafii dla Ko$ciota tacinskiego, zestawienie z 1604 r.
zostanie przyjete jako obowiazujace dla okresu ok. 1588 r., z wylaczeniem
tylko nowych (a nie wszystkich odzyskanych) Swiatyfi powstaltych w latach
1588-1604.

Pamigtajac o powyzszych zastrzezeniach, liczbe kosciotéw parafialnych
w diecezji ok. 1588 r. mozna ustali¢ na 55 (w tym kos$ciét katedralny). Jest
to warto§¢ zawyzona, gdyz czg$¢ z nich pozostawala jeszcze w regkach pro-
testantow.

Opierajac si¢ przede wszystkim na informacjach zaczerpnigtych z wizyta-
cji diecezji chelmskiej, jak rdwniez na regestach dokumentéw prezentacyj-
nych zawartych w aktach sadowych®, ktére podaja patrona beneficjum,

37 Jedna z przyczyn byt pozar archiwum kurii biskupiej 7 IV 1597 r., podczas ktérego
sptoneta wigkszosé akt z XV i XVI w. L. Bie n k o ws ki, Dziatalnos¢ organizacyjna
biskupa Jana Biskupca w diecezji chetmskiej (1417-1452), ,,Roczniki Humanistyczne”, 7(1958),
z. 2, s. 187-188.

38 Synody diecezji chetmskiej obrzqdku taciriskiego XVI-XVIII w. i ich statuty, w: Concilia
Poloniae. Zrédta i studia krytyczne, wyd. J. Sawicki, t. IX, Lublin 1957, s. 109-110.

3 Archiwum bytej Kongregacji Soboru w Rzymie (Archivio della Congregazione del
Concilio), Relationes Episcoporum Chelmensium, 1594, k. 472v.

0 AAL, A. 106-111, A. 149-150.
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mozna ustali¢, ze udzial patronatu krélewskiego w poczatkach panowania
Zygmunta III w diecezji chetmskiej wynosil co najmniej 25,4% (14 na 55
parafii). Moégt by¢ jednak znacznie wyzszy biorac pod uwage, ze czgs$é
koSciotéw pozostawata w tym okresie w rgkach protestantéw, a reformacja
dotyczyla przede wszystkim kosciotéw patronatu prywatnego. Ponad dwa
razy wigcej parafii pozostawato pod patronatem szlachty (32-58,2%), udziat
patronatu duchownego przedstawiat si¢ natomiast skromniej (9-16,4%, w tym
5 parafii inkorporowanych a wigc niesamodzielnych) — tabela 1.

Charakter prawa patronatu na danym obszarze byt okreSlany przez sity,
ktére potozyty gtéwny wktad w budowe struktur koScielnych: kréla, ducho-
wienstwo badz szlacht¢. Pozostale rodzaje prawa patronatu stanowia margi-
nes. Zaréwno zasigg chronologiczny jak i terytorialny oddziatywania tych sit
byt rézny, co powoduje rézne nasilenie poszczegdlnych typéw patronatu
w zaleznoSci od rozpatrywanego czasu i terenu. Z tego powodu struktura
patronatu w diecezji chelmskiej w polowie XV w. wykazywata wigkszy
udzial patronatu krélewskiego niz péttora wieku pézniej*!.

W pierwszym okresie po wilaczeniu ziem ruskich do Rzeczypospolitej
wladcy ponosili cigzar budowy facifiskich struktur koScielnych. Nastepne
stulecia przyniosty szlachecki ruch osadniczy, gtéwnie z Mazowsza, ktdry
spowodowal pojawienie si¢ licznych fundacji szlacheckich*? i zmniejszenie
udziatu procentowego patronatu krélewskiego, zwtaszcza wobec braku dziatan
wladcéw w tym zakresie. Proces zmniejszania udziatu patronatu krélewskiego
w diecezji chelmskiej przebiegal az do konca istnienia diecezji (1807). Usta-
lenia S. Litaka dla 2. pot. XVIII w. okreslaja patronat krélewski w odniesie-
niu do 20% koSciotéw parafialnych. W przetozeniu na liczby bezwzgledne
oznaczatoby to, ze w latach 1588-1772 zostaty ufundowane lub odzyskane
z rak protestantéw az 23 koscioty parafialne patronatu szlacheckiego, tylko
2 patronatu krélewskiego i zaden patronatu duchownego™®.

' Biedkows ki, Dziatalnosé, s. 223-254 i mapa, podaje 43 koscioty parafialne
istniejace w diecezji chetmskiej w potowie XV w., z ktérych 15 byto patronatu krélewskiego.
Biorac pod uwage, ze charakter patronatu dwéch koSciotdw nie zostal ustalony, stanowi to
36,6%, o 10 procent wigcej niz na przelomie XVI i XVII w. Potwierdzaja to tez ustalenia
A. Janeczka (Osadnictwo pogranicza polsko-ruskiego. Wojewddztwo betskie od schytku XIV
do do poczqtku XVII wieku, Warszawa 1993, s. 47) dla wojewddztwa belskiego (potudniowa
cze$¢ diecezji chetmskiej).

“Janeczek, dz. cyt., s. 41.

43 Statystyka ta oddaje tylko ogdlna tendencje, a nie zmiany szczegélowe dotyczace
poszczegdlnych kosciotéw. Niektére z kosciotéw moglty bowiem zmieni¢ charakter patronatu.
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Struktura patronatu w parafiach diecezji chetmskiej w koncu XVI w. od-
biega w pewnym stopniu od sytuacji wigkszo$ci diecezji polskich. Podobiefi-
stwo polega na przewadze patronatu szlacheckiego, natomiast podstawowa
réznica na wigkszym udziale patronatu krélewskiego w stosunku do patronatu
duchownego. Maly udziat patronatu duchownego w diecezji chetmskiej wyni-
kat gtéwnie z braku waznych instytucji koscielnych (poza katedra i kolegiata)
oraz doméw zakonnych posiadajacych dobra ziemskie.

Dla poréwnania mozna podad, ze wsréd 318 parafii diecezji krakowskiej
(dekanaty Bobowa, Bodzentyn, Jasto, Kije, Kunéw, Mielec, Nowy Sacz,
Nowy Targ, Opatowiec, OSwigcim, Pacanéw, Pilzno, Ropczyce, Sandomierz,
Sokolina, Solec, Strzyzéw, Tarnéw, Zawichost, Zwoled, Zmigréd Nowy),
dla ktérych udato si¢ ustali¢ z cala pewnoscia lub duzym prawdopodobien-
stwem charakter patronatu na przetomie XVI i XVII w., zdecydowanie do-
minowaty parafie szlacheckie (186 — 58,4%). Na podobnym poziomie nato-
miast utrzymywat si¢ udzial patronatu krélewskiego (62 — 19,4%) oraz
duchownego (67 — 21%).

W wigkszosci polskich diecezji w 2. pot. XVIII w. udzial patronatu du-
chownego byt wigkszy niz krélewskiego (poza diecezja chetmska, chelmiriska
i zmudzka)**. Przytoczone obliczenia dla diecezji chetmskiej, jak réwniez
dla znacznej czesci diecezji krakowskiej stawiaja pod znakiem zapytania teze
o jedynie sporadycznych zmianach, jakie mialy dotyczy¢ patronatu parafii
w XVI-XVII w.* Wida¢ bowiem zaréwno w diecezji chetmskiej jak i kra-
kowskiej przyrost parafii patronatu duchownego i szlacheckiego oraz zmniej-
szenie liczby parafii krélewskich. Potwierdzenie tego zjawiska wymaga jed-
nak szczegétowych badan réwniez w innych diecezjach.

Tab. 1. Charakter patronatu koscioléw parafialnych
(samodzielnych i inkorporowanych) w diecezji chetmskiej w 1588 i 1632 r.

Charakter
Nazwa parafii
miejscowosci patronatu w 1588 r. patronatu w 1632 r.
1 2 3 4
Augustéw-Mosty m k k
Betz m k k
Bitgoraj m - S

“Litak, Kosciol taciriski, s. 80.
Y T en ze, Struktura i funkcje, s. 309.
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1 2 3 4
Chetm m d-ink d-ink
Chtaniéw w s S
Chodywarce w S S
Czerniczyn w - d-ink
Czernigcin w d-ink d-ink
Czulczyce w k k
Dobrotwér m k k
Dub w - d
Dubienka m - k
Florianéw m - d-ink
Gorzkow w - S
Grabowiec m k k
Grodek w S S
Horodlo m k k
Hrubieszéw m k k
Kamieri Koszyrski m - S
Korytnica m - k
Krasnystaw m d-ink d-ink
Kumoéw w d d
Labunie w S S
Laszczow m S S
Lipie w s S
Lipsko m - ]
Laszczowka m - S
Lopacin w d-ink d-ink
Lopiennik w k k
Luboml m k k
Maciejow m S S
Magieréw m - ]
Moniatycze w S S
Nabroéz w S S
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1 2 3 4
Narole w - S
Olchowiec w s S
Orchéw m S d
Ostréow w S S
Oszczéw w S S
Pawiéw m d d
Ptazow m - k
Ptonka w d-ink d-ink
Potylicz m k k
Przewaty m S S
Rachanie m S S
Ratno m k k
Rawa m - S
Rzeczki w - d-ink
Rzeplin w S s-d
Sawin m d d
Siennica w S S
Skierbieszéw m d d
Sokal m k k
St. Zamo§¢é w S S
Stanin w S S
Stojanéw m - d
Surhéw w - S
Szczebrzeszyn m S S
Swierze m - S
Tarnogoéra m k k
Tartakéw w S S
Tomaszéw m - S
Trzeszczany w s ]
Turobin m S S
Tyszowce m k k
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1 2 3 4
Uchanie w — 1596 - m S S
Uchnéw m s S
Uhrynéw m S S
Warez m S S
Wereszczyn w - S
Wielacza w S S
Wojstawice m S S
Wozuczyn w S S
Zamo§¢ m S S
Zerniki w - s
Zotkiew w s S

d — patronat duchowny

d-ink — patronat uwarunkowany inkorporowaniem parafii do instytucji koScielnej (inna parafia,
kapituta)

k — patronat krélewski

m — miasto

s — patronat szlachecki

w — wieS§

NIZSZE BENEFICJA DIECEZJALNE

Patronat krélewski w odniesieniu do nizszych beneficjow mozna okresli¢
jako sporadyczny. Po przekazaniu patronatu nad wikariuszami katedralnymi
w Krasnymstawie w rece tego kolegium*® oraz prepozytury szpitalnej
w Hrubieszowie w rece starosty i mieszczan w XVI w.*7, patronat krélew-
ski obejmowat jeszcze tylko prepozyture szpitalng w Betzie®s. W aktach
zachowat sig¢ tez §lad prezenty krdélewskiej na prepozyture szpitalng w Chet-
mie z 8 III 1606 r.** Biorac jednak pod uwage, ze opieke nad prepozytura

46 AAL, A. 107, k. 49; zob. tez: P. P at k a, Powstanie i organizacja wewngtrzna
kolegium wikariuszy katedralnych diecezji chetmskiej obrzqdku taciriskiego w Krasnymstawie,
,Prawo Kanoniczne”, 20(1977), nr 1-2, s. 129.

4T AAL, A. 150, k. 29v. Podobna sytuacja mogta wystapi¢ w wypadku prepozytur szpital-
nych w Chetmie i Krasnymstawie, lecz nie ma potwierdzenia Zrédtowego.

* AAL, A. 150, k. 80v.

4 AAL, A. 106, k. 122.



PATRONAT KROLEWSKI ZA ZYGMUNTA III WAZY 91

sprawowato miasto Chetm’, oraz ze sa poswiadczone liczne prezenty na
to stanowisko ze strony mieszczan chetmskich®' bardziej prawdopodobny
jest patronat mieszczanski. Nie mozna tez wykluczy¢ patronatu mieszanego
mieszczansko-krélewskiego.

Powyzszy zapis moze tez Swiadczy¢ o probie dziatania niezgodnego z pra-
wem. Przemawia¢ moze za tym fakt, ze cztery lata pézniej, 5 II 1610 r.
w aktach sadowych znalazl si¢ zapis o pozbawieniu Marcjanusa Kobiernic-
kiego prepozytury szpitalnej w Chetmie ,,ob et propter continuas negligen-
tias” i tego samego dnia — na mocy prezenty mieszczan chetmskich — zostat
powotany na ten urzad Stanistaw Kochan’?. Wzmiankowany wyzej, prezen-
towany przez kréla Lukasz Golbius mégt wigc wcale nie objaé urzedu prepo-
zyta szpitalnego.

Ustalenie charakteru prawa patronatu w niektérych przypadkach jest bar-
dzo trudne. Powyzszy przyktad pokazuje, ze wnioskowanie nawet na podsta-
wie bardzo wiarygodnych przestanek, jakimi sa bez watpienia zapisy w doku-
mentach prezentacyjnych niesie za soba ryzyko biedu.

2. ROZMIESZCZENIE PATRONATU KROLEWSKIEGO
PATRONAT A WEASNOSC

Prawo patronatu jako instytucja, ktéra wyrosta ze §wieckiego prawa wtas-
nosci nad beneficjami koscielnymi®®, do korica istnienia Rzeczypospolitej
pozostalo zwigzane z sytuacja wlasnoSciowa i osadnicza terenéw, na kté-
rych znajdowaly si¢ podlegte mu beneficja. Mimo ze prawo patronatu wcho-
dzito w zakres spraw tzw. spirituales®®, nalezy podchodzi¢ do tego zagad-
nienia z uwzglednieniem badan z zakresu osadnictwa i stosunkéw wilas-
nosciowych®>.

0 AAL, A. 149, k. 148.

SUAAL, A. 106, k. 141v; A. 108, k. 61, 64; A. 109, k. 12v, 16.

> AAL, A 106, k. 141v.

S Abraha m, Poczqtki prawa, s. 12.

54 Causae autem spirituali annexae sunt: iurispatronatus et dotis post divortium restituen-
dae et repetendae”, Statuta inclyti Regni Poloniae recens recognita et emendata, w: Starodaw-
ne prawa polskiego pomniki, t. 11, Krakéw 1874, s. 27.

55 Dla obszaréw diecezji chetmskiej powstaly w ostatnim czasie dwa tego typu opra-
cowania A. Janeczka (dz. cyt.) dla wojewddzwa betskiego (potudniowa czes¢ diecezji),
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Nie mozna méwié jednak o prostym przelozeniu prawa wilasnosci miejsco-
wosci, w ktérej znajdowalo si¢ beneficjum, na prawo patronatu. Postawienie
takiej tezy nie wyjasnia bowiem sytuacji, w ktorej prawo patronatu nalezato
do whascicieli débr sasiednich®® czy tez instytucji $wieckich i koscielnych,
zupetnie nie zwigzanych wtasno$ciowo z miejscowoscia parafialna, czasami
bardzo odlegtych od beneficjum®’.

Zwiazek prawa patronatu z wlasnoscia, jaki istnieje w korcu XVIi 1. pot.
XVII w., jest wynikiem przekazywania débr, z ktérych zostato wyodrgbnione
pierwotne uposazenie beneficjum. Poniewaz najczgSciej byla to sprawa dzie-
dziczenia badZ sprzedazy, ktéra odbywatla si¢ z reguty w ramach tej samej
kategorii wtasno$ciowej, sporadycznie nastgpowala zmiana charakteru patro-
natu. W rzeczywistoSci przechodzit on jednak bardzo czgsto z rak do rak,
szczegblnie wsrdd szlachty.

Zwiazek rozmieszczenia prawa patronatu z wtasnoscia nie dotyczy wias-
nosci koscielnej, do ktérej fundator i jego nastgpcy na mocy dokumentu
fundacyjnego zrzekali si¢ wszelkich praw>®. Zalezno$¢ ta odnosi si¢ do
wlasnosci majatku, z ktérego zostalo wyodregbnione uposazenie beneficjum.
Wyjasdnia to kwesti¢ uprawnieri patronéw, ktérych witasno$¢ znajdowata sig
poza miejscowos$cia parafialna, a ktérzy swoje uprawnienia czerpali z racji,
ze z ich wlasnosci zostalo ,,wykrojone” uposazenie beneficjum.

Pewna odmiennos¢, jezeli chodzi o czynniki wplywajace na rozmieszcze-
nie geograficzne, wykazywal patronat duchowny. Mégt by¢ on zwiazany
z kompleksami débr, stanowiacymi uposazenie waznych instytucji diecezjal-
nych (biskupstwo, prebendy w kapitutach katedralnych lub kolegiackich,
kolegia wikariuszy katedralnych)®® lub zakonnych, jak réwniez mégt wyni-

oraz W. Czarneckiego (Przemiany osadnictwa ziemi chetmskiej od potowy XIV do korica
XVI wieku, rozprawa doktorska UMCS, Lublin 1997) dla ziemi chelmskiej (pétnocna czes¢
diecezji).

6 Przyktadem moze by¢ tutaj kosciét parafialny w Trzeszczanach, do ktérego prawo
patronatu roscili sobie wiasciciele zaréwno Trzeszczan jak i Chyszewic i Luszczowa (AAL,
A. 149, k. 48v), a takze omawiana w dalszej czeSci parafia w Stojanowie.

57 Dobrym przykladem jest tutaj parafia Parczew nalezaca do diecezji krakowskiej, ktérej
patronat z powodu inkorporacji nalezat do kapituty katedralnej w Krasnymstawie (AKMK,
A-VCap. 65, k. 542v).

8 Wynika to zaréwno z tresci dokumentéw fundacyjnych, jak réwniez z prawa powszech-
nego: ,.certum est, patronum de rebus vel bonis datis ecclesiae, imo etiam et de ipsa ecclesia,
postquam fuit adesse deducta nihil posse disponere, sed omnia esse in dispositione episcopi
seu rectoris”, C. Lambertini, Tractatus de iurepatronatus, Venetiis 1584, vol. 2,
s. 13.

% Przyktadem tego typu prawa patronatu sa w diecezji chetmskiej parafie Pawtéw, Sawin,
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ka¢ z inkorporacji beneficjéw w dobrach krélewskich lub szlacheckich wraz
z ich uposazeniem i prawem patronatu do tych instytucji. Najlepszymi przy-
ktadami tego zjawiska jest dekanat Kunéw i Bodzentyn w diecezji kra-
kowskiej®.

Rozmieszczenie terytorialne prawa patronatu jest wynikiem budowy, a na-
stepnie rozwoju struktur koScielnych na danym obszarze. Powstawato ono
w momencie powotywania do zycia beneficjum koScielnego, a nastgpnie
podlegato wszystkim zmianom, jakie dotyczyty zaréwno samego beneficjum,
jak réwniez wilasnosci, z ktérej zostato pierwotnie wyodrgbnione jej uposaze-
nie. W wyjatkowych sytuacjach funkcjonowato nawet jako samoistna instytu-
cja prawna.

Podstawowym nastgpstwem zwigzku prawa patronatu z sytuacja wlasnos-
ciowa i przebiegiem proceséw osadniczych sa znaczne réznice regionalne
w jego charakterze, nie tylko migdzy duzymi obszarami geograficznymi
(wojewoddztwo, diecezja), ale rowniez migdzy sasiadujacymi ze sobg dekana-
tami. W ten sposOb powstawanie waznych instytucji koScielnych (katedra,
kolegiata, klasztor), jak réwniez zwartych komplekséw débr moznowtad-
czych (ordynacje), ktére rozciagaty swoje wplywy na sasiadujace beneficja,
w znacznym stopniu wplywato na strukture regionalng patronatu w Rzeczy-
pospolitej.

Przewage patronatu krélewskiego mozna obserwowaé w zachodniej cz¢Sci
diecezji wileriskiej (w XVIII w. dekanaty Kowno, Olwita, Siemno, Troki,
Augustéw, Grodno, Knyszyn)®!. Po zbudowaniu przez pierwszych Jagiello-
néw podstawowych struktur ko$cielnych, nie rozwinat si¢ tutaj szlachecki
ruch fundacyjny. Powodem byty wojny prowadzone z Zakonem w ciagu XV
i XVI w., ktére w znacznym stopniu objety te pograniczne ziemie®.

Inng genez¢ posiada przewaga patronatu krélewskiego na terenie archidia-
konatu pomorskiego i diecezji chelmiriskiej. Ziemie te zostaty wtaczone do

Skierbieszéw, Kumdéw jako potozone w dobrach stotowych biskupstwa chelmskiego.

60 Bardzo duze zageszczenie i przewaga patronatu duchownego na tym obszarze wynikato
z tego, ze swoje dobra posiadali tutaj biskupi i kapituta krakowska, biskupi wtoctawscy,
opactwo Sw. Krzyza i w Wachocku, kolegium jezuitéw w Sandomierzu, kolegiata i semina-
rium w Kielcach.

! Wniosek o wykraczajacym znacznie ponad przecietna udziale patronatu krélewskiego
opiera si¢ na materiale zebranym przez S. Litaka (Koscidt taciriski). Sredni udzial patronatu
krélewskiego w 2. pot. XVIII w. wynosit 13,53%. Dla potrzeb analizy i prezentacji zjawiska
zostaly wybrane dekanaty, gdzie patronat krélewski dotyczyt ponad 35% kosciotéw parafial-
nych.

20chmanfski, dz cyt., s. 78.
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Rzeczypospolitej jako tzw. Prusy Krélewskie w 1466 r. Przejecie przez kréla
wlasnosci komturii krzyzackich spowodowato znaczna przewage wiasnosci
krélewskiej na tym obszarze (do 60%) oraz otoczenie patronatem wigkszosci
kosciotéw parafialnych®.

Przyczyny polityczne zdecydowaty réwniez o przewadze patronatu kro-
lewskiego w potudniowej czeSci diecezji krakowskiej (dekanat Spisz) ktora
trafita w rece kréla polskiego na mocy traktatu w Lubowli w 1412 r.%

Powyzsze przyktady, wyjasniajace przewage patronatu krélewskiego, nie
wyczerpuja problemu, gdyz dotycza tylko najwigkszych komplekséw i sku-
pisk tego patronatu w Rzeczypospolitej (czg$é diecezji, archidiakonat, kilka
sasiadujacych dekanatow). Obok uwarunkowan politycznych, ktére ksztatto-
waly patronat krélewski w makroskali, mozna méwié o przyczynach z zakre-
su tzw. warunkéw spoteczno-geograficznych®, ktére determinowaty rozmie-
szczenie patronatu w ramach mniejszych jednostek organizacji panstwowej
czy koscielnej (dekanat, powiat).

Rozmieszczenie patronatu krélewskiego byto zwiazane ze skomplikowany-
mi losami krélewszczyzn w Rzeczypospolitej. Reasumujac mozna przyjaé, ze
patronat krélewski przewazal na terenach, ktére z przyczyn politycznych lub
spoteczno-geograficznych byty pozbawione czgSciowo lub catkowicie szla-
checkiej wtasnosci ziemskiej, i gdzie szlachecki ruch osadniczy przebiegat
w ograniczonym zakresie. Zaznacza si¢ to w stabym zaggszczeniu koSciotéw
parafialnych na tych terenach.

Zgodnie z powyzszym zatozeniem, obszary o najstarszym osadnictwie
i najwigkszym udziale wtasnosci szlacheckiej cechuja si¢ prawie catkowitym
brakiem ko$ciotéw krélewskich. Sytuacja taka miata miejsce w Wielkopolsce:
obszary wokét Gniezna i nad Srodkowa Warta, okolice Kalisza (nad Prosna)

63 Zakon krzyzacki posiadal prawo patronatu do zdecydowanej wigkszosci kosciotéw
parafialnych (na 150 tylko 20 znajdowato si¢ w dobrach biskupéw chelminskich, pojedyncze
w dobrach prywatnych). S. K wiatkows ki, Stosunek zakonu krzyzackiego do diecezji
chetmiriskiej, w: Z przesztosci diecezji chetminiskiej 1243-1992, red. M. Biskup, Torun 1994,
s. 14-15.

® E.Trzyna, Krélewszczyzny wojewddzitwa krakowskiego w XVII wieku, ,,Roczniki
Dziejow Spoleczno-Gospodarczych”, 24(1962), s. 43; Historia Polski, t. 1, cz. 1, red. H. Low-
mianski, s. 578.

5 Dobrym przyktadem moze by¢ tutaj Puszcza Kurpiowska, dawniej zwana Zagajnica,
ktéra jako teren towéw i gospodarki bartniczej pozostata we wladaniu ksiazat mazowieckich.
Z.Karczmarczyk, Rozkwit gospodarki czynszowej i pierwsze objawy jej zahamowa-
nia, w: Historia Polski, cz. 1, do potowy XV wieku, red. H. Lowmianski, Warszawa 1957,
s. 491.
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oraz koto Lekna i Znina, gdzie znajdowaty si¢ bardzo urodzajne gleby. Po-
dobnie byto w wojewddztwie teczyckim (Leczyca, Ortéw), sieradzkim (Sie-
radz, Piotrkéw, Szadek) oraz na Mazowszu w okolicach Plocka i na péinoc
od niego, a takze w Matopolsce (tereny wok6t i na péinoc od Krakowa,
Wyzyna Sandomierska)®®.

Diecezja chetmska

Sytuacja koSciotéw parafialnych w diecezji chelmskiej potwierdza przyjete
powyzej zasady geograficznego ksztattu prawa patronatu. Zdecydowanie
przewazaja w diecezji chetmskiej parafie, ktérych prawo patronatu wynika
z posiadania dobr, z ktérych bylo wyznaczone pierwotne uposazenie benefi-
cjum.

Oczywiscie istnialy od tej zasady wyjatki, wynikajace z inkorporacji para-
fii wraz z jej uposazeniem oraz prawem patronatu, do innych beneficjéw lub
instytucji koScielnych. Przyktadem tego zjawiska moze by¢ inkorporowanie
do kolegium wikariuszy katedralnych w Krasnymstawie w latach 1490-1496
najpierw parafii Krasnegostawu, a nastgpnie Ptonki, wchodzacych w sktad
starostwa krasnostawskiego i nalezacych pierwotnie do patronatu krélewskie-
g0%”. Podobny los spotkal parafie w Chetmie, réwniez pierwotnie krélew-
ska, ktéra w 1456 r. zostata wlaczona do kapituty katedralnej chetmskie;j®®.
Nie obowiazywal tutaj klucz przynaleznosci koscielnej beneficjow, wigc
laczone byly tez beneficja z réznych diecezji. W 1558 r. zostala inkorporo-
wana do kapituty chetmskiej parafia w Drohobyczu, nalezaca do diecezji
przemyskiej®, za$ parafia Lopacin nalezaca do diecezji chetmskiej zostata
w 1576 r. przytaczona do parafii w Busku (archidiecezja Iwowska)’’, co
spowodowalo jej utrate na rzecz archidiecezji Iwowskiej w nastgpnym stule-
ciu. Zreszta zwiazki tej parafii z diecezja chelmska musiaty by¢ dos¢ luZne,
skoro biskup wizytujac parafi¢ w 1603 r. nie znal nazwiska plebana w Lopa-
cinie i nie wiedziat z jakiego tytutu wtadzg¢ w parafii sprawowal Mikotaj
Kalifiski, kanonik Iwowski (nazwisko plebana podat biskupowi nadzorca
folwarku w Lopacinie)’!.

®'S. Arnold, Geografia historyczna Polski, Warszawa 1951, s. 95-107.
7P atka, Powstanie i organizacja, s. 127-128.

8 Tenz e, Zrédta uposazenia, s. 32.

 Tamze, s. 33.

0 AAL, A. 150, k. 89.

"I AAL, A. 149, k. 63.
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Réwniez szlachta dokonywata tego typu potaczen beneficjow, motywujac
to staba ich kondycja finansowa lub chegcia podniesienia jednego z nich do
rangi prepozytury, jak bylo w wypadku potaczenia Czernigcina z Turobinem
w 1530 r. Oprécz parafii Czernigcin zostata wowczas do parafii Turobin
przytaczona prepozytura szpitalna w tym miescie’?.

Innym powodem niezgodno$ci charakteru prawa patronatu z charakterem
wlasnos$ci miejscowosci parafialnej byto przekazanie zarzadu parafia w rece
duchowieristwa zakonnego. Przyktadem tego moze by¢ parafia Orchéw, ktérej
zarzad zostat przekazany przez dziedzica Orchowa Mikotaja Iwickiego
w 1610 r. w rece augustianéw’>.

Parafie patronatu krélewskiego znajdowaty si¢ we wszystkich dekanatach
diecezji chetmskiej, z wyjatkiem dekanatu turobinskiego. W pozostatych
dekanatach znajdowaly si¢ 1-2 parafie krélewskie. Nieznacznie gestsza sie
kosciotéw krélewskich byta w potudniowej czegsci diecezji chetmskiej, wcho-
dzacej w sktad wojewddztwa belskiego, lepiej zorganizowanego zaré6wno pod
wzgledem paistwowym jak i ko$cielnym. Generalnie jednak ich rozmieszcze-
nie mozna okresli¢ jako réwnomierne. Zlokalizowane byty w granicach zwar-
tych komplekséw débr krélewskich ziemi chelmskiej i wojewddztwa belskie-
go. W ziemi chelmskiej byto to starostwo chetmskie (par. Czutczyce, inkor-
porowana par. Chetm), starostwo lubomelskie (par. Luboml), starostwo rat-
nenskie (par. Ratno), starostwo hrubieszowskie (par. Hrubieszéw), starostwo
krasnostawskie (inkorporowana par. Krasnystaw-katedra, Tarnogéra, inkorpo-
rowana par. Plonka, Lopiennik krélewski); w wojewddztwie betskim: staros-
two belskie (par. Belz i Augustéw), starostwo sokalskie (par. Sokal), tenuta
dobrotworska (starostwo kamionackie w ziemi lwowskiej, par. Dobrotwér),
starostwo tyszowieckie (par. Tyszowce), starostwo grabowieckie (par. Grabo-
wiec), starostwo horodelskie (par. Horodlo), starostwo lubaczowskie (par.
Potylicz).

Na uwage zastuguje fakt, ze sposSréd 14 parafii patronatu krélewskiego
w konicu XVI w. 8 bylo zlokalizowanych w stolicach starostw. Innym ele-
mentem wyrdzniajacym parafie patronatu krélewskiego na terenie diecezji
chetmskiej jest ich miejski charakter — na 14 parafii tylko Czulczyce i Lo-
piennik byty to parafie wiejskie (15%). Odsetek parafii patronatu duchowne-
go i szlacheckiego zlokalizowanych na wsiach byl znacznie wyzszy i wynosit
odpowiednio — 55% i 63%.

2 AAL, A. 150, k. 124.
3 AAL, A. 150, k. 116v; A. 156, s. 437-438.
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Parafie patronatu krdélewskiego, ktoére istnialy w diecezji ok. 1588 r.,
cechowaty si¢ tez bardzo starag metryka. Ponad 70% z nich powstalo przed
1450 r. Problem ten przedstawia tabela 2. Uwzglednia ona tylko parafie,
ktére przetrwaly zawieruche reformacyjna i funkcjonowaly ok. 1588 r.
W zwiazku z tym przedstawiona chronologia parafii moze by¢ w niektérych
miejscach nieScista. Nie obejmuje ona bowiem parafii, ktére funkcjonowaty
i zanikty przed 1588 r. na skutek réznych okoliczno$ci (najazdy tatarskie,
reformacja).

Tab. 2. Czas powstania i charakter patronatu parafii
w diecezji chelmskiej ok. 1588 r.

Charakter patronatu
Data fundacji
krélewski szlachecki duchowny razem
do 1400 2 2 2 6
1401-1450 (do 1434) 8 12 6 26
1450-1500 2 12 - 14
1501-1550 2 4 1 7
1550-1588 - 2 - 2

3. ZMIANY STRUKTURY PATRONATU W LATACH 1588-1632

Zmiany w sytuacji organizacyjnej i patronacie krdélewskim, jakie zaszty
w latach 1588-1632 w diecezji chetmskiej, dotyczyty tylko koSciotéw para-
fialnych oraz nizszych beneficjéw parafialnych’®. Sytuacja kapituty kated-
ralnej oraz prepozytury szpitalnej w Belzie pozostata bez zmian.

Najwazniejsze zmiany zaszly w sieci parafii w diecezji. W latach 1588-
-1632 zostaly odzyskane z rak protestantdw lub zostaty ufundowane nastepu-
jace koScioty parafialne: Bilgoraj (przywrécona do funkcjonowania w latach
1604-1624 parafia szlachecka), Czerniczyn (przywrécona do funkcjonowania
w latach 1604-1624 parafia inkorporowana do Hrubieszowa, oficjalna afilia-
cja w 1629 r.), Dub (przywrdocona do funkcjonowania w 1628 r. parafia
zakonna, od 1635 szlachecka), Dubienka (fundacja krélewska w latach 1592-

4 Pominigte zostanie tutaj obszerne zagadnienie powstania i rozwoju kolegiaty i kapituty
w Zamo§$ciu. Nie wchodzi ona w zakres opracowania, gdyz byta to fundacja prywatna. Zagad-
nienie to opracowat F. Stopniak (Dzieje kapituty zamojskiej, Lublin 1962).
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-1622), Florianéw (fundacja szlachecka w 1617 r., filia Narola), Gorzkéw
(przywrécona do funkcjonowania w latach 1621-1624 parafia szlachecka),
Kamienn Koszyrski (fundacja szlachecka w latach 1604-1624), Korytnica
(fundacja krélewska w latach 1607-1627), Lipsko (fundacja szlachecka w la-
tach 1604-1618), Laszczéwka (fundacja szlachecka w latach 1604-1624),
Magieréw (fundacja szlachecka w 1595 r.), Narole (fundacja szlachecka
w 1595 r.), Plazéw (fundacja krélewska w latach 1604-1624), Rawa (fun-
dacja szlachecka w 1612 r.), Rzeczki (fundacja szlachecka w latach 1591-
-1600, po 1612 filia Rawy), Stojanéw (fundacja szlachecka w mieScie kro-
lewskim w latach 1624-1626 r., patronat przekazany po Smierci fundatora
kapitule i biskupom chetmskim), Surhéw (fundacja szlachecka w latach 1604-
-1624), Swierze (przywrécona do funkcjonowania w latach 1604-1624, para-
fia szlachecka), Tomaszéw (fundacja szlachecka w latach 1604-1624), We-
reszczyn (fundacja szlachecka w latach 1631-1634), Zerniki (przywrécona do
funkcjonowania w latach 1619-1624, parafia szlachecka)” .

Powyzszy wykaz obrazuje bardzo ozywiony rozwdj struktur parafialnych
diecezji chetmskiej w latach 1588-1632. Biorac pod uwage 55 koSciotéw
parafialnych istniejacych w 1588 r., jest to przyrost o ponad 1/3 (21 koScio-
téw, w tym 14 fundowanych po raz pierwszy)’®. Tylko trzy z nowo po-
wstatych kosciotow byty zlokalizowane w dobrach krélewskich. Ich powsta-
nie nalezy jednak raczej wigzaé z dzialalnoScia starostéw dziatajacych
w imieniu kréla (Dubienka, Ptazow) oraz mieszczan (Korytnica), niz samych
wtadcéw’’. Niezaleznie jednak od sit, ktére przyczynity sie do powstania
tych kosciotéw, formalny patronat nalezat do kréla, ktéry za kazdym razem
potwierdzal fundacje¢ oficjalnym dokumentem.

Kosciét parafialny w nowo lokowanym mieScie Dubnie (1588) (potem
przemianowanym na w Dubienke) powstal z inicjatywy starosty horodel-
skiego Jana Sienieriskiego’. Wizytacja z 1604 r. wyraznie zaznacza brak
potwierdzenia krélewskiego dla koSciota wybudowanego przez niego
w 1592 r.” Brak fundacji i konsekracji ko$ciota uniemozliwial prawne
objecie beneficjum przez plebana i zarzad w tym okresie pozostawal w re-

5 Podstawa zrédtowa: zob. przyp. 4 (wizytacje i akta sadowe z lat 1602-1726) oraz
Synody diecezji chetmskiej z XVI-XVIII wieku.

76 Wylaczona zostata tutaj parafia w Stojanowie, powtérnie fundowana w XVII w., z tym
ze pierwotna fundacja pozostaje calkowicie nieznana (J ane c z e k, dz. cyt., s. 55).

"7 Stanowisko takie zajmuje Janeczek (dz. cyt., s. 42).

® Tamze, s. 42, 271.

7 AAL, A. 149, k. 108v.
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kach komendariusza®®

. Dokument fundacyjny wystawit krél Zygmunt III
Waza dopiero w 1622 r.8! i z jego prezenty w 1626 r. zostat instytuowany
na urzad plebana Stanistaw Farski, ktéry przeszedl z innej parafii krélew-
skiej w Wojstawicach®?.

Podobna geneze posiada kosSciét parafialny w Plazowie, ktérego poczatki
sa zwigzane z lokacja miasta i dzialalnoscig starostéw lubaczowskich, Jana
Plazy oraz jego nastepcy Jerzego Ossolifiskiego®’. Miasto to zostalo loko-
wane (in crude radice) na mocy zezwolenia krélewskiego z 1614 .3 Juz
wcze$niej jednak musiata istnie¢ jaka$ Swiatynia na tym terenie. Wizytacja
z 1629 r. informuje bowiem, ze przed przekazaniem tego koSciota w komen-
d¢ Sebastianowi Kozubskiemu, plebanowi Narola i Florianowa w 1615 r., o-
pieke nad nim sprawowali przez kilka lat dominikanie, a po nich rézni ksig-
za S§wieccy i1 zakonnicy. Pewne pretensje do kosciota zgtaszal m.in. Maciej
Dobrostanski, pleban lubaczowski®.

Lokacja miasta Plazowa zapowiadata powotanie osrodka parafialnego®®,
jednak pierwszy pleban z prezenty krélewskiej, Btazej Zieleniski, prepozyt
koSciota w Lipsku, byl instytuowany dopiero w 1630 r., po Smierci wspo-
mnianego wyzej Kozubskiego®’. W tym wypadku wyznaczenie plebana po-
przedzilo potwierdzenie krélewskie, ktérego udzielit Wtadystaw IV
w 1639 r.88 Biorac pod uwage, zZe potwierdzenie to dotyczy decyzji Jerzego
z Teczyna Ossoliiskiego, starosty lubaczowskiego, to wyznaczenie statego
uposazenia parafii musialo nastapi¢ w latach 1637 (objecie przez niego urze-
du starosty) — 1639%.

Inicjatywa powotania parafii w miescie krélewskim Korytnicy wyszta od
mieszczan. Otrzymali oni od biskupa pozwolenie na wybudowanie koS$ciota
w 1607 r., z jednoczesnym zaleceniem, zeby prosili kréla o wyznaczenie

80 AAL, A. 107, k. 27, 31, 70v.

81 AAL, A. 154, k. 485v.

82 AAL, A. 108, k. 151, 159, 160.

8 Janeczek, dz cyt,s. 42; Materiaty do dziejéw diecezji chetmskiej ks. A. Wa-
dowskiego, Biblioteka PAN w Krakowie, rkps. nr 2372/1, s. 459.

8% JTaneczek, dz cyt., s. 264.

8 AAL, A. 149, k. 139v; A. 150, k. 130.

8 JTaneczek, dz cyt,s. 158.

87 AAL, A. 110, k. 130.

8 Materialy do dziejéw diecezji chetmskiej, s. 460.

8 Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chetmskiej XIV-XVIII wieku, oprac. H. Gmite-
rek, R. Szczygiet, Kérnik 1992, s. 140.
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stalego uposazenia®®. Po wybudowaniu kosciota zostat on, wobec braku
decyzji krélewskiej dotyczacej uposazenia, inkorporowany do parafii hrubie-
szowskiej’!. W 1623 r. kosciét w Korytnicy zostal powierzony Tomaszowi
Zabtockiemu na trzy lata lub do czasu, az uzyska prawa parafialne’.
W 1627 r. zostata wyznaczona komisja do wyznaczenia uposazenie parafii,
na wniosek ktérej krol wystawit przywilej konfirmacyjny w tym samym roku
w Warszawie”’. Zakonczeniem calego procesu bylo powotanie, prawdopo-
dobnie réwniez w 1627 r., na plebana z prezenty krélewskiej Grzegorza
Sokolskiego Wiskickiego (Wiskitcensis)®™.

Bardzo interesujacy przebieg mialo powotanie koSciota parafialnego
w miescie krélewskim Stojanowie, wchodzacym w sktad starostwa sokalskie-
go. Fundatorem tego koSciota bylo malzeistwo szlacheckie Alberta i Anny
z Chotojowskich Kadtubickich, dziedzicoéw sasiadujacych ze Stojanowem Te-
tewczyc i Mukan® (w opinii A. Janeczka byla to powtérna fundacja®®).
W wypadku Stojanowa, w odréznieniu od Plazowa, Korytnicy i Dubnej,
proces powstawania parafii byt bardzo szybki: 5 VII 1624 r. — fundacja®’,
10 VII — komisja do wyznaczenia granic parafii’®, 30 VIII tegoz roku —
erekcja przez biskupa Macieja Lubiefiskiego oraz instytuowanie pierwszego
plebana Adama Mastowskiego®, 13 XII 1626 r. — konsekracja kosciota
parafialnego'®.

Prawo patronatu parafii zostalo w dokumencie fundacyjnym przekazane
biskupowi i kapitule katedralnej (po $mierci fundatoréw)'!, w rzeczywis-
tosci jednak byto w rgkach kapituty. Potwierdza to prezenta na urzad plebana
po Smierci Adama Mastowskiego dla Mikotaja Sokotka udzielona przez kano-
nikéw i pratatéw katedralnych ,,juxta fundationem Generosi Alberti Kadlubis-

ki eiusdem ecclesiae fundatoris collatoribus”!?Z,

0 AAL, A. 106, k. 133v.

! Materialy do dziejéw diecezji chetmskiej, s. 227.
92 AAL, A. 108, k. 66.

93 Materialy do dziejéw diecezji chetmskiej, s. 227.
% AAL, A. 149, k. 153.

% AAL, A. 108, k. 111-112.

% Dz. cyt., s. 42.

7 AAL, A. 108, k. 111-112.
% AAL, A. 108, k. 105.

% AAL, A. 108, k. 111-119.
100 AAL, A. 150, k. 90v.

101 AAL, A. 108, k. 112-117.
102 AAL, A. 110, k. 175, 181v.



PATRONAT KROLEWSKI ZA ZYGMUNTA III WAZY 101

Przyktad Stojanowa, oczywiscie do$¢ nietypowy, potwierdza wysunigta
wyzej uwage o mozliwosci braku bezposredniego zwigzku migdzy witascicie-
lem miejscowosci parafialnej a prawem patronatu. Stojanéw byl miastem
krélewskim, fundatorami koSciota byta szlachta, dobra ktérej sasiadowaty ze
Stojanowem, a patronat znalazt si¢ w rekach kapituly. Blizsze rzeczywistoSci
jest wigc zalozenie zwiazku miedzy patronatem a wtascicielem débr (nieko-
niecznie miejscowosci parafialnej), z ktérych zostato wyodrgbnione pierwotne
uposazenie. Jednak przyjecie nawet takiego zatozenia nie wyjasnia do konica
sytuacji Stojanowa. Prawo patronatu byto w niektérych sytuacjach przedmio-
tem samodzielnej dyspozycji, nie zwigzanej ani z inkorporacja beneficjum ani
ze zmiana wlaSciciela dobr. Sytuacje takie byly jednak wyjatkowe. W tych
wypadkach ustalenie charakteru prawa patronatu jest bardzo trudne i wymaga
odrebnych studiéw nad losami tych beneficjow.

Przedstawiony wyzej rozwdj sieci parafialnej wplynal na zmniejszenie
udzialu patronatu krélewskiego w stosunku do szlacheckiego. O ile w po-
czatkach panowania Zygmunta III udzial ten wynosit 25,4%, to w 1632 r.
wspétczynnik ten wynosit 22,4. Biorac pod uwage, ze byt to do$é krotki
okres, zmniejszenie udziatu o 3% jest znacznym ubytkiem. Panowanie Zyg-
munta III odzwierciedla ogdlng tendencjg¢ rozwoju patronatu w calym okresie
istnienia diecezji (potowa XV w. — 36,6% patronatu krélewskiego; 1588 —
25,4; 1632 — 22,4; 1772 — 20%). Za jego rzadéw powstaty ostatnie koscioty
w diecezji chetmskiej objete patronatem krélewskim. Na okres panowania
Wtadystawa IV przesungto si¢ tylko zakoriczenie tworzenia parafii w Pta-
zowie. Druga potowa XVII i caly XVIII w. nie przyniosty zadnej monarszej
fundacji parafialnej w diecezji.

Zagadnienie patronatu krélewskiego zostato tutaj przedstawione jedynie
pod wzgledem liczebnoSci oraz rozmieszczenia geograficznego, ze szczegdlo-
wa analizg zmian, jakie zaszty w latach 1588-1632. Nalezy podkresli¢ potrze-
be odrgbnych studiéw nad realizacja prawa patronatu oraz jego konsekwen-
cjami dla zycia KoSciola i spoteczeristwa. Waznym postulatem badawczym
pozostaje nadal kwestia wypelniania praw i obowiazkéw przez patrondéw
beneficjow. Dotyczy to nie tylko patronatu krélewskiego, lecz takze pozosta-
tych jego typéw. W wypadku patronatu krélewskiego natomiast szczegdlnie
wazne jest pytanie o bezposrednie czy posrednie wypelnianie obowiazkow
patrona przez wladcow oraz o rolg, jaka spetniali tutaj starostowie grodowi
i niegrodowi jako namiestnicy krélewscy.
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THE SIZE AND GEOGRAPHY OF THE ROYAL PATRONAGE
IN POLAND DURING THE REIGN OF KING ZYGMUNT III VASA

Summary

The article is an attempt at presenting the size and distribution of the king’s patronage in
Poland with a special emphasis on the situation in the Chelm diocese. Zygmunt III Vasa
(1588-1632) had the right of patronage from which the right of presenting a candidate for
benefices (the right of presentation) issued with respect to the most important Church offices
in Poland. This first of all concerned the benefices of higher categories that gave a conside-
rable income.

Zygmunt III was the patron of all the bishoprics in Poland as well as of the important
prebends in cathedral and collegiate chapters. The cathedral chapters in the Lvov province,
established mostly in the 14th and 15th centuries are characterized by a considerably higher
degree of participation of the king’s patronage than the chapters in the old dioceses in the
Gniezno province. Also a big part of the parishes (25.4% in the Chetm diocese) were under
the protection of the king and his officials.

In the case of the cathedral chapters of the Gniezno province the number of prebends
under the king’s patronage was smaller than of those under the bishop’s one, whereas in the
case of parishes the king’s patronage was smaller than the nobility’s one. Only in a few
situations can one come across the king’s right of patronage with respect to lower benefices,
eg. hospital provostries.

The benefices under the king’s patronage in Poland were connected with the ruler’s
ownership. Hence their distribution resulted both from political events (the shape of political
borders, wars) and from the social-economic situation (the course of settlement process,
economic attractiveness) of particular areas which influenced the possession structure and
defined the percentage of crown lands in the total area of land.

The distribution of the king’s patronage in the Chelm diocese in that period can be defined
as regular (1-2 royal churches in a deanery). It usually included old towns in which parish
churches were founded as the first ones in the diocese.

During the more than four centuries of the Chelm diecese’s existence the participation of
the king’s patronage gradually decreased in favour of that of the nobility and clergy. A de-
tailed analysis of the changes in the Chelm diocese shows that in the years 1588-1632 21
churches were first built or renovated, of which only three were connected with royal
ownership. The question remains open if this process was typical of this one diocese, or of
all the dioceses in Poland.

Translated by Tadeusz Kartowicz



