ROCZNIKI HUMANISTYCZNE
Tom XLVII, zeszyt 1 - 1999

ROMAN DOKTOR
Lublin

NA MARGINESIE PROCESU ZBIGNIEWA HERBERTA

W tomie Napis z 1969 roku Zbigniew Herbert zamiescil nastepujacy
wiersz:

NA MARGINESIE PROCESU

Sanhedryn nie sadzit w nocy
czern potrzebna wyobrazni
jaskrawo nie zgadza si¢ ze zwyczajem

jest rzecza nieprawdopodobna

aby gwatcono $wigto Paschy

z powodu mato groZznego Galilejczyka

podejrzana wydaje si¢ zgodno$¢ opinii

tradycyjnych antagonistéw — Sadyceuszy i Faryzeuszy

do Kajfasza nalezato przeprowadzenie §ledztwa
ius gladii byt w reku Rzymian

po co wigc wotaé cienie

i thum wyjacy uwolnij Barabasza

jak si¢ zdaje cata sprawa rozegrala si¢ migdzy urzednikami
bladym Pitatem i tetrarchg Herodem

postegpowanie administracyjne nienaganne

ale kt6z z tego potrafi uczyni¢ dramat

Stad sceneria ptochliwych brodaczy
i mottoch ktéry idzie pod gére imieniem
czaszka

To mogto by¢ szare
bez namigtnosci
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Kiedy czytamy stowa ,,Na marginesie procesu” a potem pierwszy wers
»Sanhedryn nie sadzil w nocy” natychmiast wyjasnia sig¢, o jaki ,,proces”
chodzi. Juz na tym etapie moze pojawic si¢ zdumienie. Czy w jakimkolwiek
procesie, cywilnym czy karnym, wolno nam zajmowaé si¢ marginesami?
Proces, obojetnie jaki, jest na tyle dramatycznym wydarzeniem, ze na
kazdym jego Swiadku i uczestniku ciazy obowiazek docierania do sedna,
zajmowania si¢ generaliami.

Obserwacje tu poczynione jeszcze bardziej odnoszg si¢ do ,,tego” wtasnie
procesu, tego jedynego, ktéry tak zawazyl na losie ludzko$ci, ktéry
odmienit myS§lenie o cztowieku, o Bogu i o calym S§wiecie. Czy wolno
wobec tamtych zdarzefi o tak istotnych konsekwencjach proponowac margi-
nalia? ,Na marginesie procesu”. Dlaczego tylko na marginesie? Dlaczego
tylko o procesie mowa, a nie o jego konsekwencjach? Dlaczego urywa sig¢
poetycki wywdd w drodze na gére Czaszka? Dlaczego brak relacji z tego,
co si¢ tam wydarzylo? Czy komu$ zabrakto odwagi, a moze wyobrazni?
Czy moze kto$§ chce nas przekonaé, ze to, co byto ,,przed”, jest wazniejsze
i ciekawsze, niz to, co ,,p0”?

O co w ogdle chodzi w tym dziwnym wierszu? Czy generalnie o utom-
nos$¢ kazdej instytucji prawnej, wyposazonej w moc karania, decydowania
o czyim§$ losie i zyciu? Instytucji, ktéra wobec zdarzei przebiegajacych
w sekwencji: podejrzany — proces — okoliczno$§ci — kara, szczegdlnie
zwraca uwage na ,,okolicznoSci”, a przez to falszuje prawde i doprowadza
do niesprawiedliwo$ci. Wyczuwamy jednak, ze nie jest to refleksja
o sadownictwie, tu chodzi o ten jeden proces i jego konsekwencje.

A jesli tak, to czy w wierszu mamy do czynienia z reinterpretacja
tamtych zdarzen, tak bole$nie tkwiacych w §wiadomos$ci ludzkosci? Co ta
nowa interpretacja proponuje? Czy moze nakierowaé refleksje czytelnika na
inne tory? Czy proponuje jaka$ istotng osobliwo§¢ w tym spojrzeniu?
A moze to tylko transakcentacja? Moze tylko inne rozlozenie akcentéw
w stosunku do zdarzen, ktére tradycja inaczej wyeksponowata? A moze
mamy do czynienia z istotniejszymi okoliczno$ciami? Moze to po prostu
wyznanie wiary samego Herberta? Wyznanie wiary przez zwatpienie,
wyznanie wiary przez pryzmat niewiary?

Ta ostatnia sugestia, nie nieprawdopodobna przeciez, jest zbyt powazna,
aby pozostawié ja tylko w formie pointy, dramatycznego zawieszenia glosu,
czy wreszcie, jakby powiedzial Baranczak, ,,spekulatywnego psychogawo-
rzenia”. W ogdle za duzo tu pytafn, za duzo pytan waznych, przemieszanych
z efektownymi tylko. Na pewno pytania, tak narzucajace si¢, tutaj nam nie
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pomoga. Nie powinno si¢ dodawaé watpliwosci czytelnika do zwatpien
poety. Sprobujmy zajaé si¢ tym, co wydaje si¢ pewne.

Podmiot liryczny tego wiersza wchodzi jakby w dwie role: obserwatora
i komentujacego zdarzenia sceptyka. Oto ta pierwsza funkcja. To wtasnie
ktos, kto jakby byt tego wszystkiego §wiadkiem, méwi o nocy, jako porze
zdarzen, wspomina o panujacych wtedy zwyczajach (,,Sanhedryn nie sadzit
w nocy”), bohatera procesu nazywa ,,malo groZznym Galilejczykiem”, méwi
o tradycyjnych antagonistach: ,Sadyceuszach i Faryzeuszach”. Swiadek
wpomina o ,.tlumie wyjacym”, o ,bladym Pilacie”, o nienagannym poste-
powaniu administracyjnym, wreszcie o ,motlochu ktéry idzie pod gore
imieniem / czaszka”. Wszystko po to, aby utwierdzi¢ nas w autentycznoSci
zdarzen, przekonaé¢ o swojej tam obecnosci. Oto kolejny przyczynek do
tego, co Andrzej Kaliszewski nazywa ,,poetyka faktu” w poezji Herberta.

Zwréémy uwage na epitety: ,ttum wyjacy”, ,,mottoch ktéry idzie”, ,,sce-
neri¢ ptochliwych brodaczy”. Wszystko to bardzo zywe, przemawiajace do
wyobrazni, ale tez w podobnych zwrotach widaé stosunek §wiadka do
obserwowanych zdarzei. W ten spos6b jeszcze mocniej probuje si¢ nas
przekonaé, ze istotnie bylo si¢ tam wtedy. Zwraca tez uwage operowanie
zmiennym czasem gramatycznym. To wtasnie perspektywie §wiadka stuzy
szczegblnie czas terazniejszy: ,,jest rzecza nieprawdopodobna”, ,,podejrzana
wydaje si¢”, ,,cata sprawa rozegrata si¢”, ,,motloch ktéry idzie pod gore
imieniem / czaszka”.

Mozna tez zauwazyé, ze w zréznicowanych typach zdan, pytajacych,
oznajmujacych i przypuszczajacych, perspektywie §wiadka najbardziej stuza
wypowiedzenia oznajmujace. Istotne sg tez zréznicowania stylistyczne.
Zauwazymy w tekScie elementy stylu potocznego, urzedowego, biblijnego
i poetyckiego. Dwa pierwsze style, potoczny i urzgdowy, stuza w sposéb
szczegblny wyeksponowaniu obecnosci podmiotu-obserwatora posréd opisy-
wanych zdarzeni. Oto najbardziej kolokwialne zwroty: ,,Sanhedryn nie sadzit
w nocy”, ,jest rzecza nieprawdopodobng”, ,ttum wyjacy”, ,,blady Pitat”,
,mottoch ktéry idzie”, ,,to mogto by¢ szare”. Sktadniki stylu urzedowego:
,»Zgodnos¢ opinii”, ,,przeprowadzenie §ledztwa”, ,,ius gladii”, ,,postgpowanie
administracyjne nienaganne”.

Podmiot liryczny w tym wierszu nie kryje tez sceptycyzmu wobec opi-
sywanych zdarzen. To jego druga, najwyrazniejsza rola w tym utworze. Do
sceptyka naleza sady oceniajace, podejzliwos¢ co do faktéw, niepewnos$¢
przekonan. Takiej postawie stuza szczegélnie zdania przypuszczajace
1 pytajace: ,,po co wigc wotaé cienie”, ,,jak si¢ zdaje cata sprawa rozegrata
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si¢ migdzy urzgdnikami”, ,,to moglo by¢ szare / bez namigtnoSci”. Styl
biblijny i poetycki wspomaga jeszcze bardziej t¢ funkcje: ,,Sanhedryn nie
sadzil”, ,$wigto Paschy”, ,,Galilejczyk”, ,,Sadyceusze i Faryzeusze”, ,.do
Kajfasza nalezalo przeprowadzenie S§ledztwa”, ,,uwolnij Barabasza”, ,te-
trarcha Herod”, ,,géra imieniem / czaszka”; ale tez: ,,czerfi potrzebna
wyobrazni”, ,,wola¢ cienie”, ,,sceneria ptochliwych brodaczy”.

Te dwie role podmiotu, uzupetniajace si¢ przeciez w tekScie, wspoma-
gane s3 takze przez sposéb obrazowania. Mozna powiedzié w uproszczeniu,
ze nosi ono charakter na poty realistyczny i symboliczny. OczywiScie to,
co tutaj nazywam realizmem, powinno by¢ rozumiane jako zgodne z prze-
kazem biblijnym. Mamy zatem uwzglednione pewne fakty, znane nam
z Ewangelii. Chodzi o postaci, zdarzenia, pewne oceny wydarzefi. To
zapewne takie wlasnie rozwigzania moga powodowaé w czytelniku prze-
konanie, ze oto dokonuje poeta oczywistego przewartoSciowania biblijnego
przekazu, ze powatpiewa w prawdziwo$§¢ przywotywanych zdarzen, ze
inaczej ocenia zaistniale fakty.

Nie jest to jednak cala prawda o sferze obrazowania w tym wierszu.
Bardzo istotnym sktadnikiem jest tutaj ptaszczyzna symboliki. Na czoto
wysuwaja si¢ oczywiScie barwy, nie jest ich wiele, ale tym bardziej
odgrywaja one specjalng rolg w tekScie. Przede wszystkim czerd, ktéra
towarzyszy nocnej porze sadu nad Galilejczykiem, skontrastowana
z jasno$cig dnia pozostalych zdarzen i bladoScia twarzy przestraszonego
Pitata. Pozostaje jeszcze szaro$¢, ktéra towarzyszy przeciez codziennosci,
obrazowi ttumu ,,wyjacego uwolnij Barabasza” i motlochowi ,ktéry idzie
pod goére”. Zdaniem Stanistawa Baraficzaka szaro§¢ w tym wierszu znaczy
tyle, co ,,przyziemno$¢”, jest tutaj ,barwa wydziedziczenia”!. Rzeczywiscie
mamy wrazenie, ze wszystko zmierza w tym wierszu w kierunku ztrywiali-
zowania tego, co wydaje nam si¢ tak bardzo dramatyczne, ogarnigcia
wszystkiego ochronng barwa szaroSci, aby spod niej nie wida¢ bylo niczego,
co mogtoby si¢ specjalnie rzucaé w oczy.

Wyakcentujmy jeszcze drugi kontrast o charakterze symbolicznym:
wrzasku i milczenia. Wyobrazi¢ sobie mozemy podniesione gtosy kaptanéw
podczas nadzwyczajnego sadu, krzyki uczonych w pi§mie, aby wymusi¢ na

! Pisze Barariczak: ,Milczaca akceptacja przestanki, zgodnie z ktéra proces pokazowy
jest rzecza zwyczajna, elementem urzgdowej procedury, méwi réwnie wiele o cztowieku
wydziedziczonym z mitu, co o samym micie, ktéry z pozoru jest tematem wiersza”.
(Uciekinier z Utopii o poezji Zbigniewa Herberta, Wroctaw 1994, s. 80).
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Pitacie skazanie Chrystusa, najwyrazniej zaznaczono wycie ttumu doma-
gajacego si¢ uwolnienia oczywistego zloczyncy — Barabasza. To wszystko
zestawione by¢ powinno z absolutnym milczeniem gtéwnego obwinionego,
ktérego ,.bezmowne cierpienia”, by uzy¢ formuty Norwida, tym bardziej
porazaja wyobrazni¢ czytelnika. I koficowa scena wspinania si¢ na Golgote,
tu zndéw milczenie, niby niedramatyczne, a wzmagajace u czytelnika
niepokdj.

Oba powyzej omowione sktadniki wyznaczaja swoisty nastrdj tego
wiersza, gdzie gwaltowno$¢ towarzyszy spokojowi, wrzask milczeniu,
ciemno$¢ jasnoSci a rzetelno$¢ relacji — spekulacjom. Mamy wrazenie, ze
liryczny wywdd nacechowany jest pewnoscia, zmierza do wyraZnie obranego
celu — obalenia mitu o procesie Chrystusa. Ale wszystko jest jednoczesnie
chwiejne, niepewne, znizajace si¢ czasami po prostu do za daleko posu-
nigtych supozycji.

Tym dwém tendencjom stuzy kompozycja wiersza. Jest on oparty na
przekazie uporzadkowanym, przyczynowo-skutkowym. Wywdd nosi wyraznie
znamiona intelektualne i erudycyjne: ,,Sanhedryn nie sadzit w nocy”, ,,jest
rzecza nieprawdopodobna”, ,,jak si¢ zdaje cala sprawa rozegrata si¢”. Tak
mogtby formutowaé swoje zdania nie tyle chwiejny niedowiarek, ile pewny
swego sceptyk. Mamy wrazenie, ze znana jest mu sztuka dialektycznego
myS§lenia, a moze nawet agitacyjna sktonno$§¢ wplywania na podejrzliwych,
podsycania ich niepokojéw, aby doprowadzi¢ stluchaczy do ostatecznego
zwatpienia w prawdziwo$¢ zdarzen sprzed dwoch tysigcy lat. Delikatna niby
pointa w formie unaiwnionego zwatpienia ,,to moglo by¢ szare / bez na-
migtnosci” moze oznaczaé¢ po prostu definitywne rozprawienie si¢ z kto-
potliwym mitem tak obrazajagcym zasady materialistycznego my$lenia.

Znoéw jakby stajemy w punkcie wyjScia. Mnoza si¢ pytania. Po co to
wszystko? Jaki jest sens wiersza? Czemu stuzy skwapliwe powatpiewanie
w ewangeliczne przekazy? Interpretatorzy tego wiersza nie sa zgodni. Na
ogbl badacze na przyktadzie wiersza Na marginesie procesu zajmuja sig
przede wszystkim samym Herbertem, zywym autorem. W gléwnej mierze
to wtasnie jemu przypisuje si¢ tezy wypowiedziane przez ,ja” liryczne
w wierszu.

Oto sad bodaj najbardziej dostowny i jednoznaczny w swych supozy-
cjach. Adam Michnik nie ma watpliwosci, co jest istotnym przestaniem tego
utworu. Umieszcza on wiersz Na marginesie procesu w sasiedztwie wiersza
U wrot doliny. Pisze, ze wizja kofica Swiata w tym ostatnim wierszu nie
jest zbyt krzepiaca.



70

ROMAN DOKTOR

Sad ostateczny — obietnica wielkiej nadziei dla kazdego chrze$cijanina —
zostal przez poetg z tej nadziei odarty. Dlaczego?

Ryzykuje odpowiedZ, ze Herbert boi si¢, po prostu boi si¢ swa site ludzka
czerpaé z wiary w ponadludzki sens wlasnych uczynkéw; boi si¢ sytuacji dobrze
znanej: zwatpienie w realno$¢ owego ponadludzkiego wymiaru moze spowodo-
waé, ze utracona wiara z Zrdédla sity stataby sie Zrédtem stabosci. Dlatego —
powtarzajac swdj duchowo-strategiczny manewr — poeta sam pozbawia si¢ moz-
liwo$ci szukania oparcia w rachubie na sad ostateczny. Dla Herberta warunkiem
prawdziwej sity duchowej jest brak wszelkiej rekompensaty — takze Boskiej —
i wierno$¢ warto§ciom podeptanym przez nich samych. Tak rozumiem Herber-
towska interpretacje dziejow Jezusa’.

Michnik uzyt stéw porazajaco jednoznacznych. Powstaja zasadnicze

watpliwosci. Skad to wszystko wie? Czy wyprowadzil swe sady z poezji,
czy powiedzial mu o tym sam autor? I druga sprawa — czy ma racje? Chce
powiedzie¢ jednoznacznie. Sadu o braku potrzeby Boskiej rekompensaty
w zyciu cztowieka i o obawie czerpania z wiary sensu wlasnych uczynkow
nie da si¢ wyprowadzié¢ tak jednoznacznie z poezji Herberta, a moze nie
tylko ,,nie tak jednoznacznie”, lecz w ogdle. Wedtug mnie Michnik jako
komentator ,,eschatologicznych przeczu¢” Herberta zbyt dostownie przektada
stan duchowy samego poety na idee zawarte w lirycznym wierszu.

Andrzej Kaliszewski dokonuje interpretacji z pozoru bardziej subtelnych.

Uznaje wiersz Na marginesie procesu za transakcentacje¢ biblijna.

Biorac na warsztat najwigkszy z mitéw europejskiego kregu kulturowego,
Herbert Swiadomie i tendencyjnie przenosi punkt cigzkosci z Chrystusa na
niewazne tta. Prébuje wygra¢ ich dramatyzm, wykazac rolg, wyciagnaé spod
centralnego watku, ktéremu zostaly z cata bezwzglednoscia podporzadkowane.
Wie, ze watpliwo$ci wywiedzione z kontekstu historycznego m o g a prze-
obrazi¢ i centrum mitu. [...] Tak ustawione fakty godza w mit, prébuja zarzucic¢
niezgodno$¢ z zyciowa logika. Trzeba juz tylko pokazaé, co jest pra w d a
bezwzgledna, a co naddane, z otoczki wydoby¢ gtéwne fakty [...]. Mate stowko
»moglo” wyraza jednak kapitulacje niedowiarka, ktéry musi pogodzi¢ si¢ z nad-
rzgdnym faktem. Wykazanie irracjonalnos$ci czy pomniejszanie mitu, K t 6 r y
ciagle zZyje, czesto jest rownoznaczne z przyznaniem mu nowej
sity...?

Mozna odnie§¢ wrazenie, ze badacz dostrzega w intencjach Herberta

jakie$§ ukryte zamiary, jak sadz¢ niepotrzebnie absorbujace energi¢ poety,
czyniace z niego spekulanta intelektualnego, gracza, rozdajacego jednak

2z dziejow honoru w Polsce, Warszawa 1993, s. 184-185.
3 Gry Pana Cogito, £.6dZ 1990, s. 131-132.
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znaczone karty. Bo co ma znaczy¢ zamiar, aby przez ,,watpliwo$ci wywie-
dzione z kontekstu historycznego” dazy¢ do ,,przeobrazenia centrum mitu”.
Dlaczego mialby to robi¢? Co mialby przez to osiagnaé? Kto pragnie
wreszcie tego dokona¢ — Herbert czy podmiot liryczny jego wiersza? Czy
chodzi tu jedynie o niewinne potknigcie z zakresu poetyki, czy o co$§
istotniejszego? Czy ,kapitulacja niedowiarka”, ktérej Sladem zasadniczym
ma by¢ stowo ,,moglo” jest najszczesSliwszym komentarzem do powagi poru-
szanych przez Herberta kwestii? Nie sadze.

Stanistaw Baranczak zwraca uwage w komentarzu do wiersza Herberta
na potrzebg kontrastowania w niektérych utworach pewnych mitéw, pokazy-
wania przez pryzmat biblijnych zdarzeii ich wspdiczesnej przydatnosci.
Widzi opis tamtych zdarzeii w analogii do tego, co Hannah Arendt nazywa
,banalno$cia zla”. Zdaniem krytyka jest to dla podmiotu wiersza pod-
stawowa przestanka. Chodzi zatem w efekcie o oddramatyzowanie tego, co
przecigtnemu czlowiekowi jawi si¢ jako sekwencja zdarzerd bardzo tra-
gicznych. Baranczak sytuuje zatem ten utwor w kontekScie wierszy,
w ktérych dokonuje si¢ ,zakwestionowanie mitu z punktu widzenia
empirii™.

Uwazam, ze wobec takich chociazby wierszy Herberta jak: Meczeristwo
Pana Naszego malowane przez Anonima 7 kregu mistrzow nadreriskich,
Hakeldama, Rozmyslania Pana Cogito o odkupieniu czy Domysty na temat
Barabasza 1 oczywiscie Na marginesie procesu nalezy wyraZnie propo-
nowa¢ kategorig¢ liryki roli.

W wierszu Meczyristwo Pana Naszego wchodzi poeta w rolg opisujacego
nie samo meczenstwo Chrystusa, ale obraz namalowany przez Anonima.
Ciagle uwidacznia si¢ potrzeba dystansu, nie tego, ktéry wynika
z ostrozno$ci w formulowaniu myS$li, ostrozno$ci ocierajacej sig
o tchérzostwo moralne i intelektualne — to nie ja mowig, to on namalowat.
Ten dystans wynika raczej z szacunku do mySlacych po swojemu.
Mys{lacych falszywie, prymitywnie czy naiwnie, ale mys$lacych.

W RozmySlaniach Pana Cogito o odkupieniu wyczuwamy wcielenie sig¢
w role prostaczka, ktéry zasadnicze kwestie wiary prébuje ujaé w formie
pouczenia skierowanego wobec Boga, co winien zrobié, a czego nie. Wizjg
za§ samego Boga groZnego, panujacego w przepychu, z cala surowoscia

* Uciekinier z Utopii, s. 80-81.
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ojca mozna chyba wyprowadzi¢ z tradycji ludowej, po czgsSci takze
sarmackiej, co w tym wypadku na jedno wychodzi.

W Hakeldamie wchodzi poeta w role strapionych kaptanéw, ktérzy za-
stanawiaja si¢, co zrobi¢ z porzuconymi przez Judasza srebrnikami, ale
bodaj najwyraZniej w gronie przywolanych wierszy podmiot nie wytrzymuje
tej gry, ma potrzebg osobistego komentarza. Wypowiada mys$li z unaiwniong
prostota, a w istocie z szydercza ironia:

KAPLANI maja problem
z pogranicza etyki i rachunkowosci

co zrobi¢ ze srebrnikami

ktére Judasz rzucil im pod nogi
[...]

po dtugiej naradzie

postanawiaja naby¢ plac garncarski
i zatozy¢ na nim

cmentarz dla pielgrzyméw

odda¢ — niejako
pieniadze za $mier¢
$mierci

W Domystach na temat Barabasza watpiacy podmiot wypowiada swe
myS§li z perspektywy uczestnika tamtych zdarzen, niepewnego nie tyle los6w
Barabasza, co porazonego losem Chrystusa:

A Nazareficzyk
zostal sam

bez alternatywy
ze stroma
Sciezka

krwi

Powr6émy jednak do wiersza Na marginesie procesu. Brzmi to moze
akademicko i banalnie, ale szczeg6lnie w tym gronie nie wolno przypisywacé
rzeczywistemu Herbertowi pogladéw kazdorazowo wyrazanych przez fik-
cyjne przeciez ,ja” liryczne jego tekstow.Tu szczegdlnie mozemy popasé
w putapki interpretacyjne, jesli nie uruchomimy perspektywy liryki roli. Na
pierwszy rzut oka wiersz robi wrazenie reinterpretacji prawdy biblijne;j.
Jednak sadze, ze jest to wrazenie pozorne. Raczej chodzi o ponowne
przezycie czy przemySlenie tamtych, tak brzemiennych zdarzen, z perspek-
tywy XX wieku, z uwzglednieniem staboS$ci ludzkiego rozumowania i zro-
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zumieniem dla ludzkiego zwatpienia. Nie mamy pewnosci, ze to sam poeta
watpi, on raczej wchodzi w rolg watpiacego.

Sposdéb rozumowania, argumenty podwazajace przekazy Ewangelii moga
pochodzi¢ od jednego podmiotu, ale tez mozemy je uznaé za poglady
jakiej§ zbiorowos$ci. Jakby naraz, jednocze$nie méwili rozmaici ludzie,
ktérzy maja podobne zastrzezenia. Ich watpliwosci wywodzone sg wyraznie
ze $§wiatopogladu naukowego: ,nie zgadza si¢”, ,,nieprawdopodobne”, ,,po-
dejrzanie” itp. Sadzg, ze poeta kompromituje taka wlasnie ,,naukowa” logike
rozumowania. On raczej kpi z perspektywy ,,Nie — Boskiej”, a nie ja wy-
biera, jak zdaje si¢ sugerowaé Michnik. Oczywiscie ten wiersz nie petni
zadnych funkcji doraznie politycznych, chociaz wejScie w role subtelnego
agitatora rozsiewajacego zwatpienia na drodze rozumowej mogtoby o tym
Swiadczy¢.

Rzecz znamienna, podmiot tego wiersza nie mowi o cierpieniu Chrystusa,
tylko o samym procesie, za ktéry odpowiedzialni byli wtasnie ludzie. Jezeli
miatbym méwi¢ o jakim§ lgku poety, to mialbym na uwadze lgk przed
mowieniem o bezmiernym cierpieniu Boga, ktérego tak naprawde cztowiek
nie jest w stanie sobie wyobrazi¢, co najwyzej probowaé moze nieudolnie
o tym mowié. Sadze, ze spod powierzchniowych warstw wiersza Herberta
przebija raczej obraz cierpienia ludzi, ktérzy doprowadzili do §mierci Boga.

Gdyby podmiot wiersza Herberta przekroczyl w opisie pewna granice
przestrzeni i znalazt si¢ na Golgocie, musiatby méwi¢ o cierpieniu Boga,
ktére cztowiek moze przedstawi¢ tylko w przyblizeniu lub z cigglym po-
czuciem winy, jak chociazby w Piesni o moim Chrystusie Romana Brand-
staettera.

Chociaz nie bylem ws$réd gawiedzi,

Ktéra domagata si¢ Twojej Smierci -

Ale moja nieobecnos$¢ byta tylko pozorna.
Urodzitem si¢ dwa tysiace lat pdZniej.
Gdybym zyt za Twoich czaséw w Jerozolimie,
Na pewno bym wotal:

,Krew jego na nas i na syny nasze!”

I krzyczat:

wZstap z krzyza!”

A potem wrécitbym, Boze, do domu,

Do domu mojej beznadziejnosci,

Dzwigajac na ramionach Twoja welniang szate,
Ktorej jako$¢ badalem palcami.
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Tu si¢ nie przekracza §wiadomie tej granicy, tu si¢ méwi o ludziach,
ztych, malych, groZznych i cierpiacych. Wierszowi Herberta zdaje si¢
przySwiecac raczej mys$l taka: nie méwmy juz o wielkim cierpieniu Boga,
méwmy o dojmujacym cierpieniu cztowieka, skazanego na zwatpienie
i wieczne poczucie winy. Dlaczego? — bo za czgsto o tym zapomina.

ZBIGNIEW HERBERT’S NA MARGINESIE PROCESU
(SIDE-NOTES ABOUT A TRIAL)

Summary

Questions concerning the poem ,,Na marginesie procesu” and the misunderstandings
connected with it are the author’s point of departure for an analysis concentrated on the
position of the voice that is talking. The researcher stresses the double role of the talking
subject: he is at the same time an observer and a commenting sceptic. Introduction of the
category of ,lyricism of the role” allows to clearly separate the real author from the subject
talking in the poem. It is also a tool that allows grasping the poet’s technique of keeping his
distance intellectually and emotionally to ,.easy” interpretations of the evangelical truths. The
accepted attitude also allows moving the stress from the interpretative ambitions of the poem
to the convictions of the acute nature of human existence that are inherent in the poem.

Translated by Tadeusz Kartowicz



