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KANT. OSTATNIE DNI
JEDEN CZY DWA TEKSTY

Wiersz Kant. Ostatnie dni opublikowany zostal w lutowym numerze
,Odry” z 1998 roku wraz z dwoma innymi tekstami Herberta: Snem i Bre-
wiarzem. Nieco wczeSniej kilka utworéw poety opublikowaty ,,Arcana”
(1998, nr 2). Stanowito to niewatpliwie jaki$§ rodzaj literackiego wydarzenia,
Herbert bowiem juz od dtuzszego czasu tekstéw poetyckich nie ogtaszat.
Par¢ miesigcy p6Zniej wyszedl ostatni — jak juz dzi§ wiemy — tom poezji,
Epilog burzy. Znalazly w nim miejsce takze wiersze pomieszczone we
wspomnianych czasopismach, wsrdd nich Kant. Ostatnie dni. Gdy si¢ po-
réwna ostatnig redakcje¢ utworu z tekstem publikowanym w ,,Odrze”, uderza
spora liczba zmian, idacych niekiedy bardzo gtgboko w tkanke semantyczna
i artystyczna utworu. Wypadnie nam jeszcze o nich co nieco powiedzied.
Na razie pozostainmy jednak przy pierwszej wersji tego utworu.

KANT. OSTATNIE DNI

To naprawde Zle §wiadczy o twojej

wielkodusznosci

a jesli nie jeste§ wielkoduszna

mozesz nie by¢ wcale

Czy naprawde nie mogta§ zafundowa¢ mu nagtej §mierci
jak ostatnie pyknigcie §wiecy (co zawsze tluma-

czytem sobie, a diabli moga wiedzie¢)

jak zsunigcie si¢ peruki na podloge
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Krétka podréz pierscionka

z serdecznego palca

ktory kotuje, kotuje

na koniec staje jak

zly martwy skarabeusz

wigc po co te okrutne zabawy

ze staruszkiem

utrata pamigci

nieprzytomne przebudzenie

czy to nie on powiedziat

»wystrzegaé si¢ ztych snow”

on ktdéry nosit siwy lodowiec na gtowie
a w miejscu zegarka z dewizka — wulkan

to zupelnie w ztym guscie
kazaé poczatkujacemu upiorowi
sta¢ si¢ nagle

upiorem

Jeszcze przed wydaniem Epilogu Burzy napisalem kroétki tekst o wierszu
Herberta, raczej w formie eseju czy nawet felietonu literackiego niz
systematycznej analizy'. Tekst ten zawiera interpretacje bardzo waznego
elementu strukturalnego wutworu — adresata monologu lirycznego -
interpretacj¢ btedna, co jest widoczne w $wietle zmian wprowadzonych
przez Herberta, ale ktéra moze mie¢ walor §wiadectwa lekturowego, a
zarazem stanowi¢ kontekst interpretacji podazajacej juz tropem
Herbertowskiej poprawki. Oto obszerne fragmenty owej interpretacji.

Schytek dtugiego zycia krélewieckiego filozofa zawiera w sobie
jakas niepokojaca figurg tragicznosci ludzkiego geniuszu. Oto
stary czlowiek, ktéry, jak niewielu przed nim, wdart si¢ gtgboko
w tajemnic¢ ludzkiego poznania, rozwiazujac zdawatoby si¢ nie-
przezwyciezalne aporie ludzkiego poznania, dokoiczywszy dzie-
la, zostaje przez choroby porazony amnezja, zdziecinnieniem,
upokarzajaca bezradnoScig. Zbigniew Herbert ten wilasnie mo-
ment czyni tematem opublikowanego w Ilutowym numerze
,,Odry” (2:1998) utworu pt. Kant. Ostatnie dni.

I Ukazat si¢ on w lubelskim miesigczniku ,,Na przyktad”, 1988, nr 4 (59).
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Dzieje znaja przyktady wielkich myslicieli, ktérzy cierpieli,
jak Heraklit czy Epikur, ale to, ze znosili bol, wbrew niemu
gtoszac pochwale madrosci czy nawet, jak w przypadku Epiku-
ra, pochwale urokéw zycia, nadaje jakiego$§ szczegdlnego rysu
szlachetnos$ci nie tylko ich postawie, ale i dzietu. Nawet obted,
w ktéry popada Nietzsche, wydaje sig, jest w jaki$§ sposéb orga-
nicznie zwiazany z jego postawa filozoficzna, wyptywa z niej,
w szczegdlnosci stanowi konsekwencje radykalnej afirmacji
prawdy, ktéra wszak, jak przypuszczal, moze zabi¢ lub przy-
wies¢ do szaleristwa. Obted i postawa filozoficzna stanowia
w przypadku Nietzschego jedna cho¢ tragiczna cato$¢. Dluga
staro§¢ Kanta rozpada si¢ natomiast na dwa catkowicie obce
sobie stany: stan intelektualnego ol$nienia (gdy ocknat sig
z ,metafizycznej drzemki”) i stan intelektualnej amnezji po-
laczonej z fizyczna bezradnoScia i niedoleznoscia. Peknigcie jest
nie tylko glgbokie, ale i upokarzajace, bo czymze jest amnezja
dla czlowieka uciele$niajacego nieograniczona moc ludzkiego
umystu, jesli nie najbardziej upokarzajacym okrucieistwem losu,
a czymze jest zniedolgeznienie i starcza bezradnos$¢ samotnego
cztowieka, ktéry w swym zyciu wystrzegat si¢ wszelkich pokus
w imi¢ filozoficznej madrosci, ktéra winna by¢ wszak madro-
Scia w obliczu S$mierci? Figuralny sens tragicznos$ci Kanta
zaniepokaja tym bardziej, im ja$niej u§wiadamiamy sobie, ze
amnezja i niedolgstwo sa duzo blizej nas samych, niz zawite
przypadki Edypa czy Hioba, a jednoczesnie przez wlaczenie
w naturalny tok zycia jednostek (ale i spoteczenstw) sa od nich,
paradoksalnie, mniej widoczne. Cierpieniem mozna ,,gestykulo-
wac”, nadawaé¢ mu sens, buntowac si¢ czy godzi¢ z nim, pamigé
o cierpieniu jest bolesna, ale i katarktyczna. Amnezja i regres
zycia do stanu wegetatywnego to nieszczg$cia w najwyzszym
stopniu nieme: nie pozostawiaja zadnej nadziei, nie rodza dziet
sztuki, systemow filozoficznych ani wielkich teologii. Sa jak
upiorny, przed$§miertny sen, z ktérego nie ma przebudzenia.

By¢ moze istnieje jaki§ szczegb6lny, osobisty powdd podjecia
przez poete tematu Kanta. Podkre§lmy jednak od razu: Kant nie
jest jedynym bohaterem utworu. Istnieje tez drugi, milczacy
i skryty w gramatycznych formach apostrofy, bezpoSredni adre-
sat catej poetyckiej wypowiedzi.
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Czy naprawde¢ nie mogta$ zafundowa¢ mu nagtej Smierci
jak ostatnie pyknigcie §wiecy [...]

— zapytuje poeta. Kogo pyta? Rodzaj gramatyczny i kontekst
tragicznoSci podsuwa nam odpowiedZ: to personifikacja losu,
a wigc Mojra jest adresatka stéw poety. OdpowiedZ zgodna
z cala znaczaca linig Herbertowskiej twoérczoSci penetrujacej
kategorie mitologiczne, z tym, co sam nazywa ,,opukiwaniem
mitéw”, z poddawaniem ich prébie na wspoétczynnik humani-
styczny — w tym wypadku jednak odpowiedZ nietrafna. Gdybys-
my, czytajac ten wiersz, pozostali na poziomie retorycznej
apostrofy do Mojry, sens i sita Herbertowskiego pytania skur-
czylaby si¢ do roli chwytu kompozycyjnego. A tak zaiste nie
jest. Wydaje sig, ze mamy tu do czynienia z sytuacja masko-
wania, ze maska gramatycznego rodzaju ustanawia trop wiodacy
od Mojry do motywu kogo$, kto uczestniczac w jaki$ sposéb
w tragicznym losie Kanta, jest zarazem kim$ (osoba) na mocy
wlasnej charakterystyki ontologicznej, a nie na mocy retorycznej
konstrukcji, jaka jest personifikacja. Tym kim§ mégiby by¢ tyl-
ko Bé6g. Dodajmy od razu: Bég przylapany na matodusznym
okrucienistwie. Tylko przy takim rozszyfrowaniu adresata utwor
Herberta jest w stanie objawi¢ cala swa niezwykta moc.

To naprawde Zle §wiadczy o twojej
wielkoduszno$ci

a jesli nie jeste$ wielkoduszna
mozesz nie by¢ wcale

Co znacza te inicjalne stowa, wypowiedziane w tonacji
chtodnej i zdystansowanej, przybierajace formg¢ sylogizmu wa-
runkowego? Co znacza w szczegdlnosci stowa: “mozesz nie by¢
wcale”? W pierwszym odruchu lekturowym sktonni bylibySmy
nada¢ im znaczenie ontologiczne: jesli brakuje ci wielko-
duszno$ci, moze w ogdle nie istniejesz. Moze jest tak, ze
podmiotem okruciefistwa jest pustka. Nie istnieje nikt, komu
mozna by przypisaé tg cechg¢ w relacji do nieszczgs$cia Kanta.
Nie istnieje, bowiem gdyby istnial, bylby zapewne wielko-
duszny, skoro za$§ nie jest, to, by¢ moze, nie ma go wcale.
A wigc zwatpienie. Zwatpienie wywiedzione logicznym wnio-
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skowaniem z etycznej proby Boga — jakze pelne sa dzieje ludzi
i bogéw owego z czystosci serca ptynacego zwatpienia. Kim
bytby cztowiek, gdyby si¢ nie odwazyt na takie zwatpienie, kim
bez niego bytby B6g? Wszelako jednak nie to rozumienie wyda-
je si¢ najtrafniejsze. Istnieje druga mozliwo$¢ odczytania tej
frazy i ona wilasnie wydaje si¢ istotniejsza, mianowicie: jesli nie
jeste$§ wielkoduszna, lepiej zeby ci¢ nie byto. Skoro Bég nie
wytrzymuje etycznej proby wielkodusznosci, to moze lepiej
zeby go nie bylo. A wigc nie negacja istnienia, lecz osad tego
istnienia.

Osad boskiego istnienia, ktéry bywat w istocie wyrazem po-
stawy buntu wobec boskiej niesprawiedliwosci, to temat stary,
jak ksigga Hioba i tragedie Ajschylosa, niosacy ze soba zawi-
ktana i niejasna problematyke boga zgrozy i zta. Jednakze osad
w utworze Herberta nie przybiera, bynajmniej, formy buntu.
Bunt wyplywajacy z zaangazowania etycznego wiedzie zazwy-
czaj do jakiej$ formy przemocy wobec przedmiotu buntu, maja-
cej wyréwnacé zachwiany potencjat etycznosci i, chocby ta prze-
moc miata pozostaé jedynie na poziomie uczué, jest zawsze sita
niszczaca. Osad Herberta nie jest osadem niszczacym, nie jest
wyrokiem ani nie wiedzie do przemocy, cho¢ bowiem odnosi
si¢ do dziedziny czynéw i dziatania (w tym wypadku boskiego),
nie jest to osad etyczny, lecz estetyczny:

To zupetnie w ztym guscie

— powiada poeta, jakby machnawszy reka. Funkcja, ktéra spet-
nia tego typu osad nie ustanawia bedacego forma przemocy po-
tepienia, lecz wytacznie miar¢ zdystansowania.

I tak oto znaleZliSmy si¢ w samym S$rodku $wiata Herbertow-
skiej aksjologii, ktéra zgodnie z tytulem znanego wiersza mozna
by nazwal aksjologia potegi smaku. Potegi, ktéra w wierszu
o Kancie — i na tym polega waga i wyjatkowos¢ utworu — prze-
kracza granice $wiata, siggajac Boga. Jest to aksjologia zimna
i, by tak powiedzieé, ,,wyrachowana” — miara bowiem smaku
jest miarg matematycznych proporcji 1 nieprzekraczalnego
dystansu, ale jest zarazem — i o tym poucza nas przeslanie tej
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aksjologii — jedyna miara, z pomoca ktérej czlowiek moze
zmierzy¢ zto, skadkolwiek by ono plynegto, sam nie popadajac
w jego ciemne obszary.

Nie jest obojetne, ze miara ta zostala przytozona wtasnie do
postaci Immanuela Kanta, ktéry osad smaku podniést do rangi
powszechnego (cho¢ subiektywnego) kryterium postrzegania
Swiata. By¢ moze tu wtasnie rysuje si¢ jaki§ glgbszy zwiazek
migdzy nim a poeta, dla ktérego imperatyw smaku stanowi
miarg etycznoS$ci: ludzi i bogéw.

W wersji ksiazkowej> wiersz Herberta wyglada nastepujaco:

Kant. Ostatnie dni

To naprawde — naturo — nie Swiadczy o twojej
wielkodusznosci

a jesli nie jeste§ wielkoduszna

mozesz nie by¢ wcale

Czy naprawde nie mogtas zafundowa¢ mu nagtej §mierci
jak pyknigcie §wiecy

jak zsunigcie si¢ peruki na ziemie

Krétka podréz pierscionka po gtadkim stole
ktory toczy sie koluje

wreszcie staje jak martwy

skarabeusz

Wigc po co te okrutne zabawy

ze staruszkiem

utrata pamigci

nieprzytomne przebudzenie

obawa nocy

czy to nie on powiedziat

»wystrzegaé si¢ ztych snow”

on ktéry ma na glowie siwy lodowiec

a w miejscu zegarka z dewizka — wulkan

To zupetnie w ztym guscie
kaza¢ temu
ktory éwiczy si¢ w zawodzie widma

2Z.Herbert, Epilogburzy, Wroctaw 1998, s. 22.
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sta¢ si¢ — nagle —
upiorem

Wskazmy najpierw zmiany drobne, redakcyjno-stylistyczne, nie majace
chyba wigkszej wagi artystycznej ani semantycznej. Mamy wigc nieco inny
uktad stroficzny, takze linia graficzna tekstu w drugiej wersji mniej
wyrazista i zwarta. Jest eliminacja powtdrzen: ,kotuje, kotuje” zmienione
na ,toczy si¢ kotuje”, z ,ostatniego pyknigcia Swiecy” po skresleniu
przydawki (chyba ze wzgledu na pojawiajacy si¢ odcien tautologicznos$ci)
zostaje samo ,,pyknigcie Swiecy”, peruka zsuwa si¢ ,,na ziemi¢” nie ,.na
podtoge”, pod pierScionkiem zjawia si¢ ,,gladki stét”, dodany nowy wers:
»obawa nocy”, w innym wersie: ,,on ktéry nosil siwy lodowiec na glowie”
zmieniony czasownik czas i szyk zdania: ,,on ktéry ma na gltowie siwy
lodowiec”, i na koniec upiér z frazy: ,kazaé¢ poczatkujacemu upiorowi”
przerobiony na widmo: ,ktéry ¢wiczy si¢ w zawodzie widma”.

Do istotniejszych juz zmian, w jakiej§ mierze nacechowanych seman-
tycznie, zaliczytbym zamiang w pierwszym wersie wyrazenia ,,Zle §wiadczy”
na ,nie §wiadczy” oraz wyrazenia ,zty martwy skarabeusz” na ,martwy
skarabeusz”. W pierwszej wersji mamy az czterokrotnie uzyta forme ‘zty’
lub jej derywatu ‘Zle’, oprécz wymienionych sa wigc jeszcze: ,,wystrzegal
si¢ ztych snéw” oraz ,to zupetnie w ztym guscie”. Mozna wigc mowié
o pewnym nasyceniu utworu ta aksjologiczng formg leksykalng. W wersji
ksiazkowej pozostaja nie zmienione tylko dwie ostatnie frazy. A wigc
rozrzedzenie znaczne, bo dwukrotne.

Do bardzo waznych zmian zaliczytbym takze skreSlenie uwagi nawia-
sowej we fragmencie:

Czy naprawde nie mogtas zafundowa¢ mu nagtej §mierci
jak ostatnie pyknigcie §wiecy (co zawsze ttuma-
czytem sobie, a diabli moga wiedzieé)

ktéremu po zmianie w nowej redakcji odpowiada fragment:

Czy naprawd¢ nie mogtas zafundowa¢ mu nagtej §mierci
jak pyknigcie Swiecy

Réznica znaczna. Prostocie i monumentalno$ci drugiego fragmentu
przeciwstawia si¢ tu dramatyczno$¢ pierwszego. Zwréémy uwage na fra-
pujace i dziwne w tekScie poetyckim przeniesienie wyrazu z wersu do
wersu lub, inaczej to nazywajac, przerzutni¢ idaca przez Srodek wyrazu.
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By¢ moze wskazuje to na brulionowy charakter nie tylko tej uwagi, ale
i catego tekstu, choé¢ mozliwe jest takze ttlumaczenie owej przerzutni logika
skracajacych si¢ werséw. Tre$§¢ samej uwagi jest niejasna, szczegdlnie jesli
chodzi o odniesienie zaimka ,,co”. Nie wiadomo, czy nawiazuje do ,,naglej
$mierci”, czy do zawartego w poréwnaniu ,,pyknigcia Swiecy”. Nie wiadomo
takze, czy wyrazenie frazeologiczne ,a diabli moga wiedzie¢” zostaje
wypowiedziane z intonacja rezygnacji w stosunku do niezadowalajacego
»~tlumaczenia”, czy tez moze raczej uruchamia si¢ tu, charakterystyczny
wszak w poezji Herberta, rodzaj udostownienia idiomu, ale i wtedy pozo-
staje niejasno$¢, o czym ,,moga wiedzie¢ diabli”. Czy wiedzg, dlaczego nie
zostata zafundowana Kantowi nagta Smieré, czy tez znaja raczej sens
»ostatniego pyknigcia Swiecy”? Podkre§Slmy jeszcze i to, ze wypowiedZ
W nawiasie przez swa pierwszoosobowa forme, brulionowy, przejmujacy
charakter zapisu, nieco nerwowego, eliptycznego i niejasnego w swej tresci,
przelamuje dominujacy w utworze zdystansowany i niemal chtodny ton
osadu, nadajac mu charakter osobistego przezycia zwigzanego z tematem
starosci i cierpienia.

I wreszcie zmiana moze najwazniejsza, przynajmniej z punktu widzenia
naszej wczes$niejszej interpretacji, polegajaca na ujawnieniu i bezposrednim
przywotaniu adresata dramatycznego osadu. ,, To naprawd¢ — naturo — nie
Swiadczy o twojej wielkodusznosci” — tak brzmi teraz inicjalne zdanie
utworu. Jest to wigc zmiana polegajaca na wprowadzeniu w miejsce stru-
kturalnej niejasnoSci i niedopowiedzenia — okre§lonosci i jednoznacznoSci
przynajmniej w takim stopniu, w jakim wyznacza je stowo ,,natura”. Natura,
a wigc nie B6g. Miejsce pozostawione w pierwszej wersji domystowi czy-
telnika w drugiej poeta wypelnia — by tak powiedzie¢ — autorska inter-
pretacja czy konkretyzacja autorskiej intencji, z ktéra wszak, jak
widzieliSmy, rozmingta si¢ intencja czytelnika pierwszej wersji tekstu.
OczywiScie, nalezy tu zadac pytanie, czy pierwsza wersja tekstu dopuszcza
w ogole taka interpretacj¢ adresata, jaka zaprezentowalem wyzej. Czy wigc
autorskie dopowiedzenie nalezy rozumiel jako istotna zmian¢g w znacze-
niowej warstwie tekstu, czy tylko jako ujawnienie i wyrazenie tego, co
w utworze i tak powinno by¢ uchwycone i zidentyfikowane przez czytel-
nika? Wydaje si¢, ze w gre wchodzi tu tylko druga ewentualno$é. Trzeba
to przyznal, ze nawet w wypadku pierwszej wersji tekstu identyfikacja
adresata w motywie Boga jest po prostu blgdna interpretacja. Podkres§lmy
to jednak: bledna, ale mozliwa. Zmiana wprowadzona w drugiej wersji
tekstu na tym wtasnie polega, ze mozliwos$¢ takiego btedu eliminuje nie
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tylko w teksScie zmienionym, ale i w pierwszej jego wersji. Gdyby poeta nie
uczynit tej poprawki’, utwér bytby jedynie bardziej otwarty na biad
interpretacyjny, cho¢ owa otwarto$¢ na blad — i to takze podkreSlmy —
nalezataby wtedy do jego istotnych cech strukturalnych. Z perspektywy
poznawczej jest to niewatpliwie zmiana pozytywna, w takim stopniu,
w jakim warto$ciowe jest kazde doprecyzowanie sensu wypowiedzi. Nie-
okre§lonos¢ i niewidoczno$¢ adresata poetyckiego monologu miata jednak
swoja warto§¢ estetyczna, stanowita szczegdlnie nacechowany element
struktury utworu, potrafiacy skutecznie zaangazowal estetyczna uwage
odbiorcy.

Czytajac utwor Herberta w pierwszej, czasopi§miennej wersji, rozwazalem
réozne mozliwosci identyfikacji adresata: Mojre, Nemezis, Erynie, a wigc
personifikacje bezosobowych sit rzadzacych ludzkim zyciem, takze cie-
lesnos$¢, fizjologig, naturg sugerowana wszak zwrotem ,,szczodra (wielko-
duszna) natura”. Odwiodta mnie od tego tropu moze nazbyt pospiesznie
odczytana retorycznoS$¢ takiej identyfikacji, grozaca w konsekwencji
sztuczno$cia catego aktu komunikacji zawartego w utworze*. Zalezato mi
takze na uruchomieniu kontekstu tragicznosci. Uwazam bowiem — i druga
wersja tekstu niczego tu nie zmienia — ze jest to utwor, ktéry nalezy czytaé
w takim wtasnie odniesieniu. Interpretacja moja wprowadzata w osnowg
utworu watek prometejski i otwierata tekst na nieobca tworczosci poety
teologi¢ tragicznosci (Apollo i Marsjasz). Interpretacja Herberta — by
jeszcze raz tak si¢ wyrazi¢ metaforycznie o poprawce Herberta — daje
niewatpliwie wyktadni¢ bardziej jasng i spdjna, pozornie tylko mniej
dramatyczna.

3 Wedtug informacji p. Katarzyny Herbert (udzielonej podczas konferencji na KUL pt.
Ktora lektura? — Zbigniew Herbert, listopad 1998), poeta przygotowujac wspdlnie z zong
utwory do wydania ksiazkowego, wprowadzil poprawki do utworu o Kancie w odpowiedzi
na jej uwage, ze tekst jest niejasny, choé — jak twierdzi p. Katarzyna Herbert — czynit to
niechetnie.

* W poezji sztuczno$¢ tego rodzaju nie jest niczym wyjatkowym (por. M. G t o -
w i s ki, Narracje literackie i nieliterackie, Krakéw 1997, s. 11 n.), w tym wypadku
jednak charakter utworu zdawal si¢ sugerowad konkretyzacj¢ adresata w postaci raczej
persony niz personifikacji.



36 ANDRZEJ TYSZCZYK

Natura jest tym, co w cztowieku boli w sensie dostownym: jego fizycz-
noscia, biologiczno$cia starzeniem sig, niedotgzno$cia, choroba, bdlem.
Natura jest w cztowieku i, moznaby dodaé, cztowiek jest z natury. Ale —
i to jest drugi sens, ktéry koniecznie nalezy zaktualizowaé przy lekturze
tego utworu — natura istnieje takze poza cztowiekiem. Jest transcendentna
sita, sprawiajaca i podtrzymujaca zycie natury w samym cztowieku. ,,Natura
niechetna jest zagtadzie” — powiada Cyceron. To wtasnie w owej niecheci
lezy Zrédto falszywej wielkodusznosci natury. Smieré przychodzi do Kanta
za pdzno. Zazwyczaj, gdy méwimy o Smieci tragicznej, przeciwstawiamy
ja $mierci naturalnej. Smier¢ tragiczna to $mier¢ przedwczesna i nagta.
W wierszu Herberta te znaczenia zostaja odwrécone. To wtasnie opdZnienie
$mierci nadaje jej wymiar tragiczny. Przedluzenie Zycia moca falszywej
wielkodusznoS$ci natury staje si¢ Zrédtem cierpienia Kanta i przedmiotem
osadu poety.

Odrzucenie natury, tak manifestacyjnie zaznaczone szczegdlnie w drugiej
wersji tekstu, rozstrzyga niewatpliwie jedna z kwestii herbertologicznych.
Oznacza ono mianowicie zdystansowanie si¢ poety wobec postawy stoickiej
z jej zasadg postgpowania w zgodzie z natura, z jej préba oswojenia
cierpienia przez apatie, ze zgoda na nie’. W §wiecie postawy stoickiej nie
ma miejsca na tragizm. W S§wiecie poezji Herberta cierpienie i stosunek do
niego to punkt, w ktérym przecinaja si¢ dwie wielkie wizje S$wiata:
tragiczna i chrzescijariska, migdzy ktérymi poezja ta nieustannie oscyluje.
Niekiedy przecigcie to nastgpuje w obrebie jednego utworu, jak to ma
miejsce w Rozmyslaniach Pana Cogito o odkupieniu, w ktérym obraz demo-
nicznego boga zgrozy zostaje moca ironicznej sktadni odrzucony — prze-
ciwstawiony mu Boég cierpiacy jest Bogiem bliskim, ale bliskim wtasnie
dlatego, ze tragicznym. W utworze Apollo i Marsjasz, jednym z najdo-
skonalszych tekstéw o cierpieniu, krzyk odartego ze skéry bozka w ze-
stawieniu z estetyczng odraza greckiego boga zdaje si¢ zawieral w owej
jednej samoglosce cala tragiczng wiedz¢ ludzkoSci. W tym wtasnie utworze
odnajdujemy szczegdlnie zastanawiajacy rys taczacy go z utworem o Kan-
cie. W obu cierpienie poddane jest percepcji estetycznej. Nie etycznej, ale
wlasnie estetycznej: Apollo wstrzasany dreszczem obrzydzenia, gdy stucha
krzyku Marsjasza i poeta, ktéry ocenia dzielo natury — cierpigcego Kanta
— w kategoriach estetycznego smaku. Percepcja estetyczna, a wigc patrzenie

>Pornatentemat: S. Baraficza k, Uciekinier z utopi, Warszawa 1987, s...
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nieobojetne, spostrzeganie, w ktérym rodzi si¢ warto$¢ (dodatnia lub
ujemna). Warto$¢ estetyczna cierpienia w poezji Herberta nigdy nie jest
dodatnia, ale ono samo zawsze jest obdarzone waga. W obu utworach brak
proporcji i harmonii cechujacy estetyczna naoczno$¢ cierpienia nie jest
obojetny semantycznie: wskazuje na sfer¢ czynéw. Zaréwno cierpienie
Marsjasza, jak i cierpienie Kanta zostaly spowodowane. Mozemy wigc
powiedzieé, ze negatywna warto$¢ estetyczna cierpienia reprezentuje tkwiace
u jej podstaw zto. I nie jest to zto metafizyczne, za ktére nikt nie
odpowiada, lecz zlo zwiazane pytaniem o odpowiedzialno$é, a wigc
moralne. Waga cierpienia na tym wigc polega, ze objawiajac si¢ w
negatywnosci estetycznej, kieruje spojrzenie ku podstawom. Apollo, ktéry
— podobnie jak natura w wierszu o Kancie — jest odpowiedzialny za
cierpienie Marsjasza, wage te ignoruje, nie faczac estetycznego obrzydzenia,
jakie wzbudza w nim krzyk Marsjasza, z wltasnym okruciefistwem. I w tym
tkwi Zrodto kleski jego sztuki, sztuki gluchej na dramat. Poeta w wierszu
o Kancie osadza nie samo cierpienie, lecz jego Zrédlo — nature — tak, jakby
ocenial poczynania ztego artysty, demaskujac tkwiacy u podstaw ztego
gustu natury jej brak wielkodusznoS$ci i zwiazane z tym okrucieristwo. To,
jak gleboki jest to osad, Swiadczy o wadze, jaka posiada dla poety temat
cierpienia. Licencja poetycka pozwala Herbertowi metafizyczne w istocie
pytanie o cierpienie sformutowac w kategoriach moralnych, pytajac zarazem
o postawe sztuki i artysty wobec niego. Estetyczno$¢ moze by¢é bowiem
fundamentem postawy ignorujacej cierpienie w imi¢ dumnie przeciwstawio-
nej mu harmonii pigkna, ale takze postawy aksjologicznego zobowiazania
wobec cierpigcego i jego bolu. Taka wilasnie estetyczno$¢ czyni z poezji
mowe, ktéra wypowiada znaczenie cierpienia i jego dramat, manifestujac
zarazem zasadnicza niezgode na nie. I w tym znaczeniu estetyczno$¢ sta-
nowi niewatpliwie wazny sktadnik calej Herbertowskiej aksjologii. To juz
jest jednak temat wychodzacy poza zakres mego szkicu.



38 ANDRZEJ TYSZCZYK

KANT. OSTATNIE DNI
(KANT. THE LAST DAYS) — ONE OR TWO TEXTS

Summary

In the article ,, Kant. The last days” — one or two texts compares two — not very distant
in time — versions of Zbigniew Herbert’s poem mentioned in the title. The poem, ultimately
included in Epilog burzy (Epilogue of the Storm), earlier — in a different version — had been
printed in ,,Odra”. The author is not only interested in the dynamic of the creative process
(which is revealed and described in a very interesting way), but, first of all, in the question
of dramatic (happening as if ,,in full view of the readers”) clashes and turns, whose ,,sense”
and ,,mechanics” seem to be lying at the foundations not only of Herbert’s ,thought” but
»poetics” as well. The relation between the autonomous versions of the poem (paradoxically
they both seem to be at the same time ,draft” and ,final” versions) becomes the point
departure for considerations of the categories of ,suffering” and ,,sympathy” that are so
important for Herbert’s writing. Tyszczyk also exposes the ,,metaphysical horizon” in the
poetry of the author of Napis that is revealed in an unusual way, namely in an ,intertextual
play”. The presented analysis stresses the ,tragic” trait in Herbert’s poetry, making its image
— probably too simple in the readers’ consciousness — more complicated.

Translated by Tadeusz Kartowicz



