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Nowatorski i, co tez wazne, znakomicie napisany artykul Czestawa Bielec-
kiego Ciggtosé w architekturze' formutowat idee, ktére, jak wspomina Jacek
Cybis, w Polsce korica lat siedemdziesiatych ,,wisialy w powietrzu”. W opub-
likowanym rok pézniej krétkim tekscie Nowe i stare’, ktéry byt recenzja
monachijskiej wystawy Michaela Gaensslera i Rudigera Moellera Nowe bu-
downictwo w starym otoczeniu, Bielecki powtdrzyl swe tezy o znaczeniu
modusu i roli uwarunkowan urbanistycznych przy projektowaniu nowej archi-
tektury. W tym samym numerze ,,Architektury” znalazt si¢ artykut Macieja
Cisty i Jacka Zielonki Projektowanie, przestrzen, kultura®, po§wigcony se-
mantycznym i symbolicznym znaczeniom architektury i konfrontujacy ubds-
two nowych osiedli z powszechnym ,,glodem zamieszkania”. Jego autorzy
nalezeli do grona os6b niezwykle aktywnych w podjetych w $rodowisku
architektéw dziataniach reformatorskich; Zielonka byt tez jednym ze wspot-

'Cz. Bielecki, Ciqglos¢ w architekturze, ,,Architektura”, 1978, nr 3-4, s. 26-77.
Tekst Ciqglosci postuzyl zreszta jego autorowi réwniez jako ,.przepustka” do nawiazania
kontaktéw z paryska ,,Kulturg”, w ktérej zaczat publikowaé teksty polityczne jako Maciej
Poleski. Nie publikowat natomiast w ,,Kulturze” warszawskiej, mimo naméw ze strony Domini-
ka Horodynskiego, ktéry préobowat pod koniec lat siedemdziesiatych zebra¢ tam grupe pisza-
cych na temat architektury.

,.Czestaw Bielecki po raz pierwszy nawiazal kontakt z ,,Kulturg” w roku 1978 jako miody
architekt poprzez Gustawa Herlinga-Grudziniskiego. Przestal mu z Monachium swéj tekst,
drukowany w legalnym polskim czasopi$mie branzowanym ,,Architektura”, w ktérym przemycat
mySl, ze totalizm prowadzi do maniery, a pluralizm — do wyrobienia u artysty prawdziwego
stylu. Przestanie tego tekstu miato stuzy¢ jako moja legitymacja; zeby adresat wiedzial, z kim
ma do czynienia... Herling zaproponowat spotkanie, «zeby porozmawia¢ moze i o innych spra-
wach...» No i tak si¢ zacz¢to” — cyt. za: E. Berberyusz Ksigie z Maisons-Laffitte,
Gdarisk 1995, s. 150.

2Cz.Bielecki, Nowei stare, ,Architektura”, 1979, nr 375-376, s. 18-19.

3M. Cisto, J. Zielonk a, Projektowanie, przestrzen, kultura, ,,Architektura”,
1979, nr 375-376, s. 28-47.
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twoércow grupy Dom i Miasto. Do powstania tej grupy na pewno przyczynity
si¢ dyskusje wokot tez ogloszonych przez Bieleckiego w ,,Architekturze”.

Jeszcze podczas trwania XIII Kongresu Migdzynarodowej Unii Architektow
(UIA) w Mexico City w 1977 roku zaplanowano kongres nastgpny i jego
temat: ,,Architektura — cztowiek — §rodowisko”. Na miejsce kolejnego spotka-
nia — w 1981 roku — wybrano Warszawe. Przygotowania do XIV kongresu
UIA zbiegly si¢ jednak z gwattownymi przemianami w Polsce po sierpniu
1980 roku, wobec ktérych kongres poczat si¢ wydawac polskim architektom
,»odlegly i marginesowy, co, obok trudno$ci organizacyjnych i drastycznych
ograniczen, dodatkowo utrudnia prace przygotowawcze”*. Jednoczesnie zna-
cznie wzrosto zainteresowanie Polska za granica. Kwestie architektury zas,
sztuki z natury najblizszej polityce i zyciu spolecznemu, upolitycznity sig
jeszcze bardziej.

Obrady XIV kongresu UIA zakonczyty si¢ sformutowaniem Warszawskiej
deklaracji architektow, wczesniej jednak doszto do wystapienia grupy Dom
i Miasto z Kartq DiM. Szczegbdlne znaczenie dla polskiego Srodowiska miata
tez obecno$¢ na kongresie Josepha Rykwerta i Charlesa Jencksa. Rykwert
ogtlosit listg dziesigciu najbardziej charakterystycznych budynkéw z lat 1970-
-80, koncentrujac si¢ na kwestii symbolicznych znaczeni przestrzeni. Jencks
natomiast wystapit jako orgdownik nowego stylu — postmodernizmu, ktéremu
poswiecit wyklad na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej i ktory
popularyzowat w wywiadzie udzielonym telewizji’. Poczatek dyskusji o post-
modernizmie zbiegl si¢ zatem w Polsce z czasem ogromnego ozywienia
w Srodowisku architektéw i z pierwsza powszechng fala krytyki ruchu nowo-
czesnego. Jak pisze Konrad Chmielewski:

o ile zachodni postmodernizm byt traktowany przez zachodnioeuropejska lewice
jako jeszcze jedna préba ratowania upadajacego kapitalizmu metodami komercyj-
nymi, o tyle w Polsce mial zabarwienie opozycyjno-polityczne i byl synonimem
pewnego zaangazowania spotecznego®.

Wtasnie z punktu widzenia konsekwencji spotecznych i politycznych kryty-
kowano wéwczas w Polsce zatozenia modernizmu oraz podwazano mit nowo-

4 ,.Komunikaty SARP”, 1981, nr 1, s. 37.
3 Wywiad ten opublikowata pézniej ,,Architektura” (1982, nr 2, s. 21).

K.Chmielewski, Postmodernizm w architekturze, ,,Architektura”, 1989, nr 3-4,
s. 68
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czesno$ci i awangardy. Swiadomos$é katastrofalnych spotecznych skutkéw
dziatalno$ci urbanistéw byla przy tym réwnie powszechna, jak poczucie de-
wastacji przestrzeni i kryzysu architektury’. W srodowisku architektéw do-
datkowo budzita sprzeciw bardzo odczuwalna degradacja zawodu architekta.

Kwestie zwiazane z pojmowaniem roli architekta i statusem tego zawodu
byty przedmiotem dyskusji cztonkéw SARP-u juz na kilka lat przed relacjo-
nowanym tu reformatorskim okresem 1980-81. Walny Zjazd Delegatéw
SARP-u w kwietniu 1978 roku uchwalil Zasady etyki zawodu architekta,
stawiajace na pierwszym miejscu obowiazki architektow wobec ,,swojego za-
wodu i whasnej pracy”®. W czerwcu tego roku Zarzad Gtéwny SARP-u zade-
cydowat o podjeciu dziatan w celu uzyskania przez Stowarzyszenie statusu
stowarzyszenia tworczego, a przez jego cztonkéw statusu architekta-tworcy.
Kilkanascie lat wcze$niej bowiem, w wykazie towarzyszacym ustawie o sto-
warzyszeniach tworczych, pominigto organizacj¢ architektow; stan ten zmieni-
fo dopiero zarzadzenie ministra spraw wewnetrznych z 21 czerwca 1979 roku
przywracajace architektom utracone prawa. Decyzja SARP-u jednak nie naste-
powato to automatycznie; opracowano Regulamin przyznawania statusu twor-
cy zakladajacy zmudna, trzystopniowa kwalifikacje¢ architektow. Indywidual-
nie sktadane wnioski, opiniowane przez Kolegium Sedziéw Oddziatu SARP,
przekazywano do Ministerstwa Kultury i Sztuki, gdzie o nadaniu statusu
twércy decydowatla specjalna komisja na podstawie ,,albumowej dokumentacji
osiagnigé twérczych™. Przeciwko tej procedurze w imieniu grupy Dom
i Miasto wystapil na Nadzwyczajnym Walnym ZjeZzdzie Delegatéw SARP-u
we Wroctawiu w styczniu 1981 roku Piotr Nagabczynski'?. Przedstawiony
przez niego program DiM-u zakladal przeksztatcenie SARP-u w stowarzysze-
nie dajace prawa twoércze wszystkim swoim czlonkom w chwili wstapienia do
niego, tak, by istniaty réwne prawa do wykonywania zawodu dla wszystkich
architektow z dyplomem. Wedle cztonkéw DiM-u to nie komisje (a zwlaszcza

7 Pisze o tym, podobnie jak o wizycie Charlesa Jencksa, A. Wroniska w pracy pt. Kosciét
przy ulicy Lazienkowskiej w Warszawie, Warszawa 1988 (mps pracy magisterskiej napisanej
pod kierunkiem prof. T. Jaroszewskiego w Instytucie Historii Sztuki UW); fragment pracy
opublikowano jako Kosciot Rodziny Rodzin p.w. Matki Boskiej Jasnogorskiej w Warszawie,
,.Ikonotheca”, 1991, nr 4, s. 113-152.

8 ,Komunikaty SARP”, 1981, nr 1, s. 32.

° Tamze, s. 5.

10 Wystapienie P. Nagabczyiiskiego zamieszczono w ,,Komunikatach SARP”, 1981, nr 4-5;
przedstawione dalej postulaty DiM sa zawarte w Programie grupy Dom i Miasto (DiM) na
Nadzwyczajny Walny Zjazd SARP (mps).
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»Spec-komisje”) czy organy administracyjne powinny decydowaé o zawodo-
wym statusie architekta, ktérego twérczo$¢ podlega ocenie krytykéw, historii
architektury i prébie czasu. Twoérczy status, niezbedny dla zdrowej konkuren-
cji, musi by¢ konsekwencja wysokiej rangi tego zawodu, ktdra nalezy odbu-
dowa¢. Jednym z podstawowych zadan stowarzyszenia architektow ma by¢
wigc ochrona praw autorskich jego cztonkéw. Proponowane przez DiM ogra-
niczenia narzucane architektom i egzekwowane wlasnie przez ich organizacje
polega¢ za$§ maja na:

1. Wprowadzeniu zakazu wykonywania projektéw typowych, ktére unie-
mozliwiajg architektom doskonalenie si¢ i ograniczaja ich swobodg¢ twoércza
(by pozostaé tylko przy kwestiach zawodowych, pomijajac juz odbidr i spo-
leczne oddziatywanie takiej stypizowanej architektury).

2. Okresleniu minimalnej wielkosci projektu, od ktérej musi on by¢ dzie-
fem architekta, na 200 mkw. catkowitej powierzchni, co wykluczy¢ ma autor-
stwo ludzi nie przygotowanych zawodowo, adaptujacych jedynie projekty
typowe.

3. OkreSleniu maksymalnej wielkoSci zadania, ktérego moze podjaé sie
architekt w projektowaniu mieszkalnictwa. Najwigkszy jednorazowo realizo-
wany projekt ma dotyczy¢ 2000 mieszkaricéw — to ograniczenie pomyS$lane
jest jako zabezpieczenie przed uniformizacja przestrzeni.

Jednocze$nie w programie grupy DiM znalazt si¢ postulat zagwarantowania
ré6znych wariantéw statusu zawodowego architekta, przy zalozeniu réwnej
dostepnosci do zlecert i réwnym cenniku (opartym na procencie od wartosci
inwestycji) w przypadku architektéw uprawiajacych prywatna praktyke projek-
towa, zrzeszonych w spétdzielczych pracowniach, pracujacych w biurach
projektéw, na zasadzie umowy-zlecenia czy umowy o dzielo. Zmienié tez
chciano zasadg¢ ograniczajaca zatrudnianie architektow-praktykéw na wydzia-
fach architektury, zadajac umozliwienia pracownikom dydaktycznym uprawia-
nia zawodu.

Tak w szczegélach wygladaly propozycje DiM-u dotyczace zawodowej
sytuacji architektow. Ogdlniejsza wykladnia roli architekta, wywiedziona
z myS$lenia o spotecznej, kulturotworczej i mitotworczej roli architektury,
zostala zawarta w Karcie DiM. Architekta od innych budujacych rézni to, ze
tworzy on warto$ci estetyczne; powinien on mieé tez Swiadomos$é, ze upra-
wianie tego zawodu jest stuzbg spoteczng. Wymaga to ,,ograniczenia monopo-
lu parstwa w budownictwie, zdrowej konkurencji w zawodzie, mozliwosci
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doboru klienta i architekta, stowem statusu twdrczego — statusu wolnego
zawodu”!'!. Podobnie brzmiace deklaracje sktadali na Nadzwyczajnym Wal-
nym Zjezdzie we Wroctawiu takze architekci spoza warszawskiej grupy DiM,
stwierdzajac w dyskusji: ,,JJest nam niepotrzebny mecenat Paristwa, nam jest
potrzebny mecenat spoteczefistwa. Mam poczucie winy wobec spoteczenistwa”
(wypowiedz J. Tarczyfiskiego)!?.

Wroclawski Walny Zjazd, oceniony zreszta w ,, Komunikatach SARP-u”
jako ,niemrawy”!®, miat rozstrzygna¢ gtéwnie sprawy legislacyjne. Wybrano
nowe wtadze Stowarzyszenia (prezesem zostal Tadeusz Mréwczynski), zade-
cydowano o ,,zmianach w organizacji pracy w kierunku decentralizacji i plu-
ralizmu”'*. Najbardziej aktywni w reformowaniu Stowarzyszenia architekci
oczekiwali po tym spotkaniu takze ,krytycznego osadu dziatalno$ci SARP
w ciagu ubiegtych 35 lat”. Dla nich wzorem dziatan zmieniajacych polska
rzeczywisto§¢ byly posunigcia ,,SolidarnoSci” (,,«Solidarno§é» pokazata jak
trzeba to robi¢”!). Wczesniej, na nieformalnym spotkaniu dyskusyjnym ar-
chitektéow 18 wrzesnia 1980 roku w warszawskim patacu Pod Krélami, deba-
towano wilasnie nad stosunkiem SARP-u do Niezaleznych Samorzadnych
Zwiazkéw Zawodowych i koniecznymi zmianami wewnatrz Stowarzyszenia
w kontek$cie ich dzialania. Ustalono, ze przeksztatcenie SARP-u w zwiazek
zawodowy splycitoby jego cele i ograniczylo mozliwy zakres dziatalnosci,
»hie ma natomiast zadnych przeszkéd, by architekci dziatali w niezaleznych
samorzadnych zwiazkach zawodowych pozostajac cztonkami SARP”!®. Przy-
jeta po Sierpniu zasada nie branzowej, lecz regionalnej struktury NSZZ ,,Soli-
darno$¢” (znakomita ze strategicznego punktu widzenia przy strajkach
i wszelkich konfliktach z wtadza) zostata zaakceptowana; wyltaczenie architek-
téw ze zwiazkéw dziatajacych w ich miejscach pracy (a wigc gtéwnie w biu-
rach projektowych, urzedach i na uczelniach) ,,ostabiloby solidarnos$¢ tych
Srodowisk wobec pracodawcéw, a nawet szkodliwie izolowato architektéw

"' Karta DiM — rozpowszechniana w formie ulotki podczas XIV Kongresu UIA w War-
szawie w czerwcu 1981.

12 Komunikaty SARP”, 1981, nr 4-5, s. 17.

13 Tamze.

“M. Fi k, Kultura polska po Jatcie. Kronika lat 1944-1981, Londyn: Polonia 1989,
s. 696.

15 Komunikaty SARP”, 1981, nr 4-5, s. 17.
1 Ccz.Bielecki [iin], Opracowanie materiatéw ze spotkania dyskusyjnego architek-
tow w dn. 18 wrzesnia w patacu Pod Krolami w Warszawie (mps), s. 6.
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jako pracownikéw”!7. Wkrétce doszto zreszta do zawarcia miedzy SARP-em

a NSZZ ,Solidarno$¢” oficjalnego porozumienia o wspétpracy (podobne
deklaracje sktadata wéwczas wigkszo$¢ §rodowisk twoérczych, od 16 wrzesnia
1980 roku reprezentowanych przez powotany z inicjatywy plastykéw i litera-
tow Komitet Porozumiewawczy Stowarzyszen Twoérczych i Naukowych).

Polem takiej wspoétpracy byta oczywisScie kwestia mieszkaniowa — jeden
z najdotkliwszych probleméw spotecznych PRL-u. Stanowisko SARP-u w tej
sprawie, ktére widzie¢ trzeba zwtaszcza w kontekScie zawartego 31 sierpnia
1980 roku Porozumienia Gdaniskiego (zobowiazano tam rzad do szybkiego
rozwigzania problemu mieszkaniowego), sformutowano na wspomnianym juz
spotkaniu w patacu Pod Krélami. Stwierdzono tam, ze podjete przez rzad
zobowiazanie nie moze by¢ realizowane bez przeksztalcenia catej struktury
inwestycyjnej: ,,warunkiem racjonalno$ci procesu inwestycyjnego jest status
samodzielnych podmiotéw gospodarczych i spotecznych jego uczestnikéw
i honorowanie elementarnych praw rynkowych”!'®. Konkretna propozycja
przedstawiona w dyskusji bylo zaktadanie przez Niezalezne Samorzadne
Zwiazki Zawodowe matych spétdzielni mieszkaniowych, ktérym SARP ofero-
walby pomoc i wspétprace.

Katastrofa mieszkalnictwa i kwestia odpowiedzialnosci architektow wobec
spoteczenistwa byly przedmiotem zwotanej na 8 i 9 listopada 1980 roku
w Gdanisku Ogélnopolskiej Narady Architektéw. Wczesniej, 3 listopada, od-
byto si¢ w Warszawie otwarte zebranie grupy redagujacej materiat na te
naradg. Roboczy tytut opracowania brzmiat Katechizm domu i miasta w pyta-
niach i odpowiedziach — i tekst ten stat si¢ podstawa drugiego, obok Karty
DiM, dokumentu ogtoszonego przez grupe Dom i Miasto (pod nazwa Drogi
rozwiqzywania kwestii mieszkaniowej).

Powstata wlasciwie juz w 1979 roku grupa twoércza Dom i Miasto nie byta
sformalizowanym ugrupowaniem, lecz raczej zespotem architektow dzielacych
wspdlne stanowisko w kwestii, najogdlniej méwiac, architektury i polityki.
Jak pisatam, istotne dla zawiazania si¢ tego zespotu byty dyskusje prowadzo-
ne w §rodowisku warszawskich architektéw, sprowokowane tekstami Bielec-
kiego. O ich inspirujacej roli za§wiadczy¢ moze podejmowana przez czton-
kéw DiM-u tematyka oraz idee i argumenty obecne w kilku opublikowanych
przez nich artykutach (na przyktad w artykule Andrzeja Duszki i Jerzego

17 Tamze.
18 Tamze, s. 4.
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Dziuby pt. Architektura znaczenia'® jest mowa, podobnie jak u Bieleckiego,
o symbolicznych funkcjach architektury, a na okreSlenie modernistycznego
pojmowania roli architekta uzywa si¢ znanej nam juz metafory Demiurga).
Sam Bielecki, petniacy w DiM-ie rolg lidera, tak objasnial na Nadzwyczaj-
nym Walnym Zjezdzie Delegatow SARP-u we Wroctawiu nazwe grupy: ,,Nie-
przypadkowo przyjeliSmy nazweg Dom i Miasto — poniewaz nie Blok i Osied-
le”?°. Na tym zjezdzie takze (24-25 stycznia 1981 roku) cztonkowie DiM-u
zilustrowali zalozenia grupy na wystawionych podczas trwania obrad plan-
szach i zdjgciach. Wystawa pokazywata ,,architekture i urbanistyke Warszawy
(historyczna, istniejaca i projektowana) tak pod katem pewnych prawidtowos-
ci, jak 1 anomalii wyniklych z filozofii architektury, z ram uprawiania zawodu
i statusu architekta w Polsce, z obowigzujacych w réznych okresach normaty-
»21 Dopetniata ona wspomniane juz wystapienia Nagabczyriskiego
i Bieleckiego z tezami i postulatami DiM-u. Nagabczyniski przedstawil sig¢
woéwczas jako ,,méwigcy w imieniu grupy 22 kolegéw warszawskich, ktéra
sie nazwata DiM”?2. Z kolei na planszy z wystawy DiM-u, eksponowanej
podczas XIV Kongresu UIA w Warszawie kilka miesigcy pdzniej, zaprezento-
wano nazwiska i1 fotografie dwudziestu pigciu cztonkéw grupy: Ireny Basz-
kowskiej, Cezarego Bednarskiego, Bieleckiego, Chmielewskiego, Cybisa (au-
tora graficznego znaku Dom i Miasto), Dziuby, Duszki, Marzanny Fastyn,
Joanny Jaraczewskiej, Wojciecha Hermanowicza, Hanny Karpinskiej, Bozeny
Kosiniskiej, Barbary Krutkiewicz, Teresy Krzyzanowskiej, Wandy Mikuty,
Piotra Majewskiego, Marii Soltys, Piotra Szeliiskiego, Adama Skrzypka,
Wojciecha Szymborskiego, Barbary Ztotowskiej, Wojciecha Ztotowskiego,
Katarzyny Zwierko, Tomasza Turczynowicza i Zielonki. Wstgpne opracowanie
Katechizmu domu i miasta z listopada 1980 roku podpisali takze, obok wy-
mienionych juz Bednarskiego, Bieleckiego, Chmielewskiego, Cybisa, Nagab-
czynskiego, Zielonki i Ztotowskiego, R. Morgulec i A. Szkop. Program grupy
DiM na Nadzwyczajny Walny Zjazd SARP ze stycznia 1981 roku sygnowata
Anna Bielecka jako sekretarz grupy.

Wréémy jednak do listopada 1980 roku i gdarniskiej narady pos$wigconej

wWOw

mieszkalnictwu. Tekst Drogi rozwiqzywania kwestii mieszkaniowej, przygoto-
wany w gronie DiM-u na to spotkanie, zapisany jest w formie trzydziestu

19" Architektura”, 1980, nr 4, s. 86-95.

20 Komunikaty SARP”, 1981, nr 4-5, s. 29.

2 Warszawa. Wystawa grupy DiM (Dom i Miasto), 15. 12. 80, mps, s. 1.
22 Komunikaty SARP”, 1981, nr 4-5, s. 27.
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oSmiu pytaf i odpowiedzi, zebranych w pigciu rozdziatach. Nie pretenduje on
do wylaczno$ci czy monopolu na metode ,,rozwigzania kwestii” (,,Potrzebnych
jest w tym celu wiele programéw dajacych mozliwosé wyboru™)?, jednak
autorzy sa pewni, ze ,kwestii rozwigzaé si¢ nie da” bez podstawowej zmiany
gospodarczej — dopuszczenia wolnego rynku. ,,Czy w ramach istniejacego
modelu gospodarczego mozna rozwiazaé najbardziej palace problemy budow-
nictwa mieszkaniowego?”’ — pytaja retorycznie i odpowiadaja: ,,Nie mozna,
skoro do dzi§ si¢ to nie udato”?*. Wprowadzenie mechanizméw rynkowych
w budownictwie nie bgdzie zreszta rewolucja — ,bedzie tylko akceptacja
istniejacej sytuacji i jej uzdrowieniem”?® — przez odjecie rynkowi obowiaz-
kowego dotad okreSlenia ,,czarny”. ,,Postulowana przez wszystkich decentrali-
zacja zarzadzania, pluralizm inwestycyjny i oparcie przedsigbiorstw na wias-
nym rozrachunku bedzie pustym sloganem dopdty, dopdki wszystkie podmio-
ty spoteczne i gospodarcze nie beda mogly jawnie uczestniczy¢ w grze rynko-
wej”?°.

W punktach poswigconych rynkowi mieszkaniowemu, budowlanemu i pro-
jektowemu znalazty si¢ w Drogach dobitne podsumowania dotychczasowego
funkcjonowania tych dzialéw oraz konkretne propozycje zmian. Autorzy
skrytykowali monopol fabryk doméw, ktére zastapity wszystkie inne sposoby
budowania, przy czym zalezno$¢ liczby wybudowanych mieszkai od rosnacej
w latach siedemdziesiatych liczby tych fabryk byta odwrotnie proporcjonalna.
Na wolnym rynku fabryki doméw musiatyby przystosowaé swoja produkcje
do jego potrzeb, przestawiajac si¢ na dostarczanie materiatéw budowlanych.
Budowano by z nich mniejsze domy, co, wbrew pozorom, pozwala na 0sz-
czgdniejsze gospodarowanie uzbrojonymi terenami, ktérych w polskich mias-
tach bardzo brakuje. Wedtug przytoczonych danych, preferowane przez wigk-
szo$¢ ludzi budownictwo jednorodzinne, znajdujace si¢ na przeciwnym biegu-
nie niz bloki, pozwala na uzyskiwanie niewiele mniejszej intensywnosci zabu-
dowy. Nalezy w ogoéle zlikwidowaé sztywny podziat na zabudowe wieloro-
dzinna i jednorodzinna, ,,gdyz uniemozliwia on stosowanie posrednich form
mieszkalnictwa — taczacych zalety obu rodzajéw zabudowy, w szczegdlnosci

2 Dom i Miasto. Drogi rozwigzywania kwestii mieszkaniowej, mps powielony, s. 1.
2 Tamze.

25 Tamze, s. 2.

26 Tamze.
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niskich doméw wielorodzinnych o intensywnos$ci zabudowy réwnej osiedlo-
wym blokom™?’.

Osiedla zlozone z blokéw i niczyjej przestrzeni migdzy nimi powstaja na
obrzezach miast, co wynika z przyjetej ,,monokultury wykonawstwa, ktére nie
umie budowaé inaczej niz na pustym polu”?%. Natomiast ,w centrach od 35
lat strasza dziury nazywane rezerwami terenowymi pod przyszte funkcje”?.
Ludzie jednak wola mieszkaé blisko centrum, a §wiadcza o tym chocby ceny
Srédmiejskich mieszkan — rynek ujawnia tu spoleczne preferencje. Za miesz-
kaniem w centrum przemawiaja mozliwosci wyboru pracy i rozrywki, dostgp-
no$¢ komunikacji, wielo$¢ wrazen, a takze tradycja. Autorzy Drég podkresla-
ja tez mozliwos¢ ,,prawidlowego wspétzycia pokoled w miedcie”, podczas gdy
opuszczane przez aktywnych zawodowo ludzi peryferyjne osiedla sa ,,domena
dzieci i emerytéw™*°. Rezygnacja ze sztywnego rozdziatu miejsc pracy i za-
mieszkania pozwolitaby zaoszczgdzi¢ wiele czasu przeznaczanego na dojazdy,
databy kobietom wigcej mozliwoSci podejmowania pracy w niepetnym wy-
miarze godzin i taczenia jej z obowigzkami domowymi, wprowadzitaby ustugi
na tereny mieszkaniowe. Niedogodno$ci miast natomiast, a w$réd nich zanie-
czyszczenie §rodowiska, nalezy stopniowo eliminowaé, zamiast odsuwac sig¢
od nich, zwtaszcza ze ,,nie sposéb odsunaé Krakowa od Skawiny, Warszawy
od huty «Warszawa», a Putaw od «Azotéw»">!.

Powrét do miasta (,,Dlaczego nadal warto budowaé tradycyjne ulice
1 dlaczego obowiazuja uniemozliwiajace to normatywy?) ma by¢ oparty na
ekonomicznym rachunku, trzeba wigc przywroci¢ rentg gruntowa. ,,Przywrdce-
nie jej dziatania wymusi oszczedno$§¢ w gospodarowaniu terenami, ochrong
gruntéw rolniczych, stworzenie instrumentéw oceny prawidtowos$ci lokalizacji
inwestycji”*®. W budownictwie ,rzeczywista rezerwe stanowia inicjatywy
spoteczne i gospodarcze, sparalizowane obecnie przez paistwowy monopol
budowlany, a tymczasem pora juz pogodzié si¢ z konsekwencjami istnienia
wielu drobnych inicjatyw prywatnych i spétdzielczych™®*. Spétdzielniom

932

2 Tamze, s. 3.
28 Tamze, s. 4
2 Tamze.
30 Tamze.

31 Tamze, s. 5.
32 Tamze.

3 Tamze, s. 4.
34 Tamze, s. 1.
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nalezy przy tym przywréci¢ prawdziwa samorzadno$é, umozliwié ich czton-
kom wplyw na projektowanie (obowiazujacym terminem w budownictwie
spotdzielczym byt dotad ,,odbiorca anonimowy”!) i kontrolg nad inwestycja.
Konkretnym pomystem jest zakladanie przez ,,Solidarno$¢” witasnych, niewiel-
kich spétdzielni mieszkaniowych, czyli tworzenie faktéw dokonanych w ra-
mach istniejacego procesu inwestycyjnego. Poza tym Zwiazki mogltyby w ten
sposéb ,.kontrolowaé kierunek szerszych zmian spoteczno-politycznych i gos-
podarczych pod katem potrzeb programu mieszkaniowego, ktéry statutowo
(opieka nad rodzina) lezy w polu ich dziatania”®>. Rejestracja samorzad-
nych, niezaleznych spétdzielni mieszkaniowych budowlanych i projektowych
byta jednym z zadan, ktére autorzy Drog przedstawili wtadzom do natych-
miastowej realizacji. Obok niej znalazty sig: wycofanie z uzycia materiatow
szkodliwych dla zdrowia, przywrécenie budownictwa komunalnego i oddanie
go pod surowa kontrole spoleczng oraz polityka kredytowania budownictwa
jednorodzinnego.

Zestaw trzydziestu o§miu hastowych pytain postawionych przez grupe DiM
i trzydziestu o$Smiu udzielonych na nie odpowiedzi ma charakter manifestu.
Mowa jest tu o ekonomii i gospodarce, a przekonanie o koniecznosci dopusz-
czenia wolnego rynku i decentralizacji jest w istocie takze deklaracja na
temat ustroju. W kraju, w ktérym wprowadzano kartki na kolejne produkty,
a od lat ulubionym tematem propagandystéw byla walka ze spekulacja, archi-
tekci udowadniali nieskuteczno$¢ metod administracyjnych w rozwiazywaniu
kwestii mieszkaniowej. Powtarzanym w Drogach hastem jest pluralizm zycia
spotecznego i ekonomicznego, traktowany jako gwarancja normalnos$ci. Nor-
malno$¢, w ktdrej zycie publiczne znajduje wyraz w stluzacych mu budowlach
(;,Dlaczego budowanie kosSciotéw, pomnikéw, obiektéw prestizowych i sym-
bolicznych jest dla spoleczeiistwa réwnie wazne, jak budowa mieszkan?3%),
architektura mieszkaniowa nie musi by¢ monotonna, a posiadane przez archi-
tektow prawo uprawiania wolnego zawodu ,,zapewni wolno$¢ wyboru projek-
tanta i wydobedzie z anonimowos$ci zaré6wno uzytkownika, jak i architek-
ta”37.

Postulaty przedstawione na gdanskiej Ogdlnopolskiej Naradzie Architektéw
zostaly wydrukowane w piatym, po§wigconym architekturze sakralnej, nume-
rze ,,Architektury” (listopad 1980). Narada, na ktdrej architekci uznali swoja

3 Tamze, s. 2.
36 Tamze, s. 6.
37 Tamze.
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odpowiedzialno§¢ za stan budownictwa w Polsce w tej mierze, w jakiej ,,za-
akceptowali zamiang swojej roli stuzebnej wobec spoleczeristwa w represyj-
na”8, zakoniczyla si¢ wspélnym od$piewaniem hymnu narodowego. Taka
powaga byla w owym czasie wlasciwa wystapieniom architektéw w sprawach
— w istocie — publicznych. Uchwata Walnego Zjazdu Delegatow SARP w
Warszawie, w grudniu 1981, zaczynala si¢ stowami: ,,Zebrani na Walnym
Zjezdzie Delegatéw architekci polscy kieruja wezwanie do sit spotecznych
uosabiajacych wole Narodu o czynny udzial w przywracaniu Polsce architek-
tury. Stajemy si¢ narodem bezdomnym, zagrozony zostat byt polskiej rodziny.
Ginie architektura — podstawowy sktadnik narodowej kultury, materialny
wyraz narodowej tozsamosci, ogniwo ciagtosci naszej historii”’.

Ten podniosty i dramatyczny apel sformutowano na kilka dni przed wpro-
wadzeniem stanu wojennego, ktéry zamknal okres posierpniowych nadziei
1 ogromnej aktywnoSci tak wielu Srodowisk. Zakoficzyt tez dziatalnos§¢
DiM-u. Wczedniej jednak grupa wystapita z jeszcze jednym programowym
dokumentem — Kartq DiM, formutujaca wizje tego Srodowiska nie tylko
w kwestiach architektonicznych.

Wréémy jednak do chronologii wydarzei. Niedltugo po gdariskiej naradzie
poSwigconej mieszkalnictwu, w Warszawie odbyt sie Ogdlnopolski Zjazd
SARP-u (22-23 listopada 1980 roku), na ktérym byta mowa giéwnie o zasa-
dach wykonywania zawodu architekta (reformowanie organizacji planowania
z ograniczeniem roli administracji na rzecz pracy twdrczej, rewizja norm,
ptac, cennikéw itp.). Dwa miesigce pdZniej architekci obradowali na wspo-
mnianym juz Nadzwyczajnym Walnym Zjezdzie Delegatéw we Wroclawiu
(24-25 stycznia 1981 roku). Kolejne p6t roku uptyneto na przygotowaniach
do najbardziej prestizowego wydarzenia — migdzynarodowego spotkania na
XIV Kongresie UIA, w ktérym wzigto udzial okoto 2500 architektéw, z cze-
go 1800 przybylo z zagranicy. Przygotowaniami do Kongresu zarzadzat jego
przewodniczacy — Stanistaw Jankowski. Hasto ,,Architektura—Czlowiek—Srodo—
wisko” usciSlono jako ,Rola architekta i odpowiedzialno$¢ architekta
w ksztattowaniu Srodowiska cztowieka”, ktéry to temat uznano za ,,zgodny
z kierunkami zapoczatkowanego procesu odnowy”*’. Referat ogélny przygo-
towala Halina Skibniewska; oprdocz tego zaplanowano dwanascie referatow
regionalnych z dwunastu krajéw oraz referaty grup roboczych. Droga selekcji

38 Tamze.
3 Uchwata Walnego Zjazdu Delegatéw SARP, , Architektura”, 1984, nr 6, s. 77.
40 Komunikaty SARP”, 1981, nr 1, s. 37.
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wybrano indywidualne prezentacje, odbyty si¢ tez liczne imprezy towarzysza-
ce: Migdzynarodowe Konfrontacje Projektéw Studenckich ,,Rehabilitacja
malego zespolu w zdegradowanym Srodowisku”; wystawa EXPO ARCH’81
,.Srodowisko mieszkaniowe w nowych i przebudowywanych zespotach”; przy-
gotowywana przez Konrada Kuczg-Kuczyniskiego i Jana Rutkiewicza wystawa
polskiej architektury; ,,Pokaz Architektury Warszawskiej”’; ekspozycja poswig-
cona architekturze sakralnej, prezentowana w warszawskim kosciele Swietej
Anny oraz wystawa i seminarium Terra 2 (,,Migdzynarodowa Wystawa Archi-
tektury Intencjonalnej”) we Wroclawiu i sympozjum ,,Tradycja — modernizm:
konfrontacje i inspiracje” w Lodzi.

Projekt wystapienia grupy DiM takze byl gotowy juz na kilka miesigcy
przed obradami Kongresu. Ostatecznie, w czerwcu 1981 roku, zaprezentowano
w salach Patacu Kultury i Nauki wystawe i opublikowano w formie ulotek
Karte DiM oraz Drogi rozwiqzywania kwestii mieszkaniowej w kilku wersjach
jezykowych. Wystawa grupy DiM dotyczyta Warszawy — pokazano zdjgcia
i plany wspoéiczesnego i dawnego miasta. Cala ekspozycje przygotowano
w poetyce college’u — na planszach byty zestawione teksty, zdjecia i projek-
ty; dodatkowym komentarzem dla wybranych haset byty skrétowe, metafo-
ryczne rysunki. Osobng kwestia byto uzycie znaku ,,Solidarnosci”, wymienia-
nej na planszy otwierajacej jako sponsor wystawy. Karta DiM i Drogi roz-
wiqzywania kwestii mieszkaniowej rOwniez zawieraja nazwe Zwiazku, gdyz
wydrukowano je w drukarni Regionu Mazowsze — odbite na kiepskim, zotta-
wym papierze i pisane charakterystyczna, maszynowa czcionka wygladaja jak
»~rasowa bibuta”. Wszystko to bylo oczywiscie jak najbardziej zamierzong
przez autoréw — i czytelng — deklaracja.

Wystawa DiM-u obejmowata zaréwno czg$¢ analityczna, jak i tezy doty-
czace samego warsztatu projektowego. Pierwsza z nich ilustrowaty plany
i fotografie z jednozdaniowymi komentarzami, ktére uzmystawia¢ miaty zwia-
zki architektury i urbanistyki z problemami spotecznymi i gospodarczymi.
Intensywna zabudowa tradycyjnego miasta byta zestawiona z pelnym biatych
plam planem nowoczesnego osiedla, stojacego przy trasie szybkiego ruchu;
postulat powrotu do miejskiej skali i rehabilitacji istniejacej jeszcze dawne;j
zabudowy ilustrowaty zdjecia przedwojennych kamienic. Petng zycia ,,gtéwna
ulicg” przeciwstawiono ,,ciaggowi jezdnemu” w pustej przestrzeni; opustoszaty
kwartat, w ktérym stanat Patac Kultury, fotografiom ulic, skweréw, bram,
ogrodzen, elewacji. Jako przyktad umiejetnej kontynuacji miejskich wzoréw
i przestrzennych tradycji przedstawiono projekt lokalizacji nowych obiektéw
uniwersyteckich przy Trakcie Krélewskim — jednym z nielicznych fragmentéw
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Warszawy mogacych by¢ ilustracja idei ,,miasta-college’u”. Na kolejnych
planszach autorzy wystawy postuzyli si¢ argumentami, ktére Bielecki nazywat
w swoich tekstach ,,arytmetyka dla architektéw” — przytoczono na przyktad
efektowne poréwnanie ,,Wielkiej Warszawy”, zamieszkiwanej przez 1 500 000
mieszkancow, z wielokrotnie mniejszym obszarem ,,Scistego Paryza”, miesz-
czacego 3 000 000 ludzi. Kwestia intensywnoSci (i nieintensywno$ci) zabu-
dowy w naszych miastach byta wsparta wyliczeniem, zgodnie z ktérym w za-
gospodarowanej juz czeSci Warszawy daloby si¢ jeszcze zbudowaé nowe
mieszkania dla 58 000 ludzi. W podobny sposéb zilustrowano omawiane juz
postulaty DiM-u, dotyczace statusu i rangi zawodu architekta: ,,Okreslenie
hierarchii wartoSciujacej twérczoS¢ pozostaje sprawa krytyki i historii archi-
tektury [...] status twoérczy dla wszystkich czlonkéw SARP jest natomiast
niezbedny dla zdrowej konkurencji w zawodzie™*!. To stwierdzenie ,,komen-
tuja” dwa zdjecia: ,ulicy twércow” — czyli warszawskiej Wiejskiej, gdzie
domy réznia si¢ migdzy soba, pozostajac w ramach jednego porzadku — i ur-
synowskiej Puszczyka, ,,ulicy zespotu architekta — twoércy”, gdzie swobodny
uktad budynkéw nie przystonit ich jednolitego wygladu. Inne plansze prezen-
towaty pozostate postulaty DiM-u, ogloszone juz na wroctawskim Walnym
Zjezdzie. Cztonkowie grupy zaktadali konieczno$¢ rewizji panujacej doktryny
urbanistycznej przez zmiang obowiazujacych normatywéw. Nowe zasady
winny by¢ publicznie przedyskutowane i juz w zalozeniu powinny ,,chronié
zagrozone przez obecna urbanistyke zdrowie psychiczne mieszkacéw osied-
1i"*2. Do jak najszybszej zmiany kwalifikuja si¢ przepisy o intensywnosci
zabudowy (z fikcyjnym zalozeniem o jej wprost proporcjonalnej zaleznoSci
od wysokosci budynkéw) czy o liniach rozgraniczajacych i odlegtosSciach
(dekretowana ,,ucieczka od zanieczyszczei” w miejsce walki z nimi). DiM
domagat si¢ takze, jak pamigtamy, wprowadzenia zakazu wykonywania pro-
jektéw typowych oraz ograniczenia wielko$ci realizowanego projektu, a takze
progu wielkos$ci powierzchni, przy projektowaniu ktérej wymagany bylby
dyplom. Szczegélnie wazne jest zadanie wprowadzenia zapisu urbanistycznego
oraz — w planie regulacyjnym — czytelnego podziatu na przestrzen publiczng
i prywatna, ,,by umozliwi¢ odtworzenie ulic i placéw oraz likwidacj¢ terendw
bezpanskich”®.

4 Wystawa grupy Dom i Miasto w warszawskim Patacu Kultury i Nauki podczas trwania
obrad XIV Kongresu UIA w czerwcu 1981 roku.

42 Tamze.
43 Tamze.
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Poglady dimowc6éw na istotg planowania urbanistycznego ilustrowaty na
wystawie nie tylko dawne miejskie realizacje, stanowiace dla nich punkt
odniesienia, ale takze ich wtasne projekty. Przedstawiono je pod wspdlnym
tytutem: ,,Warszawa — rekonstrukcja miasta”, tytutowa rekonstrukcje rozumie-
jac jako ,rekonstrukcje po totalitarnej destrukcji”**. Cztonkowie grupy po-
dzielili migdzy soba terytorium stolicy (Bielecki na przyktad opracowat rejon
Wilanowa), proponujac uzupetnienia istniejacej zabudowy i nowe rozwiazania
przestrzenne. Kolejnym, w petni juz dopracowanym przyktadem przetozenia
koncepcji urbanistycznych DiM-u na projektowanie, jest projekt zagospodaro-
wania przestrzennego dzielnicy Ztotno w Lodzi, przygotowany na konkurs
SARP-u. Projekt ten, autorstwa Bieleckiego, Cybisa i Jana Brodzkiego, opra-
cowany przy wspotpracy z Bielecka, Kosiniska, Lestawem Jedryszczakiem
i Marianem Sottysem, startujacy w konkursie z numerem 31, uzyskatl trzecia
rownorzedna nagrode. Zatozenia konkursu byly w zasadzie bliskie postulatom
przedstawianym w tym samym czasie przez DiM, choé ostatecznie jury wyco-
falo si¢ z czes$ci z nich. Okreslono dwa rodzaje przestrzeni: ,,przestrzenie
publiczne” 1 ,,tkank¢ wypelniajaca”, do zada konkursu nalezato za$§ zdefinio-
wanie styku migdzy nimi, co wymagalo rozwiazania problemu skutecznego
zapisu planu. Kompozycja przestrzeni pierwszego typu powinna umozliwiaé
»odczytywanie i identyfikacje przestrzeni miejskiej”, natomiast ,,tkanke wy-
petniajaca” cechowa¢ miaty czytelne: ,,autonomia” i ,,prywatnosé”®. W u-
staleniach konkursu znalazt si¢ takze obowigzek zachowania i trwalej adapta-
cji czgsci budynkéw, ocalenia mozliwie najwigkszej liczby drzew rosnacych
wzdtuz istniejacych ulic oraz utrzymania rolniczego uzytkowania czgsci tere-
nu i uktadu wilasnosciowego czgsci dziatek. Podano réwniez liczby wyznacza-
jace granice zaludnienia (40 000-50 000 mieszkaicow) i proporcje zabudowy
wielo- i jednorodzinnej (po polowie). Istotnym warunkiem, ktéry sprawil, ze
byt to pierwszy tego typu konkurs w Polsce, byto zatozenie o dlugotrwale;j
i stopniowej realizacji projektu; od uczestnikéw konkursu wymagano zatem
przygotowania strategii przeksztalcania dzielnicy Ztotno tak, by méc zacho-
waé potem ogdlne decyzje, przy otwartoSci i wymiennosci szczegétowych
rozwigzan. Projekt Bieleckiego, Cybisa i Brodzkiego zostal nagrodzony za
,.konsekwentne przeprowadzenie zapisem planistycznym granic przestrzeni

4 Okreslenie Bieleckiego z ulotki-komentarza do wystawy ,,Domy i miasta. W poszukiwa-
niu straconego stylu”, Centrum Sztuki Wspoéiczesnej, Warszawa, 23 wrze$nia — 6 listopada
1994.

4 Dzielnica Ztotno w Eodzi, ,,Architektura”, 1982, nr 3, s. 41.
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publicznych oraz zréznicowanie ich charakteru i czytelng hierarchi¢”*®. Au-
torom udato si¢ oszczednie gospodarowaé terenami, ich zdaniem zreszta zada-
nie projektowe niepotrzebnie dotyczyto tak duzego obszaru (zgodnie z zatoze-
niem DiM-u o konieczno$ci ograniczania zasiggu jednego projektu). Zapropo-
nowali zatem kilka niezaleznych zatozeri urbanistycznych. Jedno z nich byto
cytatem z istniejacego miasta: przeniesienie do Zlotna ulicy Piotrkowskiej
z Placem Wolno$ci u§wiadamiato, jak olbrzymi teren byl przedmiotem opra-
cowywania. Kolejnym na to dowodem byta — wykorzystana przez zespét
Bieleckiego — mozliwo§¢ wypelnienia warunkéw konkursu bez ingerowania
w teren gospodarstw rolnych i ogrodniczych. Wypetniajac gtéwne zadanie
konkursu — czyli okreSlenie zasad ksztaltowania przestrzeni publicznej i pry-
watnej — autorzy omawianego projektu ksztaltowali przestrzen ,,pozytywowo”
(termin Lincourta i Christophera Alexandra stosowany przez Bieleckiego
w tekscie Ciqgtos¢ w architekturze; projektowanie pozytywowe polega na
»drazeniu” otwartych przestrzeni — ulic, placow — w tkance zabudowy, pro-
jektowanie negatywowe za$§ traktuje budynki jako osobne, wolno stojace
formy na tle przestrzeni zewnegtrznej) — przedstawiajac na rysunkach nie
formy architektury, lecz jej negatyw: przestrzen ulic, placéw i podwoérek.
Przestrzenie publiczne Ztotna zaprojektowano jako kontynuacje¢ istniejacego
tam wcze$niej uktadu, przywotujac rozwiagzania lokalne: ksztatt i przebieg ulic
w Zgierzu, Lowiczu, Ozorkowie, Strykowie, Aleksandrowie i samej f.odzi.
W poréwnaniu z innymi nagrodzonymi projektami zaprojektowana tu siatka
ulic jest wyraZnie zageszczona. Na towarzyszacych projektowi rysunkach
zaznaczono podzial na sacrum i profanum oraz obszary koncentracji zycia
spotecznego. Ulice ,,wydrazone” sa wewnatrz kwartatéw zabudowy, proponuje
si¢ ,,naklejanie” zréznicowanych fasad na konwencjonalna konstrukcj¢ do-
méw. Sam ksztatt zabudowy zalezy od stopnia prywatno$ci przestrzeni. Przy
ksztattowaniu przestrzeni ulic i placéw autorzy odwotuja si¢ do kryteriéw
estetycznych, dla ,,wnetrza” natomiast (dziedzincéw i podwoérek) liczyly sie
gtéwnie kryteria prawne i higieniczne. Naktadajac zatem na siebie dwa pro-
jekty: ,.tkanki wypelniajacej” i ,,przestrzeni publicznych” Ztotna, otrzymujemy
czytelny plan, przedstawiajacy precyzyjnie przestrzen bez usci§lania szczegd-
lowych rozwiazan estetycznych, nie dajacych si¢ wyrazi¢ w tej skali.
Projekt Bieleckiego, Cybisa i Brodzkiego opublikowano, wsréd innych
prac nagrodzonych w tym konkursie, dopiero w 1982 roku w ,,Architekturze”.

4 Tamze.
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Weczesniej nie doszio do skutku planowane wydanie specjalnego, po§wigcone-
go ideom DiM-u numeru ,,Architektury”, mimo ze Bielecki byt od 1974 do
1982 roku wspétpracownikiem tego pisma. W jakim$ stopniu wigc przedsta-
wione z obja$nieniami i komentarzami plany Ztotna propagowaly i upowsze-
chnialy zatozenia grupy, co wazne o tyle, ze — jak twierdza sami zaintereso-
wani — dla architektéw czgsto istotniejsze niz teoretyczne teksty sa ogladane
przez nich projekty.

Przed wprowadzeniem stanu wojennego, ktéry obok wielu innych, zdlawio-
nych w grudniu 1981 roku, dziatai przecial takze istnienie grupy tworczej
Dom i Miasto, nie ukazal si¢ zatem w szerszym obiegu zapis postulatéw tej
grupy. Jako poklosie XIV Kongresu UIA ,,Architektura” wydrukowata jedynie
Warszawskq deklaracje architektow®’ — dokument kofcowy Kongresu, nad
projektem ktérego pracowali takze cztonkowie DiM-u, ale jego ostateczny
ksztatt uznali za niezadowalajacy i kompromisowy (wedlug opinii Cybisa
Deklaracja warszawska wszystko rozmyta)*®. Poréwnajmy wiec na koniec
ten dokument z ogloszonym na Kongresie manifestem DiM-u — Kartq DiM.

Oczywiste sa réznice w charakterze obu tych tekstow — ogdlnikowosé
Deklaracji wynika czeSciowo z ,,cech gatunkowych” takiego dokumentu,
formutujacego oficjalne stanowisko architektéw z calego $§wiata, a wigc z kra-
jow o zupetnie réznych ustrojach, tradycji, stopniu rozwoju. Te réznice —
nawet zamazywane — pospotu z pewna rutynowoscig i ceremonialnoscia ,,0en-
zetowskiego” jezyka stosowanego do takich oSwiadczefi, powoduja oczywis-
tos¢ i faktyczna nijako$§¢ wielu sformulowan z Deklaracji. Karta DiM jest
natomiast pelnym pasji i dobitnych sformulowan credo grupy architektow
0 wyraznie sprecyzowanych pogladach, dyskusyjnych dla niektérych, a wobec
innych otwarcie opozycyjnych. Karta DiM, ogloszona w Warszawie — ,,mies-
cie zniszczonym nie tylko przez wojng, ale takze pdZniej przez spotkanie sig¢
wspolczesnej doktryny urbanistycznej z totalng doktryng spoleczno-politycz-
ng”*, jest tez wyraznie projektem dla Polski, mocno zwiazanym z aktualna
sytuacja polityczna. Ona wtlasnie sprawita, ze Kartg cechuje wigkszy nawet
niz w Deklaracji patos, cho¢ oczywiste odniesienia czynia ten podniosty ton
zrozumialym, a nawet prawdziwie poruszajacym: ,,Solidarno§¢ wobec totali-
tarnego zagrozenia jednostki i narodu przypomina nam dzi§, ze architektura

YT Warszawska deklaracja architektow, ,,Architktura” 1981, nr 403-406.
8 Opinia wyrazona w rozmowie z autorka artykutu w listopadzie 1994 r.
4 Karta DiM; por. przypis 11.
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moze by¢ tylko wtedy ludzka i pigkna, kiedy tworza ja wolni obywatele
stuzacy wolnemu spoteczefistwu’. W daleko mniej emocjonalnym tonie
przemawiaja autorzy Deklaracji, piszac o takich zagrozeniach wspéiczesnego
Swiata, jak brak réwnowagi wzrostu gospodarczego, obnizenie jakoSci zycia
i degradacja zasoboéw powietrza, wody i ziemi.

Przy zblizonym rozumieniu roli i odpowiedzialnosci architekta zupeinie
rézne sa tradycje, do ktérych odwotuja si¢ oba teksty. W preambule Deklara-
cji ,architekci biora pod uwage idee”! Karty Ateriskiej oraz kolejnych
wspdlnych wystapiet migdzynarodowego Srodowiska w latach siedemdziesia-
tych: Migdzynarodowej Karty Mieszkalnictwa UIA (1975), Deklaracji Van-
couver (1976), Karty Machu Picchu (1977) i Deklaracji z Meksyku (1978).
W Karcie DiM obecny jest tylko jeden z tych tytutéw: ,Najwigkszym btedem
architektury zrodzonej z ducha Karty Atenskiej bylo zerwanie ciagtosci kultu-
ry. [...] Architekt naszego wieku ideologi¢ przeciwstawial zyciu, a projekty
rzeczywistosci”2. Dla cztonkéw DiM-u punktem odniesienia i ,,podstawo-
wym drogowskazem” sg za to Migdzynarodowe Pakty Praw Czlowieka, gdyz
,»odpowiedzialno$¢ architekta za problemy zanieczyszczenia Srodowiska, mo-
del uprzemystowienia czy kwestie mieszkaniowa ma sens tylko w sferze
spoteczno-politycznej. [...] Odnoszenie wszelkich uwarunkowarn $rodowiska
bezposrednio do architektury jest czysto deklaratywne i zamazuje rzeczywista
odpowiedzialno§¢ zawodowa — architekci sa w pelni odpowiedzialni za ksztatt
i konsekwencje swoich projektéw w sferze kultury”>. Architektura bowiem
bez watpienia jest sztuka; pelni rol¢ kulturotwdrcza i mitotwdrcza, jej racje
bytu stanowia funkcje estetyczne. ,,Celem uprawiania architektury nie jest
tworzenie nowych pojeé, lecz nadawanie odwiecznym fenomenom domu
i miasta wciaz nowych interpretacji”>*. W Deklaracji podobna mysl brzmi
inaczej: ,,Na kazdym poziomie czy etapie rozwoju gospodarczego i technicz-
nego rola architekta jest interpretowanie warto$ci uznanych przez jego spote-
czefistwo™ . Rada czy raczej przestroga autoréw Karty DiM dla architekta,
ktéry — jak oni — stawaé moze wobec zadania interpretowania wartos$ci nie
tyle uznawanych przez spoteczenstwo, ile narzucanych mu, brzmi: ,,Architekt

50 Tamze.

S Warszawska deklaracja.
32 Karta DiM.

3 Tamze.

34 Tamze.

55 Warszawska deklaracja.
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nie musi za wszelka cen¢ budowaé — lepiej milcze¢ niz ktamacd, godzac sig¢
na degradacj¢ swojej sztuki pod presja zaspokajania doraZznie rozumianych
potrzeb™°.

Karta DiM taczy zatem wypowiedzi na temat architektury z deklaracjami
o charakterze §wiatopogladowym, a nawet ocenami etycznymi. Te pierwsze
sa podsumowaniem koncepcji oglaszanych wczesniej w tekstach Bieleckiego
i wystapieniach grupy DiM: ,[...] nalezy przywréci¢ ciagto§¢ w architekturze
odnajdujac sens takich pojeé warsztatu architekta, jak styl, modus i kanon;
koncentracja jest generatorem zycia spotecznego miasta; miasto jest rOwno-
cze$nie kompozycja i collage’em; zbudowanie miasta jest mozliwe tylko w
oparciu o elementarne wzory wnetrz, doméw, ulic i placéw”>’. Piszac o pla-
nowaniu miasta, autorzy Karty przeciwstawiaja ,,dekretowanie zycia przez
nakazy planéw” stanowi naturalnemu, w ktérym rozwdj miasta w pozadanym
kierunku nalezy tylko ,,stymulowaé, ograniczajac jego negatywne skutki zaka-
zami praw”8, W sferze idei i polityki ta opozycja przektada si¢ na przeciw-
stawienie opresyjnych, ideologicznych, totalitarnych reziméw porzadkowi
spoteczenistwa otwartego, demokracji i liberalnym swobodom — i sadzg, ze
takie wtasnie odczytanie bylto intencja autoréw. Zacytujmy jeszcze jedna
deklaracj¢ z manifestu grupy DiM: ,.Ludzkim kontaktom rozdartym dzi$
skrajnosSciami kolektywizmu i indywidualizmu trzeba przywréci¢ cechy perso-
nalizmu. Jego podstawa jest podmiotowe traktowanie osoby ludzkiej, tworze-
nie wspdlnot szanujacych wtasno$¢ prywatna i autentyczng witasnos$¢ spolecz-
ng™>.

Przygotowujac w 1980 roku stanowisko DiM-u w sprawie mieszkalnictwa,
jego autorzy zadeklarowali: ,,W materiale tym, w przeciwieristwie do pogla-
déw lansowanych przez wiladze SARP, unika si¢ méwienia pétprawd, wolun-
taryzmu w rozwigzywaniu probleméw, wykrecania si¢ od odpowiedzialnosci,
nowo-mowy i zargonu zawodowego, tak aby stat si¢ on zrozumiaty dla oséb

spoza kregu dziataczy i Srodowiska architektéw”®® — i mysle, ze mozna to

%% Karta DiM.

57 Tamze.
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60 Otwarte zebranie grupy architektéw redagujacej materiat pod roboczym tytutem Kate-
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zdanie odnie$¢ do wszystkich wystapient grupy. Méwi si¢ tu migdzy innymi
o konflikcie wewnatrz SARP-u. Przebiegal on czg¢Sciowo wedtug podziatéw
pokoleniowych (DiM byl reprezentacja ,,mlodych”), a na pewno wedtug po-
dziatléw politycznych, cho¢ nie bez znaczenia byly takze Srodowiskowe ani-
mozje i urazy®'. Istotniejsza jest jednak zaktadana przez DiM cheé wyijscia
ze swoimi pomystami poza §rodowisko profesjonalnych architektéw. Wynika-
fo to z powszechnej dotkliwosci rozwazanych probleméw (wszyscy uzaleznie-
ni jesteSmy od kondycji architektury), ale takze z traktowania swoich dziatai
jako czgsci ogdlniejszych, radykalnych przemian w Polsce, zapoczatkowanych
przez antykomunistyczng opozycje i NSZZ ,,Solidarno§¢”.

HOUSE AND TOWN

Summary

The paper is a chapter from an MA thesis entitled The Town Play. Czestaw Bielecki’s
Theory of Town. The House and Town Working Group (1980-81), written under the supervision
of Prof. Tadeusz S. Jaroszewski and defended at the Institute of the History of Art at Warsaw
University in 1995.

The work seeks to describe how the thinking about town has changed. The changes were
initiated at the end of the 1970s and are part of modernist developments. Czestaw Bielecki’s
texts, devoted to architecture and town planning, played — according to the author — a key role
in the formation of a new theory of town, a paradigm alternative to the modernist one. His
texts are the point of interest of this work, likewise the House and Town Group cofounded by
Bielecki in the years 1980-81, the group has been presented in this paper within the context
of the then socio-political situation. I reconstruct here the events that took place between
August 1980 and December 1981 and discuss the theoretical enunciations of the House and
Town Group: the study Catechism of House and Town in Questions and Answers — the Ways
to Solve the Housing Question, prepared by House and Town for the All-Polish Conference
of Architects in Gdansk in November 1980; the programme of House and Town presented

chizm domu i miasta w pytaniach i odpowiedziach na Konferencj¢ w sprawie mieszkalnictwa
w Gdansku, 3 listopada 1980 r., mps.

1 Wkrétce po wystapieniu grupy DiM P. Wicha opublikowal w prasie polemiczny tekst
Pusci¢ miasto z DiM-em, natomiast na wroctawskim Walnym Zjezdzie Delegatéw SARP
zarzucano czlonkom grupy prowadzenie osobistych rozgrywek — glos J. Janusza — ,, Komunikaty
SARP”, 1981, nr 4-5, s. 66.
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during the Extraordinary General Assembly of the Delegates of the Association of Polish
Architects in Wroctaw in January 1981; and the Chart of House and Town, presented along
with the exhibition “Warsaw, a reconstruction of the city” during the 14th International Con-
gress of the Union of Architects (UIA) in Warsaw in June 1981. I compare the latter document
with the Warsaw Declaration of UIA. To illustrate the assumptions of the House and Town
Group I present also a project submitted to a competition. The competition was to award the
best design for the development of the housing estate Ztotno in £.6dZ and was prepared by the
House and Town Group in 1981.

There were many texts written by Bielecki before 1995, that is to the time when the pres-
ent work had been completed. We should mention here three: Continuity in Architecture,
“Architecture,” 1978, no 3-4; The Style of the Polish Architecture of the Second Half of the
20th Century, “Szkice,” 1986, no 4 and Arithmetic for Architects (a part of the then uncom-
pleted book Gra w miasto [The Town Play]), “Res Publica,” 1990, no 3, and “Arche,” 1988,
no 1. In 1996 Bielecki’s opus magnum entitled Gra w miasto (The Town Play), Warsaw, The
Accessible House Foundation, 1996, was published.

Translated by Jan Ktos



