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SZTUKA W OCZACH POLSKIEJ PRAWICY DO 1939 ROKU

Lewicowo$¢ kazdy z tatwoscia wytropi, opisze i sklasyfikuje, prawicowos¢
pozostaje czym$ nieokreSlonym, a przez to dla wielu podejrzanym, niepew-
nym, obskuranckim. Przez cale lata nie podejmujac tematu, ignorujac histo-
ryczne istnienie prawicy, tworzono jej negatywna legende. Dlatego dzi$
stwierdzenie, ze korzenie kultury polskiej s lewicowe, nie budzi zbyt wielu
polemicznych wypowiedzi. Na porzadku dziennym sa natomiast gtosy mylace
konserwatystéw, ugrupowania chrzes$cijariskie i endecje¢, nie méwiac juz o
dalszych rozréznieniach w ramach tej ostatniej. Potocznie wszystko, co nie
byto otwarcie lewicowe, nalezato do prawicy i dlatego zdarza si¢ réwniez, ze
za takie wtasnie uchodza ,,Wiadomosci Literackie”. Minimalizowanie zna-
czenia prawicy w ksztaltowaniu politycznego oblicza Polski migdzywojenne;j
spowodowato zatarcie granicy pomigdzy sanacjga a formacja narodowa.

Nie jest oczywiScie mozliwe zreferowanie pogladéw prawicy na sztuki
plastyczne w jednym krétkim tekScie, choéby ze wzgledu na to, ze formacja
ta od poczatku miala charakter niejednolity, a w ciggu pélwiecza swego ist-
nienia, to jest do 1939 roku, ulegata wielokrotnie réznorakim przemianom.
Ponizsze uwagi sa zatem proba zarysowania pogladéw Narodowej Demokracji
na sztuke, ale jedynie w czgSci skupionej wokét jej gtéwnych, warszawskich
tygodnikéw, jak ,,Mys$l Narodowa” i ,,Prosto z mostu”, z minimalnym wyko-
rzystaniem innych publikacji i bez uwzglgdnienia réznic pomigdzy poszcze-
gb6lnymi osrodkami, jak np. Warszawg a Poznaniem. Nie zostaly za§ wzigte
pod uwage, jako zbyt powierzchowne, poglady gloszone na tamach dzienni-
kéw, przeznaczone czgsto dla czytelnikow nie przygotowanych do odbioru
sztuki. Brak odniesieri do sytuacji migdzynarodowej wynika ze wstgpnego
charakteru badafi. Ich celem byto przede wszystkim wyznaczenie obszaru
zjawisk artystycznych, ktére moga by¢ taczone z endecja. Pominigto w wigk-
szo$ci rozliczne konteksty polityczne, ktérych naswietlenie wymagatoby czes-
to bardzo szerokiej dyskusji z autorami réznych historycznych opracowan,
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publikowanych po 1939 roku. Obciazenie do§wiadczeniem lat wojny, Holo-
caustu, emigracji, epoki stalinowskiej bylo i jest tak ogromne, ze czgsto unie-
mozliwia obiektywna oceng. Jednym z tematéw tabu jest nadal kwestia anty-
semityzmu, ktéry przybierat rézne formy, a utozsamianie go jedynie z ekster-
minacja jest btedem nie pozwalajacym na naukowe ujgcie problemu. Czesto
mozna odnie$§¢ wrazenie, ze w Polsce w ostatnich pig¢édziesigciu latach nie
wyksztalcit si¢ nawet jezyk umozliwiajacy opis pewnych zjawisk na poziomie
podstawowych badan. Dopiero od niedawna zaczely ukazywac si¢ prace pre-
zentujace nowe podejscie’.

Moégliby kto§ powiedzieé, ze w Srodowiskach prawicowych w dziedzinie
sztuk pigknych nie zdarzyto si¢ nic wielkiego i nie warto si¢ tym zajmowac.
Jest w tym wiele stusznoSci; rzeczywiscie dopiero pod koniec dwudziestolecia
mtode kregi intelektualne i artystyczne endecji zaczety tworzy¢ wiasny model
sztuki, niemniej warto przyjrzeé si¢ rOwniez wcze$niejszym poczynaniom.
Gdy pod koniec XIX wieku zaczeta formowad sig¢ orientacja narodowo-de-
mokratyczna, byta przede wszystkim pradem, a nie partia, pradem sprzeciwu
wobec socjaldemokracji, ale w réwnej mierze wobec konserwatystow. Jej
zwolennicy odrzucali charakterystyczny dla pierwszej grupy liberalizm zaréw-
no w sferze obyczajowo-moralnej, jak przede wszystkim w dziedzinie gospo-
darczego zycia narodu, ale byli tez przeciwni zachowawczemu programowi
konserwatystéw, ich serwilizmowi wobec zaborcéw. Korzenie pogladéw pra-
wicy tkwily gleboko w niepodlegtoSciowym ruchu zrodzonym pod zaborem
rosyjskim w okresie najciemniejszej nocy rusyfikacyjnej, w latach osiemdzie-
sigtych ubieglego stulecia, w kregach dziataczy, publicystéw, naukowcéw
i pisarzy, ktérzy wtedy wilasnie — mimo bezwzglednej cenzury — doprowadzili
do wydania tygodnika ,,Glos”. Wprawdzie pdZniej ich drogi szybko si¢ roze-
szty, ale do kornica w ideologii endecji najwazniejsze pozostaty sprawy ludu,
w tamtym wiasnie §rodowisku podniesionego do gtéwnej sity narodu. Niepod-
legtosciowe, demokratyczne i narodowe idee wyniesione ze Srodowiska ,,Glo-
su” rozrastaty si¢ jak drozdze — wkrétce zawigzala si¢ Liga Polska, przekszta-
fcona nastgpnie w Lige Narodowa?, dotaczyl mtodziezowy Zet’, we Lwowie

"'T.Kulak, K. Kawalec, Endecja wobec kwestii zydowskiej (lata 1893-1939),
[w:] Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, red. W. Wrzesinski, t. VIII: Polska — Polacy —
mniejszoSci narodowe, Wroctaw 1992, s. 121-138.

2S.Kozick i, Historia Ligi Narodowej 1887-1907, Londyn 1964.

3 W pézniejszym okresie Zet zmienit orientacje na bardziej centrowa lub nawet lewicowa;

por. Zet w walce o niepodlegtos¢ i budowe paristwa. Szkice i wspomnienia, red. T. W. Nowa-
cki, Warszawa 1996.
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zaczal ukazywac si¢ ,,Przeglad Wszechpolski”. Towarzyszyty temu kolejne
podziaty ideowe, formowanie szeregéw, formutowanie programéw. Wszedzie
sztuce poS§wigcano mato miejsca lub nie pisano o niej wcale.

W pewnym sensie §wiadczy to o doskonatej kondycji kultury na przetomie
wiekéw. Nie trzeba bylo si¢ o niag martwié, byty sprawy wazniejsze. Dopiero
po latach zorientowano sig¢, jaka byla sita. Stanistaw Pierikowski pisat: ,,Jes-
tem pewny, ze na réwni z wysitkami politycznymi i wojskowymi, tej wlasnie
upartej i zacigtej walce odradzajacej si¢ na przekér niewoli kultury polskiej
zawdzigczamy niepodlegtos¢. I §wiadomosé tworcow tej kultury, o jaka staw-
ke idzie gra”. Jednak wéwczas, na przetomie wiekéw, prawica zlekcewazyta
kulturg, to znaczy nie zabiegala o zagarnigcie jej w swoja orbitg, a nawet
w pewnym stopniu dostrzegata nadmierne koncentrowanie uwagi na sprawach
ducha przy jednoczesnym zaniedbywaniu gospodarki.

W Myslach nowoczesnego Polaka Roman Dmowski pisal, ze pielgegnowa-
nie w rodzinnych kregach jezyka i kultury narodowej w sensie obyczaju, jak
to mialo miejsce po powstaniu styczniowym, zwtaszcza pod zaborem rosyj-
skim, nie wystarcza, trzeba czynu obejmujacego caty nardéd i wszystkie zabo-
ry, czynu na wszystkich polach zycia spotecznego’. Zygmunt Wasilewski
podsumowujac trzydzieSci lat istnienia ruchu narodowego pisal, ze byt to czas
"6 a wigc tego, ktéry nie
wyrazat si¢ w czynie, lecz tylko kultywowat tradycje. Dzialacze, ktérzy
w tamtym, pierwszym okresie mieli wyobrazenie, jak powinna wygladac
prawicowa sztuka i literatura, zazwyczaj poSwigcali tym zagadnieniom uwage
tylko na marginesie pracy zawodowej i politycznej, jedynie ze wzgledu na
wlasne zainteresowania, jak np. Jan Gwalbert Pawlikowski’, zajmujacy sig
na co dzien zaré6wno naukowo, jak i praktycznie rolnictwem, lub Stanistaw
Szczepanowski®, bedacy ekonomista i przedsigbiorca naftowym. Tylko nie-
liczni, uprawiajac publicystyke polityczna, réwniez profesjonalnie zajmowali

»walki z natogami i teorig patriotyzmu uczuciowego

“S.Piefikowski, Westchnienie o jubileusze, ,Prosto z mostu”, 1938, nr 1, s. 1.

SR.Dmo ws ki, Mysli nowoczesnego Polaka, Warszawa 1934° s. 83.

7. Wasilewski, Rozbrajanie duchowe narodu, [w:] te n z e, Dyskusje, Poznaii
[b.r.], s. 174.

"Ten ze, Jan Gwalbert Pawlikowski. Szkic literacki, ,Mys$l Narodowa”, 1929, nr 4,
s. 54-56; nr 5, s. 70-72; nr 6, s. 86-88; nr 7, s. 101-104. Po oddaniu niniejszego tekstu do
druku ukazata si¢ ksigzka poswigcona w duzej mierze J. G. Pawlikowskiemu pt. Dom pod
Jedlami i jego tworca. Studia i wspomnienia, red. W. A. Wéjcik, Krakéw 1997.

8S.Szczepanowski, Idea polska. Wybdr pism, wybrat i przedmowa poprzedzit
S. Borzym, Warszawa 1988.
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si¢ historia 1 krytyka literatury, rzadziej sztuki — jak np. Jan Ludwik Poptaw-
ski, Wasilewski lub Zdzistaw Debicki.

Na szczeg6lna uwage zastuguje tu praca Pawlikowskiego pt. Styl jako
Zjawisko spoteczne, ktdra nalezatoby uznaé za pierwsza teori¢ sztuki wedlug
prawicy. Byt to wyktad wygtoszony w Zwiazku Naukowo-Literackim we
Lwowie z okazji otwarcia tam w 1911 roku Wystawy Podhalariskiej, opubli-
kowany nastgpnie w ,,Lamusie” — ekskluzywnym pi§mie wydawanym przez
samego Pawlikowskiego oraz jego syna Michata’. Gléwna teza zawarta w ty-
tule uzasadniona zostata przez wskazanie na zwiazek sztuki z miejscem i his-
toryczna ciagloscig wszystkich zjawisk spotecznych. Jak norma obyczajowa
powstata na drodze ewolucji zachowan reguluje zycie spoteczne, tak styl
okreSla zakres i charakter sztuki. Powstaje on przez nasladowanie, bo ,.cata
kultura polega na takiej kapitalizacji aktéw inicjatywy, ktére przez naslado-
wanie reprodukujg si¢ automatycznie, uwalniajac sity twoércze dla nowych
zdobyczy”!?. Styl to obyczaj wynikajacy ze zbiorowego, gatunkowego zycia;
jest zjawiskiem spotecznym, tak wigc indywidualizm jednostki, ktéry nie
wynika z nasladowania, mozliwy i godny podziwu staje si¢ jedynie wtedy,
gdy przetamuje normy dojrzate do przelamania i jest Zrédtem nowych norm.
~Prometeizm, ktéry nie nosi w sobie zadatkéw takich nowych norm, jest
spotecznie bezptodny”!!. Twércze moze byé tylko to, co daje efekt spotecz-
ny, jest przez spoteczenstwo absorbowane i przetwarzane. Pawlikowski wy-
raznie wystepuje przeciw indywidualizmowi artystycznemu, do ktérego prawi-
ca miata stosunek bardzo niejednoznaczny, zawsze jednak odrzucata go w ek-
stremalnej wersji, widzac w nim zagrozenie dla bytu narodowego. ,,Prome-
teizm poetycki byronizmu i romantyzmu” Pawlikowski uwazal za pewnego
typu obyczajowa konwencje¢ buntu jednostki przeciw normom spolecznym.
Sam bunt traktowat jako owoc tych norm. W konwencjonalna szatg tego
prometeizmu ubrata sie wedtug niego poezja spotecznikowska'2.

Jednak pokolenie twércéw prawicy byto od dziecka karmione romantyczng
poezja i — mimo wyksztalcenia w szkotach doby popowstaniowej oraz na
zagranicznych uniwersytetach opanowanych przez idee pozytywistyczne,

°I.,G.Pawlikowsk i, Styl jako zjawisko spoteczne, ,Lamus”, 1911/1912, z. 3,
s. 98-108.

O Tenze, Styljako zjawisko spoteczne, [w:] ten z e, O lice ziemi. Wybdr pism,
Warszawa 1938, s. 270.

' Tamze, s. 274.

12 Tamze, s. 275.
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ewolucjonizm, racjonalizm i wiar¢ w postep techniczny — ciazyto ku neoro-
mantyzmowi. Szczeg6lnie wyraZznie sktonno$¢ ta objawiala si¢ u tych dziata-
czy prawicowych, ktérzy sami zajmowali si¢ literaturg. Dlatego — mimo
sprzeciwu wobec nadmiernego indywidualizmu podsycanego przez dziewigt-
nastowieczny liberalizm, réwniez wsrod prawicowej krytyki literackiej i artys-
tycznej byli zwolennicy zdecydowanej niezaleznoS$ci artysty, przenoszacy
jednoczesnie cata odpowiedzialno$¢ za spoteczne dzialanie sztuki na barki
spoleczenstwa. Nalezal do nich Stanistaw Pierikowski, zwolennik teorii biolo-
gicznego istnienia geniusza. Sztuke wedlug niego tworzg ludzie obdarzeni
wyjatkowa zdolnos$cia silnego przezywania wzruszen i wyobrazein. W mtodos-
ci kazdy cztowiek w mniejszym lub wigkszym stopniu czuje napér tych
uczué, ale tylko artysci potrafig je wyrazi¢. Piefikowski uwazal, ze Zrdédta
sztuki nie nalezy upatrywaé w spotecznych sktonnosciach cztowieka, a sam
artysta nie powinien pracowaé z myS$la o jakim§ konkretnym celu, przestaniu
dla innych. Jego geniusz jest wystarczajaca gwarancja, ze wybierze droge
moralnie stuszna. To spoteczenstwo musi dokona¢ oceny dzieta i wybra¢ to,
co dla niego dobre, co ma warto§¢ wychowawcza'?.

Generalnie publicySci zwiazani z prawica nie akceptowali modernistycznej
sztuki dla sztuki, wedlug nich duch musiat realizowaé si¢ w czynie lub do
niego zachecaé. Jednostka nawet najwybitniejsza nie mogta istnie¢ w oderwa-
niu od spoleczenistwa, a wigc od narodu. ,,Odradzajacy si¢ nacjonalizm — pisat
Pawlikowski — ma zadanie nie przez powrdt do dawnych form przezytych, ale
w formach nowych na spiralnej linii postgpu powrécié kulturze styl i charak-
ter”,

W koncepcji prawicy nardéd stanowil ,,nierozerwalng calo$¢ spoleczna,
organicznie spéjna, taczaca jednostke ludzka niezliczonymi wiezami”!®. Kul-
ture miata cechowacd ta sama organiczno$¢, zespolenie wszystkich elementéw
bedacych pochodna zwiazkéw z przesztoscia i konkretnym miejscem na zie-
mi, ze §rodowiskiem naturalnym; wigzi w makro- i mikroskali, rodzinnych,
spolecznych i narodowych. Sztuka wyrasta z przyrody — pisat Pawlikowski.
Wyraznie brzmi w tym echo teorii Srodowiskowej Hipolita Taine’a, a takze
antyindustrializmu Johna Ruskina. Stosunek do ojczystej ziemi i przyrody nie
byt zwyklym przejawem uczucia patriotyzmu, ale rodzajem bezpoSredniego
kontaktu kultury z natura, dlugiem wobec niej sptacanym. Kultura bowiem

BS. Piedkowski, Praca sztuki, ,Mysl Narodowa”, 1931, nr 9, s. 100-102.
“YPawlikowski, Styljako zjawisko spoteczne, s. 273.
Dmowski, dz cyt., s. 17.
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.wyszta z przyrody i nosita dtugo na sobie jej cechy”'®. Rzecza naturalng
w tej sytuacji byla szczegélna pozycja malarstwa pejzazowego, inspirowanego
rodzimymi krajobrazami. To jednak nie wystarczato — jako zbyt powierzcho-
wne rozumienie zwiazkéw organicznych ze Srodowiskiem, prowadzace do
zubozenia intelektualnego problemu. Znacznie blizej wcielenia ideatu sztuki
zespolonej z naturg byta twoérczo$¢ ludowa, wyrastajaca w sposéb naturalny
z ziemi, uzywajaca naturalnego budulca, i na niej przede wszystkim nalezato
si¢ oprze¢. Nie niszczac jej jednak, tylko przez umiejetne wykorzystanie —
jednoczesnie chroni¢. Tak samo, jak nalezato chroni¢ przyrodg. Warto w tym
miejscu przypomnieé, ze to wilasnie Pawlikowski, autor rozprawy Kultura
a natura'’, byt w Polsce prekursorem idei ochrony $rodowiska, idei, jakby
naturalng koleja rzeczy w swej istocie prawicowej, ktéra zostala duzo pdZniej
zawlaszczona przez lewicg. To wtasnie w imi¢ poczucia wigzi z natura prze-
ciwstawiano si¢ awangardowemu kultowi techniki'®.

Zainteresowanie kultura ludowa pojawilo si¢ juz u dziataczy bezpoSrednio
zwiazanych z ,,Gtosem”.

Jakie za$§ skarby duchowe i artystyczne — pisal jego czotowy publicysta, Poptaw-
ski — kryje w sobie odrgbna i samodzielna twérczo$¢ ludowa — przeczuwaé juz
dzi§ zaczynamy, czasem nawet zaczynamy si¢ juz przekonywac. Modernizm w ka-
zdym razie toruje jej droge oslabiajac nie tylko tradycje, ale i rutyng duchowa
i artystyczng naszej cywilizacji arystokratycznej'.

Poptawski, nie bedac przeciez zwolennikiem modernistow, dostrzegt w ich
wypowiedziach juz wéwczas, piszac te stowa w 1899 roku, sile ,,nowoczes-
nych barbarzyincéw”, ktérzy oczyszcza pole dla powstania nowej sztuki ze
ztych owocéw mijajacego stulecia, to znaczy z mieszczaiskich i drobnomiesz-
czanskich snobizméw, liberalnej bezuzytecznosci sztuki, destrukcyjnego psy-

1y G.Pawlikowski, Kultura a natura, [w:]tenze, O lice ziemi, s. 3-53,
pierwodruk: ,Lamus”, 4 (1913).

7] Kolbuszewski, Ksiqzki zapomniane: Kultura a natura, ,,Przeglad Powszech-
ny”, 1987, nr 4, s. 115-123.

BK L Konifisk 1, Przewietrzenie kultury, ,My§l Narodowa”, 1927, nr 22,
s. 404-406; t e n z e, ZubozZenie duszy, tamze, 1927, nr 23, s. 425-442.

Uy L Po ptawski, Omodernistach, [w:]ten ze, Szkice literackie i naukowe,
Warszawa 1910, s. 188; por. tez: T. Ku l at, Jan Ludwik Poptawski 1854-1908. Biografia
polityczna, Warszawa 1994.
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chologizmu. Zwrécenie si¢ do ludu jako sity tworzacej zrgby kultury narodo-
wej — to byla ,,zasada dZwigania budowy narodowej od podstaw”?’.

Niewatpliwie gwaltowny rozwdj zainteresowania tradycyjnym, ludowym
rzemiostem i w konsekwencji powstanie Towarzystwa Polska Sztuka Stosowa-
na nalezy, w wigkszym stopniu niz czyni si¢ to zazwyczaj, wiaza¢ z rozwo-
jem prawicowego ruchu narodowego. Na pierwszej wystawie towarzystwa
w 1902 roku jeden z jej trzech dzialéw nosit tytut Materiat Ludowy. Ekspo-
nowano tam przyklady sztuki ludowej z réznych regionéw Polski. Drugi
dzial, pod nazwa Usitowania wspotczesne, jakby dostownie unaoczniat ideg
pracy podnoszacej kulture¢ narodu, o ktérej tak pisat Poptawski:

Powinna ona olbrzymia mas¢ materialu surowego, jaki przedstawia pierwotna
i w znacznej mierze samodzielna kultura ludu, przerobi¢, nada¢ tej kulturze wyz-
sze formy, ktérych tylko ogdlne zarysy cywilizacja wskazuje, ale ktérych w szcze-

gbtach nie okreSla. W tym za$ przeksztatcaniu form nizszych w wyzsze, dosko-
<21
¢

nalsze, trzeba jednak zachowac ich rozmaito$¢ i oryginalno§
Trzeci wreszcie dzial, pod tytulem Materiat Historyczny, pokazywat dawne
polskie rzemiosto, wyraznie wskazujac, ze liczy si¢ réwniez tradycja®’.
Wielkim orgdownikiem idei podnoszenia kultury ludowej do rangi kultury
narodowej przez umiejgtne jej przetwarzanie byl Pawlikowski. Wedtug niego
jej uciele$nieniem stat si¢ ,,styl zakopianiski” stworzony przez Stanistawa
Witkiewicza. Poswiecit wiele energii na jego propagowanie?’. I wiasciwie
tylko to, co napisano o ,stylu zakopiafiskim” bylo w pierwszym trzydziestole-
ciu XX wieku konkretna propozycja sztuki prawicowe;j:

»Styl zakopianski”, przez rozwinigcie owych rdzennych pierwiastkéw do wyzyn
potrzeb kulturalnych, ma umozliwi¢ klasom wyzszym z jednej strony powrét do
rodzimosci, z drugiej — zespolenie si¢ organiczne z ludem w prawdziwie jednolita
calo$¢ narodu. W mysli Witkiewicza taczy si¢ idea narodowa, tradycjonalizm,
ludowosé i postep®*.

N7z Wasilewski, O :zyciuikatastrofach cywilizacji narodowej, Warszawa 1921,
s. 141.

2l Nieborski [J.L.Poptawskil, Zycie umystowe — cyt. za: Kulak,
dz. cyt., s. 95.

2LHum 1, Polska sztuka stosowana XX wieku, Warszawa 1978, s. 25-26.

By G Pawlikowski, Sty zakopiarski, [w:]tenze, O lice ziemi, s. 265-399.
Bibliografia prac J. G. Pawlikowskiego na ten temat jest zamieszczona w: Dom pod Jedlami.

* Tamze, s. 322-323.
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Pawlikowski pisat te stowa w 1931 roku, kiedy po raz ktéry§ z rzedu
rozgorzata powszechna dyskusja wokoét ,stylu zakopianskiego”. Rezultaty
rozpisanej wéwczas ankiety na jego temat Swiadcza, ze byt on akceptowany,
a nawet pozadany przez wielu architektow i uzytkownikéw. Charakterystycz-
ne, ze sposrod architektow bioracych udziat w ankiecie tylko Adolf Szyszko-
-Bohusz wypowiedziat si¢ o ,stylu zakopiafiskim” negatywnie?>. Warto tu
przypomnieé, ze to wtasnie on byt opiekunem kapistow po powrocie do kraju
na poczatku lat trzydziestych, kiedy wigkszo$¢ odbiorcéw byta przeciwna ich
sztuce jako niepolskiej, kosmopolitycznej produkcji na wzoér paryskiej.

Dla pierwszego pokolenia dzialaczy prawicowych artysta idealnie uosobia-
jacym organiczng wig¢Z z ludem byl Jan Watach. Samouk z Istebnej w Beski-
dach, ktéry dzigki staraniom Jerzego Warchatowskiego studiowat w krakow-
skiej Akademii (1905-1906), a pézniej rowniez w Paryzu, odbyt takze podr6z
do Wtoch. Jednak wszystkie te doSwiadczenia nie zmienily go, pozostal,
wedlug swoich mecenaséw, tym samym, nieskazonym obca kultura, samorod-
nym talentem. Wrécil do beskidzkiej wioski, tam nadal malowat i rzezbit,
a Swiat powoli o nim zapominal. Dopiero w 1928 roku przypomnial go Wasi-
lewski?®, a Warchatowski w 1934 roku urzadzit wystawe jego prac i wydat
album?®’. Chyba nie przypadkiem zbieglo si¢ to z ofensywa kapistéw, nega-
tywnie w tym czasie ocenianych przez ogét, nie tylko przez endecj¢, jako
znajdujacych si¢ catkowicie pod obcym, francuskim wplywem. Jednak wysta-
wa Watacha zostala przyjeta bardzo Zle wtasciwie przez wszystkich, rowniez
przez mtoda krytyke prawicowa, ktéra w tym czasie budowala wtasna, nowa
koncepcje sztuki polskiej?®.

2 Por.: Oméwienie ankiety dokonane przez Jana Gwalberta Pawlikowskiego, ,,Wier-
chy”, 9(1931), s. 103-128.

®Z Wasilewski, Piesi ogdrach, Warszawa 1930, rozdz. U Zrédet [1928],
s. 35-49.

27 Wystawa w Kamienicy Baryczkéw w Warszawie w 1934 roku; J. Warchato w -
s ki, Jan Watach z Istebnej na Slgsku Cieszyriskim. Rysunki, malowidta, drzeworyty wybrane
z okresu 1903-1934, Warszawa—Krakéw 1935.

8Sz.Kryski, Kwiemik na Smietniku, ,,Prosto z mostu”, 1936, nr 21, s. 4: , Najdziw-
niejsze rzeczy dzieja si¢ atoli w naszej plastyce. Doradca artystyczny MSZ, pragnacy sie
widocznie dostroi¢ do poziomu panujacego w swym otoczeniu tendencji kulturalnych, popiera
usilnie trzeciorzednego malarzyne — niemal dyletanta, wydajac «przy pomocy zasitku» z fun-
duszéw panstwowych monografie o tym poSlednim pacykarzu kosztem kilkudziesigciu tysiecy
zt — kiedy w naszej sztuce czekaja na monografie i doczekaé si¢ nie moga tacy niezyjacy
koryfeje polskiego malarstwa, jak Michatowski, Rodakowski, Al. Gierymski, Kotsis, Podkowin-
ski — kiedy nie mamy $rodkéw na jedno chociazby czasopismo artystyczne, podczas gdy np.
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Potrzeba okreSlenia, jaka ma by¢ literatura i sztuka popierana przez prawi-
c¢, stawata si¢ z kazdym rokiem bardziej wyrazna. W literaturze kwestia ta
byta szeroko dyskutowana i w gruncie rzeczy latwiejsza do zdefiniowania.
Zagadnieniu temu zostata ostatnio po§wigcona ksiazka Macieja Urbanowskie-
g0 pt. Nacjonalistyczna krytyka literacka®. W sztukach plastycznych w za-
sadzie proces ten przebiegal w podobnym rytmie, cho¢ nie tylko z dzisiejsze-
go punktu widzenia zawsze mial charakter drugoplanowy, stracity bowiem
one juz dawno uprzywilejowang pozycje przewodniczki narodu.

Na poczatku lat dwudziestych, a juz zdecydowanie po przewrocie majo-
wym, dostrzezono koniecznos$¢ zwigkszenia nacisku na sprawy kultury, ktéra
catkowicie wymkneta si¢ spod kontroli prawicy. ,,MyS$l Narodowa” pod ko-
niec 1925 roku, a wigc po blisko pigciu latach ukazywania sig¢, przeksztatcita
si¢ z polityczno-agitacyjnej gazetki w tygodnik spoleczno-kulturalny, a jej
redakcj¢ objal wytrawny publicysta, ale rowniez historyk literatury, Wasilew-
ski, reprezentujacy poglady pokolenia twércéw Narodowej Demokracji. Uwa-
zal zatem, ze polska kultura pochodzi od ludu, a najwazniejsza praca w Ow-
czesnej chwili byto dlain przeciwstawianie si¢ obcym naleciato$ciom. Ideatem
wspbtczesnego, polskiego twércy byt dla niego Jan Kasprowicz®®. W, Mysli
Narodowej” zaczely ukazywadé sig¢ artykuly poswigcone krytyce literackiej,
rzadziej teatralnej, a jeszcze rzadziej muzycznej’! i artystycznej. Nie byty
to nawet recenzje, lecz tylko oméwienia wystaw w warszawskiej Zachgcie,
poczatkowo podpisywat je autor ukrywajacy si¢ pod inicjatami K. L., pdZniej
Stanistaw Pienkowski, ktéry réwniez od czasu do czasu publikowal wigksze
artykuty o charakterze ogélnoteoretycznym, jak np. Forma w sztuce®”. Autor
ten nalezal do grona prawicowych publicystéw, ktérzy szczegdlnie ostro
akcentowali swoje antysemickie stanowisko, byl wigc z tego powodu przeciw-
ko modnej wéwczas Ecole de Paris, ale takze przeciw formistom®® i Rytmo-

w ZSRR istnieje dzi§ kilkadziesiat bogatych wydawnictw tego typu — kiedy najpowazniejsi
arty$ci przymieraja u nas gtodem, a na stypendia na studia zagraniczne dla malarzy nie ma
w preliminazu budzetowym MWRIOP ani grosza”.

¥ Krakéw 1997.

0z Wasilewski, Polski typ twérezy, ,Mysl Narodowa”, 1927, nr 20, s. 357-363;
por. tez: J. J. L i p s ki, Jan Kasprowicz — cztowiek i pisarz prawicy?, [w:] O wspotczesnej
kulturze literackiej, red. S. Zoétkiewski, M. Hopfinger, t. II, Wroctaw 1973, s. 85-110.

31w Mysli Narodowej” o muzyce pisywal Zdzistaw Jachimecki.

32 Opublikowany na tamach ,Mysli Narodowej”, 1925, nr 4 (43), s. 52-53; ten z e,
Alchemia sztuki. (O zwiqzku tresci z formq), tamze, 1925, nr 5(44), s. 68-69.

33 Stanowisko wobec formistéw uleglo pézniej zmianie; por. J. B ajk o w s ki, Twdrca
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wi. Niemniej obok licznych inwektyw uzywal réwniez argumentéw teoretycz-
nych. Zgodnie z duchem czasu zajmowal go problem formy w sztuce, wigzat
ja jednak zawsze z trescia, ktéra

w sztuce sa wrazenia, wzruszenia i wyobrazenia, ktére artysta w dziele sztuki
wyraza. Poniewaz tre$¢ ta moze uzewnetrznié si¢ i utrwali¢ tylko w $wiecie fi-
zycznym, wiec tre$¢ swoja sztuka wyraza wylacznie za pomoca fizycznych $rod-
kéw artystycznych — statycznych i dynamicznych. Zatem forma w sztuce jest
zespot fizycznych srodkéw artystycznych, ktérymi wyraza sig tres¢ sztuki®®.

Wypowiedzi teoretycznych nie ilustrowal Pielkowski przyktadami dziet
realizujacych taki program. Niewielu bylto artystow zastugujacych w jego
oczach na pochwate. Najwyzsze laury przyznawal Wyspianskiemu, wcielajace-
mu w sposéb doskonaly ideat sztuki narodowej, ktérego cenit zapewne réw-
niez jako zwolennik Nietzschego i zaciety ateista’.

Z uptywem lat prawica postrzegata grupe Rytm coraz wyraZniej jako re-
prezentujaca oficjalna sztuke panstwowa, zwiazang z obozem sanacji, i tak
faktycznie byto. Objecie przez wspdéttwérce sukcesu na wystawie paryskiej
w 1925 roku, Warchatowskiego, stanowiska w MSZ, a p6zniej przez cztonka
Rytmu, Wiadystawa Skoczylasa, funkcji dyrektora Departamentu w MWRiOP
przypieczetowalo ten status. Warto w tym miejscu dodaé, ze obaj wymienieni
byli w poczatkach swej drogi zblizeni do §rodowisk prawicowych® i dopie-
ro lata wojny przesunely ich w strong obozu Pitsudskiego®’.

polskiego formizmu. Na marginesie wystawy Tytusa Czyzewskiego, ,,Kronika Polski i Swiata”,
1939, nr 3, s. 8.

34Pier’1k0wski, Forma w sztuce.

3 Dziatalno§é krytyczna Pieikowskiego niewatpliwie zastuguje na osobne oméwienie;
0 jego pogladach na biezaca produkcje artystyczna moga Swiadczy¢ nastgpujace stowa: ,,«Pro
Arte»? — zbiorowo na stos!, «Mazowia»? Drew pod nig! Inni? Nawet ognia nie warci! Gdzie
jest duch, gdzie bukiet fijotkéw. Z latarnia go tez nie znajdziecie. [...] Dokad atoli prowadzi
forma bez ducha, poza klasycznym judoformizmem mozemy przestudiowaé w sztuce p. Wacta-
wa Piotrowskiego. Bladzi, szuka, probuje, wali glowa w mur i ciagle pragnie ducha z formy
wydoby¢, co jest bez nadziei, bo tylko z ducha mozna forme¢ wyprowadzié, czego juz stworze-
nie wszech§wiata w olbrzymiej skali dowiodto”; S. Pien k o w s k i, Bez serc, bez ducha,
,-MyS§1l Narodowa”, 1930, nr 12, s. 189-190.

%71 B ajkowski, Skoczylas w Zecie, ,Prosto z mostu”, 1935, nr 1, s. 8; brat Jerze-
go Warchatowskiego, Kazimierz, réwniez pisujacy o sztuce stosowanej, byl cztonkiem Ligi
Narodowej, por.: Ko zic ki, dz cyt.

YW.Wtodarcz y k, Koncepcja sztuki narodowej Wtadystawa Skoczylasa, [w:]
Wtadystaw Skoczylas. Sztuka — Szkota — Paristwo, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Sztuk Pigk-
nych w Warszawie”, 1984, nr 4(10), s. 7-20.
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By¢ moze to wilasnie niech¢é prawicy do Rytmu spowodowata, ze w poz-
niejszym okresie taczono Narodowa Demokracje z Zache¢ta, ktéra rytmisci
otwarcie zwalczali. Byla to jednak zdecydowana pomytka lub S§wiadome prze-
inaczenie faktycznego stanowiska krytykéw zwiazanych z ,,Mysla Narodowa”,
a p6ézniej z innymi wiodacymi organami endecji*®. Na ich tamach wystawy
w Zachecie byly zawsze bardzo ostro oceniane: ,,Wystawa w Zachgcie spra-
wia wrazenie dziwnej pustki, oczywiscie jesli chodzi o dzieta sztuki, bo rzezb
i obrazéw obejrze¢ mozna sztuk z géra dwiescie™® — tak pisano w 1926 ro-
ku, a w kilka lat pdZniej, na poczatku lat trzydziestych, Stanistaw Piasecki
w ,,ABC” podsumowat stosunek endencji do Zachety:

Przestrzegalo si¢ Zachete nie raz i nie dwa, w piSmie i w mowie: jesli nie zrobi-
cie u siebie generalnych porzadkéw, wyro$nie wam pod bokiem konkurencja
i sprzatnie spod nosa prymat, ani si¢ obejrzycie. Z pasja, zrodzong w poczuciu
dawnych zastug Zachety dla zycia kulturalnego stolicy, gromilo si¢ obecne biedy,
zas$niedzialo$¢, pobtazliwo$¢ dla miernot, obnizanie poziomu wystaw, zamknigcie
si¢ w kétku _,swoich”*0,

Byt okres, kiedy grupa mtodych artystéw zwiazanych z endecja, chciata
opanowaé zarzad Towarzystwa Zachety Sztuk Pigknych, ale i oni przegrali
z tzw. mito$nikami. Dotyczy to przede wszystkim dziatalno§ci Wlodzimierza
Bartoszewicza oraz Wiktora Podoskiego, ktérzy weszli do Komitetu TZSP
w koricu 1931 roku, by wkrétce z niego ustapi¢ na skutek braku mozliwosci
dziatania na rzecz artystéw*'.

Oceniajac negatywnie malarzy wystawiajacych w Zachecie, prawica w la-
tach dwudziestych nie proponowata wlasciwie niczego w zamian; o awangar-
dzie wyrazata si¢ rowniez bardzo Zle, ze nudna i staba technicznie. Nadal
przede wszystkim ceniono malarstwo pejzazowe. Krytykujac wielbionych
przez Zachete Stykéw, pisano: ,,0 ile wigcej Polski ma w sobie kazdy naj-

3 Glosy przychylniejsze dla Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych mozna spotkaé
w dziennikach zwiazanych z endecja takich, jak np. ,,Gazeta Warszawska” i1 ,,Kurier Warszaw-
ski”, co wynikalo przede wszystkim z nastawienia na masowego odbiorcg¢ o niewyrobionym
gusdcie artystycznym, a zatem sprzyjajacemu sztuce konserwatywnej, latwej w odbiorze. W ga-
zetach tych sprawy sztuki byty traktowane marginesowo.

¥ K. L., Sztuki plastyczne. W Zachecie, ,,MyS$l Narodowa”, 1926, nr 3, s. 45.

Vs Piasecki, W Zachecie i w Instytucie. Salon doroczny i Salon zimowy, ,,ABC”,
styczen 1932 r. (wycinek ze Zbioréw Specjalnych ISP, nr inw. 70).

“por. W.Bartoszewicz Budana Powislu, Warszawa 1983; Wiktor Podoski
1901-1970 [kat. wyst.], oprac. M. Sitkowska, Warszawa: Muzeum Narodowe 1979.
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mniejszy obrazek Stanistawskiego, kazde namalowane przezen ZdZzbto trawy,
kazdy obtok przelotny nad polskimi unoszacy si¢ réwninami”**. W oczach
starszych dziataczy na pochwale zastugiwali wciaz ci sami, dawno juz uznani
arty$ci z Towarzystwa Artystow Polskich ,,Sztuka”, a wsréd nich przede
wszystkim Julian Fatat, Wtadystaw Jarocki, Vlastimil Hofman, Kazimierz Si-
chulski. To przesuwalo prawice na pozycje zachowawcze, ktére przeciez nie
lezaly u podstaw programu ideowego endecji. Z przesztosci trzeba bylo czer-
paé dla tworzenia przysztoSci, nowej sztuki. W ten sposdb bardzo wyraznie
ujawnit si¢ kryzys wywotany wczesniejszym brakiem zainteresowania ze
strony prawicy kwestiami kultury narodowej. Jej dzialacze sami widzieli
swoja porazke na tym polu przede wszystkim w nadmiernym liberalizmie
inteligencji, ktéra przestata dostrzegaé zagrozenia dla tejze kultury, wynikaja-
ce z zafascynowania sztuka francuska, ale tez z obnizenia poziomu na skutek
liberalnych pogladéw dopuszczajacych rzeczy miatkie.

Diagnoz¢ zaistnialej sytuacji z elementami planu dziatania przedstawit
w ,,Przegladzie Wszechpolskim” Jerzy Drobnik. ,,W Polsce przezyliSmy swe-
go czasu tak silny naptyw literatury do polityki, ze wystapil objaw niestycha-
nie szkodliwy: literacko§¢ w polityce. Odnogi tej literackiej polityki pokutuja
do dzisiejszego dnia i sa niestychanie niebezpieczne, wprowadzajac fantas-
tyczne momenty do dziedziny tak uchwytnej, jaka jest polityka”.

To prowadzona przez prawice walka z ,literackoScia w polityce”, ktéra
bazowata na uczuciach, nie liczac si¢ z faktami, a wigc walka ze Zle pojetym
romantyzmem w imi¢ ideologii czynu i pozytywistycznej pracy u podstaw
spowodowata — zdaniem Drobnika — ogdlne niedocenienie wptywu sztuki na
»droge przemiany ustroju psychicznego narodu”. Dlatego w nowej sytuacji
»tworcza myS§l polityczna powinna zaznajomi¢ si¢ i liczy¢ z pradami umysto-
wymi w narodzie (a objawiaja si¢ one bardzo wybitnie w sztuce) jako czynni-
kami majacymi silny wptyw na psychike narodowa, ktéra wszakze jest wspol-
nym podtozem tak mysli politycznej, jak kulturalnej i artystycznej”. W dal-
szej czgSci wywodu autor stwierdza, ze pewne prady w sztuce sa przeciwne
myS$li narodowej i trzeba je zwalczaé, ale musi to by¢ walka Srodkami artys-
tycznymi i nie przez negacje, ale przez tworczos¢: ,,Ci ktérzy w sztuce i sfe-
rach artystycznych prowadza wprost polityke w rzeczywistym tego stowa
znaczeniu, nigdy nie sg artystami”. W przysztos$ci publicysta zalecal otwarto$é
na nowe pomysly, uwazat, ze prawdziwa sztuka zawsze nosi cechy rewolucyj-

2 K. L., Sztuki Plastyczne, ,,My$l Narodowa”, 1926, nr 8, s. 126.
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ne, wazne tylko, by byly one konstrukcyjne, a nie destrukcyjne. Pojecie sztu-
ki narodowej rozumial bardzo szeroko. Pisal: ,JesteSmy za$ zdania, Zze praw-
dziwa twoérczo$¢, bedzie zawsze konstrukcja, ze prawdziwe dzielo sztuki —
z malymi moze wyjatkami — nie moze by¢ sprzeczne z duchem i konstruk-
tywna mysla narodowa”. Jako przyktad podawal Zeromskiego, ktéry mimo
wplywow lewicowych i rosyjskich stat si¢ twérca narodowym, bo ,.konstruk-
tywna mysl twércza wielkiego artysty tamie wptywy rozktadowe”*.

Postulaty wysuwane w tym czasie przez Narodowa Demokracje pod adre-
sem artystow stawiaty ich w trudnej sytuacji, zadano bowiem od sztuki wiel-
koSci, tragizmu i czynu. Bylo to dziedzictwo poprzedniej epoki, ktérego nie
chciano si¢ wyrzec. Od sztuki wymagano wielkiego napigcia emocjonalnego,
heroicznosci, czegos, co wtasciwie rzadko si¢ zdarza, wielbiono za t¢ nie-
zwykla wielko§é Norwida, Wyspianskiego, Kasprowicza, Zeromskiego. Spo-
§réd wspodtczesnych wyrazano uznanie dla Stanistawa Noakowskiego, poczat-
kowo przychylnie oceniano Stanistawa Szukalskiego. Zawsze wystgpowano
przeciw mialkoSci przekonan, letnim uczuciom, Sredniej jako$ci, przeciw
kompromisom zaréwno w sztuce, jak i w Zyciu.

Tragizm jest jedna z wielu, ale konieczna w sztuce wielkiego narodu nuta. W o-
statnim pokoleniu podat ja narodowi polskiemu Wyspianski, podat w najwyzszej
oryginalnej formie artystycznej, oraz w najszlachetniejszej postaci duchowej —
i przez to sam jest wielki i wielko§¢ narodu zapewnil. Tragizm w sztuce narodu
jest tym, czym najczystszy duch religijny w filozofii cztowieka — wstrza$nieniem
metafizycznym, bez ktérego cztowiek spada do poziomu zwierzgcia, kapiela w o-
ceanie, po ktdrej otwieraja si¢ niebiosa nieprzeczuwanych a najszlachetniejszych
i twoérczych radosci zycia, a tym samym biologicznych mozliwosci rasy wyzszej,
doskonalszej** — pisat Piefikowski.

Trudno jednak bylo oczekiwaé tragizmu od twércéw — wobec braku real-
nego zagrozenia. Dzialacze polityczni dostrzegali je jednak w destrukcyjnym
wplywie liberalizmu, promujacego przecigtno$¢, dowolnos¢é, otwarcie na wply-
wy 1 dopuszczenie do udziatu w zyciu spotecznym ,,obcego”, czyli przede
wszystkim Zydéw™®.

4 Przedruk z artykutu z ,Przegladu Wszechpolskiego™ w nie rozpoznanej gazecie [1926],
wycinek w Zbiorach Specjalnych IS PAN, nr inw. 1541.

“S Piefikowski, Malarstwo Wyspiaiiskiego, ,My$l Narodowa”, 1932, nr 52,
s. 756-757.

$Por:J.Prokop, W krélestwie tautologii. U poczatkéw nacjonalistycznego rozumie-
nia literatury, ,,Wiez”, 1985, nr 4, 5, 6, s. 75-83.
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Odradzajacy si¢ nacjonalizm musi raz zrobi¢ porzadek z liberalnym estetyzmem
XIX i XX wieku, ktéry usitowat sprowadzi¢ przybytek sztuki do domu publiczne-
go. PowiedzieliSmy juz, ze zagranica ostatecznie, a w Polsce jeszcze opornie,
zrywa si¢ z ta migdzynarodowka artystyczna. Ale zrywa si¢ z nia przede wszyst-
kim z mysla o interesie samej sztuki — tak pisat Michal Pawlikowski*®, syn Jana
Gwalberta, wsrdd dziataczy obozu narodowo-demokratycznych wielki zwolennik
zajecia si¢ przez z nig w szerszy sposob sprawami kultury.

Generalnie reprezentowal poglady bliskie generacji swego ojca, a wigc
twércow obozu narodowego. Wylozyt je w rozprawie Kultura narodowa oraz
w artykutach publikowanych w ,,MySli Narodowej”. Uwazat, ze ,kultura
duchowa narodu polega na ciaglosci ewolucji wiasciwych temu narodowi cech
indywidualnych, jego zdolnos$ci i sktonnoSci, jakie wyrazily si¢ w ciagu jego
wielowiekowego zycia i wychowania w jednych warunkach i na jednej ziemi,
jego stosunku do warunkéw bytu w przyrodzie, w ktérej si¢ znalazl, do oko-
licznosci zewngtrznych, do probleméw myslowych i praktycznych, jakie napo-
tka”*’. Kultura byta dla Michata Pawlikowskiego wyzszym od natury pozio-
mem wigzi narodowej, dlatego od Zydéw zadal bezwzglednej asymilacji. Jego
pogladéw nie mozna jednak uznac za rasistowskie, poniewaz odrgbnosSci
kulturowych nie upatrywat w kwestiach rasy (urodzenia, krwi), ale w sferze
ducha. Bylo to dostowne przedluzenie idei zawartych w Programie Stronnic-
twa Demokratyczno-Narodowego z 1905 roku: ,,Dazac do zjednoczenia catego
spoteczeristwa pod wspdlnym sztandarem polityki narodowej, stronnictwo
uwaza za Polakéw — bez réznicy pochodzenia i wyznania — tych wszystkich,
ktérzy przyjeli polska kulture i podzielaja bez zadnych zastrzezei polskie
dazenia narodowe”*%,

Tekst M. Pawlikowskiego o kulturze narodowej powstat, kiedy przez Pol-
ske przetaczata si¢ dyskusja o obcych wplywach na polska sztuke i zapewne
jest jej echem, cho¢ brak w nim bezposrednich odwotan.

Sztuka narodowa polska — pisal Pawlikowski — musi by¢ dzielem duszy polskiej
i nie sta¢ w sprzeczno$ci z polskim sposobem czucia i myS§lenia. Istota sztuki
w ogdle nie streszcza si¢ w tym, o czym moéwi. Sztuka narodowa polska moze

M. Pawlikowsk i, Kultura narodowa, [w:] t e n z e, Okna, Medyka 1934,
Biblioteki Medyckiej opus 11, s. 97.

47 Tamze.

48 Cyt. za: Polska w latach 1864-1918. Wybor tekstow Zrodtowych do nauczania historii,
red. A. Galos, Warszawa 1987, s. 204.
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moéwi¢ o czym chce, tworzy¢ co chce i jakimi chce $rodkami, ale musi méwié
i tworzyé po polsku®.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze bardzo podobne glosy podnosity
si¢ w tym czasie w réznych krajach Europy, a takze w Stanach Zjednoczo-
nych, gdzie wiasnie sprawy kultury miaty by¢ elementem silnie konsoliduja-
cym spoleczeristwo w jeden nardd. Nacisk na to ktadt m.in. Roosevelt.
O tym, ze problem narodowego charakteru sztuki byt zywo dyskutowany,
Swiadczy poSwigcenie mu obrad XIII Miedzynarodowego Kongresu Historii
Sztuki w Sztokholmie we wrzesniu 1933 roku. W angielskim ,,The Studio”,
eleganckim, a jednoczeS$nie popularnym piSmie o sztuce, ukazalo sig
w 1932 roku kilka krétkich artykutéw, podpisanych przez wydawce, omawia-
jacych sprawy kryzysu we wspdlczesnym malarstwie. Wskazywano na naste-
pujace przyczyny: internacjonalizm sztuki, wptywy francuskie, nadmierny
udzial krytyki w ksztalttowaniu nowych pradéw, ktéra zamiast tlumaczyé,
sama kreuje sztuke, zamknigcie §rodowiska artystycznego, sprzyjanie snobiz-
mom klas posiadajacych, zaniedbanie rzemiosta i tworzenie rzeczy bezuzy-
tecznych®®. Stanowisko to w zasadzie byto identyczne z pogladami polskiej
prawicy.

Sztuka musiata by¢ narodowa, co nie oznaczato, przynamniej nie dla
wszystkich, jakiego§ okreslonego tematu, tylko sposéb myslenia i odczuwania.
»Wielka sztuka moze by¢ zatem tylko sztuka narodowa — pisat M. Pawlikow-
ski. Nie znaczy to jednak, ze ma ona wyraza¢ idealy narodowe — bo sztuka
w ogéle nie jest od wyrazenia ideatéw, cho¢ mozna i trzeba nieraz wyrazaé
idealy pod forma sztuki — ale ze musi posiadaé cechy indywidualne i wyraz
jednolitej rasy”>!. Trzeba wyraznie zaznaczy¢é, Ze poza awangarda, wlasciwie
wszyscy zgadzali si¢ co do jednego: sztuka nosi cechy narodowe. Rdznie to
jednak rozumiano. ArtySci z kregéw warszawskiej SSP (p6zniej ASP), przede
wszystkim Tadeusz Pruszkowski i jego uczniowie, ktadli nacisk na tradycje
zar6wno w sposobie malowania, jak i w podejmowanych tematach. Uwazali,
ze przez temat wilasSnie objawia si¢ narodowe przestanie sztuki, dzigki zrozu-
mialej dla wszystkich treSci dzieta sztuki trafiaja do powszechnego odbiorcy,

4 Kultura narodowa, s. 91-92.

30 The Editor, What is wrong with Moder Painting?, ,,The Studio”, 1932, vol. 103,
S. 63-64, 164-165, 183-184, 247-48, 324-325.

SU Kultura narodowa, s. 89.
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a zatem staja si¢ wlasnoscia narodu®®. Poglady Pruszkowskiego, a takze
przedwczes$nie zmartych Karola Stryjeriskiego i Skoczylasa oraz Mieczystawa
Tretera, Stanistawa Ostoji Chrostowskiego i wielu innych, byly w swej prze-
wazajacej czeSci zgodne z wizja kultury reprezentowana przez obd6z sanacyj-
ny. I cho¢ w pierwszej chwili moga si¢ nam one wydaé bliskie pogladom
prawicy, w rzeczywistoSci réznice tkwity bardzo gleboko i byly nie do prze-
zwycigezenia. Miaty one wielorakie przyczyny, czesto zdecydowanie pozame-
rytoryczne, ale odnosily si¢ réwniez do spraw mecenatu panstwowego, syste-
mu funkcjonowania rynku sztuki w Polsce, roli sztuki w zyciu narodu i spraw
czysto artystycznych. Nie sposéb je w tym miejscu oméwié, jak réwniez
choéby zarysowal §wietnie ujawniajacy réznice pogladéw problem tematu
w sztuce, szeroko dyskutowany w réznych Srodowiskach. Najkrocej mozna
powiedzie¢, ze jezeli pruszkowiakom chodzito o temat, to narodowcom
o tre§¢. Byli artySci, jak np. wspomniani wczes$niej Podoski i Bartoszewicz,
ktérzy dziatali w obu Srodowiskach. Podoski przez wiele lat byt recenzentem
w ,,Mysli Narodowej”, pisywat tez w ,,ABC”, a jednoczesnie dziatat w Bloku
Zawodowym Artystéw Plastykéw zwiazanym ze Srodowiskim bliskim sanacji,
publikowat tez w organie Bloku — ,,Plastyce”. Jego poglady na sztuke byty
uksztattowane pod wptywem profesoréw SSP w Warszawie, ktéra ukoniczyt,
bedac uczniem Skoczylasa. Nie wyrdzniaty si¢ one specjalna oryginalnos$cia
— od artystow wymagal przede wszystkim dobrego rzemiosta, a od zajmuja-
cych si¢ sztuka — glebokiej fachowej wiedzy. Pisujac w ,,My§li Narodowej”
byt przede wszystkim sprawozdawca; tego oczekiwala od niego redakcja,
z czym nie do korica si¢ zgadzal, chcac wyrazniej akcentowaé wilasne wybo-
ry>.

Warto réwniez przypomnieé, ze ,,WiadomosSci Literackie”, poza krétkim
zainteresowaniem awangarda, a potem przelotnym zwiazkiem z kapistami,
zawsze sprzyjaty sztuce wyrostej z krggu warszawskiej ASP, a wigc przede
wszystkim z pracowni Tadeusza Pruszkowskiego. W latach dwudziestych
i trzydziestych pochlebne glosy krytyki na ich temat wyszly spod piéra Mie-
czystawa Wallisa, a takze Antoniego Stonimskiego. Juz to wystarczalo, zeby
prawica nie popierala Bractwa §w. Lukasza i Szkoty Warszawskie;j.

Znajdujacy si¢ w stosunku do nich na drugim biegunie kolorysci, ktérzy
w poczatkach lat trzydziestych stali si¢ formacja o wyrazistym obliczu, po-

2T Pruszkowsk i, Wybdr pism, oprac. i wybor 1. B al, ,,Zeszyty Naukowe
Akademii Sztuk Pigknych”, 1989, z. 4 (26), caly tom.

BW.Podosk i, Dlaczego?, ,,My$l Narodowa”, 1934, nr 54, s. 793-794.
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czatkowo nie interesowali si¢ w ogéle problemem narodowym w sztuce>*.

Ostatecznie uznali, ze kazda dobra sztuka jest narodowa, czyli zgadzali sig¢
w tym wzgledzie z prawica. Jednak w tym czasie i wsrdd niej zarysowaly sig
réznice pogladéw; i tak ekstremis$ci uwazali, ze kazda narodowa sztuka bedzie
dobra, ale byt to margines, ktéry na zycie artystyczne nie miat wptywu. Te
réznice zdah wskazuja na poglebiajace si¢ podziaty w ramach obozu prawico-
wego, spowodowane dojsciem do gtosu nowego pokolenia.

Roztam w obozie prawicowym rozpoczat si¢ juz w tonie powotanego
w grudniu 1926 roku Obozu Wielkiej Polski. W rok pézZniej utworzono Ruch
Mitodych; inicjatywa wyszta ze Lwowa, a patronowal mu Dmowski, widzacy
w nowych pokoleniach sitg i przyszto§¢ narodu. Mtodzi wydawali wtasne
pisma — ,,Awangarda”, ,,Sztafeta”, ,,Czuwamy” — poS§wigcone jednak wiasci-
wie wylacznie polityce. Niektére z nich ukazywaly si¢ jeszcze po likwidacji
przez rzad OWP w 1933 roku. To ich praca doprowadzita do roztamu -
w kwietniu 1934 roku powstal Ob6z Narodowo-Radykalny. Nie wdajac si¢
w tym miejscu w rozwazania nad programem politycznym nowego ugrupowa-
nia, mozna powiedzieé¢, ze byl to u swego zarania typowy konflikt migdzy
starymi a mtodymi. ,,MyS§l Narodowa”, czyli starzy, uwazala, ze rozbicie
obozu narodowego jest dla prawicy szkodliwe®®. Odmiennego zdania byto
~ABC”, gazeta wydajaca dodatek kulturalny, redagowany przez Piaseckiego,
przysziego tworce ,,Prosto z mostu”. Jednak mtodzi chcieli mie¢ swoje wy-
dawnictwa, réwniez dotyczace kultury. I tak w 1937 roku zaczal ukazywaé
si¢ zwigzany z ONR Falanga ,,Ruch Kulturalny”. We wstepnym, a wigc pro-
gramowym artykule pierwszego numeru, w ktérym nakre§lono ksztatt ideowy
pisma, wyraznie podkre§lono rdéznice migdzy kultura a cywilizacja, w tej
pierwszej widzac duchowa, wewnetrzng sferg cztowieka, druga opisujac jako
zewnetrzng wobec niego®®. Kultura tkwigca w cztowieku decyduje o jego
dziataniu, jednak kultura jednostek jest tylko pochodna nadrzednej kultury
narodu, ksztaltujacej si¢ w czasie i kumulujacej dorobek pokoleri. Trzeba
tworzy¢ kulturg, a nie tylko konsumowaé cywilizacje, gdyz twoérczo$¢ nauko-

%3, Sosnowska, Kopiscia sztuka narodowa, ,,Twérczos¢”, 1997, nr 3, s. 82-92.

3Sz.Szafranski, Dlaczego pozostalismy, tamze, 1934, nr 21, s. 309-310.

56 Takie same rozréznienie czynit wczesniej Wasilewski, a takze J. G. Pawlikowski. Warto
w tym miejscu przypomnie¢ dyskusje wokétl budowy kolejki na Kasprowy Wierch. Prawica,
z Pawlikowskim na czele, byta przeciwna, uwazajac, ze jej powstanie to zwycigstwo cywiliza-
cji nad kultura, materii nad duchem; por.: J. G.Pawlikowski, SS.Kulczynski,
Sprawa kolejki na Kasprowy Wierch, ,,Prosto z mostu”, 1936, nr 3, s. 1-3.
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wa 1 artystyczna ma ksztalttowa¢ moralng atmosfer¢ rozwoju narodu. Ten
program mial przywréci¢ sztuce nalezne miejsce w spoteczenstwie, utracone
na skutek przejecia falszywego hasta sztuki dla sztuki. Prawica wytaczala te
argumenty nie tylko przeciw jego liberalnym wyznawcom, lecz réwniez po
to, by przekona¢ swych cztonkéw do sztuki w ogdle. Wielu bowiem uwazato
ja za zbytek, przejaw snobizmu, dowdd oddalenia si¢ od ludowo-narodowych
korzeni i stratg czasu w chwili, gdy sytuacja gospodarcza i polityczna wyma-
gata dziatania. ,,Ruch Kulturalny” ukazywat si¢ krétko i trudno dzi§ powie-
dzie¢, jaka byta jego rola w ksztaltowaniu pogladéw mtodego pokolenia
prawicy. Podobnie jak cata ONR “Falanga” wyraznie podkreSlal swoje antyse-
mickie nastawienie.

O sztuce pisat w ,,Ruchu Kulturalnym” Mieczystaw Bieganski, autor nie-
wielkiej pracy, wydanej oddzielnie przez to samo wydawnictwo, noszacej
tytut Problemy sztuki narodowej’’. Miala ona wyrazne ambicje syntetyczne-
go ujecia zagadnienia. W zasadzie pozbawiona elementéw polemicznych
i atakéw na politycznych przeciwnikéw skupiata si¢ na historycznym przed-
stawieniu odrgbno$ci polskiej sztuki pod wzgledem tresci i formy. Przede
wszystkim autor podkreSlat, ze Polska znajduje si¢ si¢ w zasiggu kultury
zachodnioeuropejskiej, a wigc tej uksztattowanej przez chrzescijafistwo i hu-
manizm. Psychike narodu charakteryzuje stowiarisko$¢ i chrystianizm. Dalej
wyroznial pewne charakterystyczne, powtarzajace si¢ w ciagu wiekéw cechy
polskiej sztuki, jak np.: epicko$¢ dajaca formy pogodne, kontemplatywne, ale
bez pierwiastka mistycyzmu zawsze obcego Polakom, co m.in. przejawiato
si¢ w braku form wertykalnych. Dostrzegal zamilowanie do lirycznej ekspre-
sywnosci (Chrystus Frasobliwy, pejzaze Stanistawa Czajkowskiego), pojmo-
wania czlowieka jako integralnej czesci przyrody dajacej sztuce ciaglosc,
szeroko§¢ w ujmowaniu tematu®®. Z sensualistycznej mentalnosci Polakéw
wynikata, wedlug niego, przestrzenno$¢ i brytowatos¢, przy jednoczesnym
braku tak charakterystycznej dla Zachodu monumentalno$ci i dekoracyjnosci
form ptaskich. Bieganski widziat réwniez zagrozenia dla sztuki polskiej
tkwiace w niej samej:

O ile jednym z niebezpieczefstw tresci polskiej jest afektowana sztuka takiej
placzliwej tragedii” [Grottger], o tyle z drugiej czyha najgroZniejsze moze nie-

57 Byt to bezptatny dodatek do ,,Ruchu Kulturalnego”, 1937, nr 4-5.

38 pPodobne spostrzezenia uczynit Pruszkowski; por.: t e n z e, O odrebnosci w sztuce,
s. 62-66.
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bezpieczenstwo dla tematyki sztuki narodowej, mianowicie literatura, wypaczajaca
w pewnym jej okresie tworczo$¢ J. Malczewskiego i sprowadzajaca ja do rzedu
zilustrowanego, dtugiego opowiadania’.

Bieganski w zasadzie nie wyszedl poza prébe opisu stanu zastanego, w je-
go pracy brak byto wskazéwek na przysztos$¢; zawierala ona jedynie hasta,
jak: ,,Celem sztuki narodowej jest spetnienie wespdt z catoscia czynnikdw
kulturalnych i politycznych, zyjacej w miodym pokoleniu wiary w misje
dziejowa Polski”®.

Mlodzi znacznie wyrazniej akcentowali rolg artysty jako wychowawcy
narodu®!, nie duchowego przywédcy, lecz dziatacza walczacego z obcymi
wplywami, niosacego o$wiate kulturalng na wie§, rozprawiajacego si¢ z domi-
nacja miasta nad wsia, zwalczajacego liberalizm utwierdzajacy burzuazyjny
snobizm. A wigc juz nie wieszcz, lecz nauczyciel-przywddca. Nie wielka,
tragiczna i heroiczna sztuka, lecz zrozumiata i dostgpna dla wszystkich, a jed-
nocze$nie taka, ktéra pozwolilaby Polsce odegra¢ dziejowa rolg w Swiecie
stowianiskim, a nawet w calej Europie, przywracajac do glosu pierwiastki
zagubione w ciggu ostatniego stulecia zdominowanego przez bezideowa walke
kapitatu. Najwazniejszym elementem budujacym kulture, do ktérego nalezato
powrdcié, byto chrzescijainstwo.

W poczatkowej fazie istnienia mysli prawicowej problem ten nie byl wias-
ciwie wcale poruszany. Wasilewski tlumaczyt to tym, ze ,,duch polski Boga
nie «poszukuje», jak rosyjski, bo wie, ze On jest tam u ideatu, dokad go sita
wewnetrzng rozwoju pociaga natura. Boga nie trzeba szukaé, bo on jest wsze-
dzie... W Polsce Boga wyznaja, ale wykrzykuja Boga tylko dziady na odpus-
tach”%2. Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych stopniowo prawica
narodowa zaczela zblizaé si¢ do Kosciota. Byt to zwrot czgsto zasadniczy, bo
od calkowitego agnostycyzmu, charakterystycznego dla wielu §rodowisk pra-
wicowych jeszcze na poczatku lat dwudziestych®. Ten wczesny okres nazy-

M. Bie gaf s ki, Problemy sztuki narodowej, Warszawa: Biblioteka ,,Ruchu Kultu-
ralnego” [1937], s. 5.

0 Tamze, s. 16.

1 0.B.K,, Podstawy organizacji tworczosci kulturalnej, ,Ruch Kulturalny”, 1936, nr 1,
s. 15.

62 Cyt. za: O.F.Battaglia, Katolickie pismiennictwo w Polsce niepodlegtej, [w:]
Udziat twdorczosci katolickiej w dzisiejszej literaturze Swiata. Zbiorowy zarys monograficzny,
tlum. J. Birkenmajer, Krakéw 1935, s. 11.

S W.Wasiutyinski, Dynamizm katolicki mtodego pokolenia, ,Przeglad Powszech-
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wano pézniej ,,pélpogariskim zabkowaniem” nacjonalizmu polskiego®.
Woéwcezas nardd byl wartoScia najwyzsza, ktérej wszystko miato by¢é podpo-
rzadkowane, nawet religia. Jesli o tym nie méwiono otwarcie przed odzyska-
niem niepodlegtosci, to tylko ze wzgledu na role Kosciota w utrzymaniu
odrgbnosci narodowej. Dmowski tak charakteryzowat tg sytuacje na poczatku
XX wieku:

Sprawg osobistg cztowieka jest to, w co wierzy... Ale nie jest sprawa osobista...
jak sie¢ wzgledem religii zachowuje. Religia nie jest jedynie wyrazem indywidual-
nych uczué, pogladéw i stosunkéw etycznych — jest ona jednocze$nie instytucja

spoteczna, ktéra miedzy innymi odgrywa rol¢ poteznego czynnika narodowej

jednosci®.

Na tle nowego stosunku do KosSciota nastapily kolejne podziaty w §rodo-
wisku prawicowym, ale generalnie problem ten stal si¢ aktualny dla wszyst-
kich. Szczegdlna role nalezy oczywiscie przypisaé wydanej w 1927 roku
broszurze Dmowskiego Kosciot, naréd i panstwo®®, ktéra byta jednym
z najwazniejszych dokumentéw z okresu istnienia Obozu Wielkiej Polski. Do
katolicyzmu zblizyli si¢ przede wszystkim mtodzi i uczynili z niego centralny
punkt swego programu, cho¢ i tu wida¢ byto zréznicowanie w podejsciu do
problemu®’.

Na tamach ,,Mysli Narodowej” wiele uwagi pos§wigcit zwigzkom sztuki
i religii ,,mlody”, lecz nie skrajnie radykalny i pisujacy w tym organie ,,sta-
rych”, Leon Macianski®®, obracajacy si¢ w kregach intelektualnych i artys-
tycznych (m. in. portretowat go S. I. Witkiewicz, byl takze bliskim znajomym
Eleonory Plutyfiskiej i jej m¢za Antoniego Plutyniskiego, dziatacza endeckie-
go). Artykuly Macianskiego dotyczyly szeroko pojetej kultury, nie tylko
plastyki, lecz takze muzyki i literatury. Zasadniczo jego tezy mozna sprowa-

ny”, 1937, t. 214, nr 5, s. 137-144; K. Tur o w s ki, Renesans katolicyzmu mtodego pokole-
nia polskiego, ,,Przeglad Powszechny”, 1937, t. 215, nr 7-8, s. 3-16.

“4S Piaseck i, Dwadziescia lat, ,Prosto z mostu”, 1938, nr 50, s. 1.

8 Cyt. za: Ko zicki, dz. cyt,s. 454.

% Warszawa 1927.

" B.Grott, Pojecie narodu i jego miejsce w hierarchii wartosci mlodoendeckiej,
,Przeglad Humanistyczny”, 1984, nr 9-10, s. 35-54; por. tez: t e n z e, Nacjonalizm chrzesci-
Jjariski: mysl spoteczno-paristwowa formacji narodowo-katolickiej w Drugiej Rzeczypospolitej,
Krakéw 1991.

% Leon Macianski, ur. w 1905 r., studiowal w SSP w Warszawie, grat na skrzypcach,
uprawial publicystyke i krytyke. Zginal w Starobielsku.
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dzi¢ do jednego: sztuka nie moze by¢ samodzielna, musi czemu§ stuzyé,
a poniewaz jej poczatki w kulturze europejskiej wiaza si¢ z koSciotem, trzeba
do tego powréci¢ i podporzadkowad sztuke religii:

Sztuka bowiem ma wilasciwos$é, iz psuje sig, jesli traktujemy ja z nadmiernym
pietyzmem, nadmiernie estetyzujac, jako rzecz sama dla siebie, jako rzecz wolna
i suwerenna. Podobnie ciato nasze bez watpienia bgdzie stabe i niezaradne, jesli
bedziemy mu nieustannie dogadza¢ i pielggnowaé je nadmiernie — pisal Macian-
ski. Poglady te zostalty wytozone w artykule O niewole sztuki®®. Jego mottem
byl cytat z Promethidiona Norwida: ,,0, Polsko! Wiem ja, ze artystéw czolem /Sa
meczennicy. Tych sztuka popiotem”.

Maciariski wyprowadzil z tego wniosek, ze prawdziwy artysta to megczen-
nik stuzacy idei, dlatego sztuke trzeba oddaé w niewole KoSciola, ktérego
fundamenty tkwia w meczenistwie, czyli wlasciwie powrdci¢ do Zrédet sztuki.
Tak wigc zalezno$§¢ sztuki od Kosciota przez wieki nie jest przypadkiem.
W teorii Maciarskiego tkwit element mistyczno-utopijny, nawotywat on do
umiarkowania, bo ,syty nie ma prawa rzadzi¢ gtodnymi”’’, do czystosci
moralnej we wszelkim postepowaniu, do niemalze religijnej ascezy’!, ale tez
oczekiwal czynu: ,I dodam tu — pisal — ze kazdy twoérca, kazdy artysta musi
mie¢ w sobie dzielno$¢ i odwage, zeby lekcewazy¢ forme i jg tamad. Ale staé
si¢ to moze tylko wowczas, jesli nie bedziemy si¢ ze sztuka cackaé, nie
bedziemy jej traktowal jako rzeczy suwerennej i zaprzegniemy ja do stuz-
by”"2.

Jak cala prawica, wilasciwego pierwiastka narodowego autor upatrywat
w ludzie i nawotywat do niesienia oSwiaty, ale takze do niewiklania w polity-
ke niewyksztatconych, a przede wszystkim do oszczedzenia w tym wzgledzie
dzieci’®. Zeby istniala sztuka ludowa, musi by¢ autonomia mas ludowych,

% Artykut zostal napisany pod wplywem przykrego wrazenia, jakie zrobil na autorze
konkurs na dekoracje kosciota w Chelmie, a wlasciwie jego rozstrzygniecie. Tekst dedykowany
jest Stefanowi Szumanowi w odpowiedzi na jego broszure Rzecz o zjawisku Smierci w sztuce;
L. Macianski, O niewole sztuki, ,Mys$l Narodowa”, 1935, nr 9, s. 136-137; nr 10,
s. 148-150;

L. Maciadski, Drugi obowiqzek, ,Mysl Narodowa”, 1938, nr 48, s. 736-739
(artykul dedykowany Karolowi Tichemu).

""'Ten ze, Trzeba poscié, tamze, 1937, nr 34, s. 526-9.

2 Tenze, O niewole sztuki, tamze, 1935, nr 9, s. 136.

P Tenze, Poiar czy oswiata, tamze, 1935, nr 23, s. 338-341; nr 24, s. 354-356; nr 25,
s. 371-373.
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nie mozna ich wcigga¢ w sprawy im obce. Dyskusja wokét sztuki ludowe;j
i jej miejsca w kulturze catego narodu wciaz byta aktualna, wracano do niej
raz po raz, a rézne grupy polityczne staraly si¢ zbi¢ na tym kapitat. Narodo-
wa demokracja byta za zachowaniem ludowos$ci w najczystszej formie, prze-
ciwstawiata si¢ jej cywilizowaniu czy wrecz wulgaryzowaniu. Zdecydowanie
sprzeciwiano si¢ narzucaniu wsi kultury miejskiej, ktéra zabija tworczos$é
spontaniczna, wynikajaca z potrzeby i tradycji, bedaca organiczna czeScia
zycia wspolnoty. W zwiazku z wystawa sztuki ludowej w Instytucie Propa-
gandy Sztuki krytyk ,,Prosto z mostu”, Jan Bajkowski, pisat:

istnienie sztuki ludowej zywej mozliwe jest jedynie w wypadku istnienia warstwy
chtopskiej odrgbnej kulturalnie, aczkolwiek typem cywilizacyjnym Scisle zespolo-
nej z calym narodem, jako$¢ za$ tej sztuki zalezna jest od naszego poziomu,
warstw oS§wieconych, od jego stylu zycia. Styl ten wiaze si¢ przeciez SciSle ze
stylem warstw innych, tworzac jedna, organiczna catos¢’.

Miato to byé¢, tak jak niegdy§, dziatanie w imi¢ norwidowskiego ,,podno-
szenia ludowego do ludzkiego”. Poniewaz ,,pierwiastek ludowy mozna rozu-
mie¢ jako pewien surowiec duchowy, jedyny i konieczny dla tego, by mogta
istnie¢ twoérczo$¢ narodowa, w najszerszym tego stowa znaczeniu, czyli w o-
gble dlatego, zeby naréd mégt funkcjonowaé, zeby mégt w ogdle istnieé””.
Celem mialo by¢ powstanie jednolitej kultury Wielkiej Polski, bez podziatu
na inteligencko-szlachecka i chtopska, kultury dla wszystkich, a nie tylko dla
uprzywilejowanych, jak to deklarowano w Zasadach Programu Narodowo-Ra-
dykalnego.

Te hasta szczegdlnie dobitnie byty akcentowane w ,,Prosto z mostu” wtas-
nie. Pismo zaczelo ukazywac si¢ na poczatku 1935 roku, od razu majac wyra-
ziste oblicze polityczne, mimo duzej réznorodnosci postaw wsréd autoréw.
Calg zastluge istnienia, popularnosci i wysokiego poziomu pisma nalezy przy-
pisa¢ jego redaktorowi, Stanistawowi Piaseckiemu. Sam nie nalezac do zadnej
partii, opowiadat si¢ po stronie mlodych na prawicy, cho¢ nigdy nie zwigzat
si¢ ze skrajna ONR Falanga. Z cata stanowczos$cia atakowat postawy liberal-
ne, w §wiecie kultury jednoznacznie kojarzone z kawiarnianym zyciem ,,Zie-
miarskiej” i IPS-u, z ,,Wiadomo$ciami Literackimi”, ,,Pionem”, a takze kra-
kowskim ,,Czasem” i ,Ilustrowanym Kurierem Codziennym”; nie stronit od

] B ajkowski, Zywa czy martwa, ,Prosto z mostu”, 1937, nr 41, s. 7.
"Macianski, Pozar czy oSwiata, s. 356.
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wypowiedzi antysemickich. Jednak zasadniczym przeciwnikiem byt dlain obdz
sanacyjny, ktérego polityka prowadzita do liberalizmu wta$nie, rozrostu biu-
rokracji, etatyzmu w kulturze, koteryjnosci zycia artystycznego i literackiego.

Wedlug wspétpracownikéw ,,Prosto z mostu” sztuka nie miata juz bycé
,r0zga sumienia”, jak to postulowalo poprzednie pokolenie, lecz nauczycielka.
Trzeba byto prowadzié¢ szeroko rozumiang prac¢ u podstaw, zajac si¢ kultura
zycia codziennego, bo wazniejsze miato by¢ stworzenie dobrej wystawy skle-
powej i napisanie o niej przez krytyke, niz pisanie o zlych wystawach obra-
z6w’S. Artysci projektujacy meble mieli tworzyé rzeczy dla przecietnego
odbiorcy, dla kazdego, a nie luksusowe wngtrza dla garstki bogatych snobéw
lub gabinety ministréw. Z tego tez wzgledu z krytyka ze strony prawicy
spotkata si¢ urzadzona w IPS w 1936 roku wystawa Ladu; w zamian propo-
nowano wzory mebli seryjnych’’. Duzym powodzeniem cieszyla si¢ zaini-
cjowana przez Piaseckiego — jeszcze w okresie, kiedy redagowat dodatek
kulturalny do ,,ABC”, a potem podjeta przez ,,Prosto z mostu” — doroczna
subskrypcja grafiki, promujaca najlepszych artystow z tej dziedziny. Pomyst
zrodzit si¢ z polemik Piaseckiego z Podoskim na temat cen grafiki artystycz-
nej, wywotanych w czasie Migdzynarodowej Wystawy Drzeworytu w Warsza-
wie w 1933 roku’®. Na tym tle nowa sita powrécita kwestia indywidualizmu
artysty, niegdy$ krytykowanego za brak organicznego zwiazku z narodem,
teraz za nieliczenie si¢ z odbiorca, ktérym jest spoteczefistwo.

Kiedy w 1932 roku Piasecki gromit Zachete za jej, jak si¢ wyrazal, stru-
pieszata i anachroniczng polityke artystyczna, sugerowat, ze wygraé¢, znowu
stajac si¢ pierwszym salonem w stolicy i w Polsce, mozna tylko zwracajac
si¢ do najmtodszych, bo artySci wystawiajacy w konkurencyjnym Instytucie
Propagandy Sztuki to juz klasycy, ktérzy okres buntu maja za soba’®. To
stanowisko podtrzymywat konsekwentnie w ciagu lat swej dzialalnosci dzien-
nikarskiej jako redaktor ,,Prosto z mostu”, co zaowocowato interesujacymi
propozycjami artystycznymi na tamach pisma.

%5 B ajkowski, Konwenans krytyki plastycznej, ,,Prosto z mostu”, 1935, nr 20,
s. 9.

TPor: A.K.Olszewski, Wokét ideologii wnetrza lat trzydziestych, [w:] Sztuka
lat trzydziestych. Materiaty Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Niedzica, kwiecieri 1988,
Warszawa 1991, s. 17-39.

8 Por.: Japoriskie ceny, ,,ABC”, 1933, nr 271 (19 IX), s. 6; W.Pod o s ki, O ,japori-
skich cenach”, ,,ABC”, 1933, nr 281 (29 IX), s. 6; (stop), A moze by tak sprébowac?, ,,ABC”,
1933, nr 282 (30 IX), s. 6; (stop), Pierwszy subskrybent, ,ABC”, 1933, nr 287 (5§ X), s. 6.

®pPiasecki, W Zachecie i w Instytucie.
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Zwraca uwage fakt, ze nowy tygodnik od poczatku popierat kolorystow.
Juz w numerze 7 pisma znalazta si¢ entuzjastyczna recenzja z V Salonu
IPS-u, na ktérym koloryzm zaczat wypieraé¢ inne tendencje. Jej autorem byt
Bajkowski®®, prowadzacy przez trzy lata dzial recenzji z wystaw. W 1938
roku, kiedy Bajkowski odszedt do nowo powstatego, rowniez prawicowego
tygodnika kulturalnego ,,Kronika Polski i Swiata”, krytykiem artystycznym
pisma zostal Jerzy Wolff, malarz kolorysta, cztonek Zwiazku Zawodowego
Polskich Artystéw Plastykow, zasiadajacy w jego wiladzach, stale piszacy na
famach ,,Gtosu plastykéow”, a wigc zwiazany z tzw. lewym skrzydlem zycia
artystycznego. Te przesunigcia na mapie podziatéw w korcu lat trzydziestych
sa bardzo znamienne, jednak ich szersze omdwienie wymagatoby przedstawie-
nia kontekstu migdzynarodowego, np. kontaktéw pomiedzy zwigzkami zawo-
dowymi z réznych krajéw europejskich. Réwniez wazne byloby tu okreSlenie
polityki paristwa w stosunku do artystéw, ktéra w tym czasie ulegta duzym
zmianom. Ogromna byla presja sytuacji politycznej, wewngtrznej i migdzyna-
rodowej na wszystkie elementy zycia spotecznego, rowniez na kulturg, dlate-
go bardzo interesujace wydaje si¢ stanowisko ,,Prosto z mostu”, ktére wbrew
powszechnemu zafascynowaniu rozwigzaniami dokonanymi w krajach totali-
tarnych popierato sztuk¢ mato w tym systemie przydatna.

Od poczatku lat trzydziestych narastata w Polsce dyskusja wokoét totalita-
ryzmu, a wlaSciwie réznych jego odmian — faszyzmu, ktéry budzit najwigksze
zainteresowanie, systemu hitlerowskiego i sowieckiego®'. Poza §rodowiskami
zdecydowanie liberalnymi, totalitaryzm interesowat i pociagat wszystkich —
zar6wno kregi zwiazane z sanacja, jak i prawice, a takze lewice, ktéra opo-
wiadata si¢ za modelem radzieckim. W czegsci dotyczacej kultury dyskusja
koncentrowata si¢ przede wszystkim na sprawach organizacji zycia artystycz-
nego, a nie na samej sztuce, cho¢ w pewnej mierze splatata si¢ ze wspomnia-
nym wyzej problemem powrotu do sztuki tematowej, w ktorej przedstawienie
cztowieka miato najwigksze znaczenie. Z totalitarna koncepcja opieki paristwa
nad sztuka wigzaty si¢ przede wszystkim dwa zagadnienia — organizacja
artystycznych zwiazkéw zawodowych oraz system przepisow nakazujacych
ozdabia¢ wszelkie realizacje architektoniczne malarstwem i rzeZba, zamawiaé

80 Jan Bajkowski, ur. 1905 r., studiowat na SSP w Warszawie, m.in. u Mieczystawa
Kotarbiriskiego w latach 1928-31, krytyk plastyczny i teatralny. Zginat w 1943 r. w Warszawie.

8'K. Kawalec, Wige ustroju paristwa w Polskiej mysli politycznej lat 1918-1939.
Ze studiow nad dziejami polskiej mysli politycznej, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr
1797, Wroctaw 1995.
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u artystow wystroje wnetrz itp. W konsekwencji chodzito o duze zamdwienia
panstwowe, nad ktérymi kontrolg mogtyby sprawowaé zwiazki. W koficu
1938 roku zostal powotany Migdzyzwiazkowy Komitet Porozumiewaczy dla
obrony intereséw sztuki w parstwie i spoleczenstwie. W jego skiad weszli
przede wszystkim przedstawiciele dwéch giéwnych zwiazkéw Bloku Zawodo-
wego Artystow Plastykéw, a wigc pruszkowiacy, oraz Zwiazku Zawodowego
Polskich Artystow Plastykow, czyli kolorysSci, ale réwniez cztonkowie réz-
nych grup lewicujacych, a takze innych drobnych ugrupowan artystycznych.
Komitet dazyl do wprowadzenia swojego przedstawiciela do Senatu RP
i stworzenia silnej grupy nacisku na struktury padstwowe. W tym samym
czasie zostaly ogloszone tezy kulturalne Obozu Zjednoczenia Narodowego
(OZN)®2, ktére przez czesé opinii publicznej zostaty uznane za prébe totali-
tarnej polityki kulturalnej (takie tez byly zamierzenia autoréw)®’. Jednak
prawica uznata, ze sa to tylko frazesy: ,,Tedy na ozonowe préby rozpatrywa-
nia zagadnien kulturalnych z punktu widzenia planowania pafstwowego pat-
rzyliSmy bez oburzenia; totalistycznych koncepcji nie dopatrywaliS§my sig
w tym, bo zeby organizowaé totalizm kulturalny, trzeba mie¢ ide¢ i konsek-
wentnie ja stosowaé”®*. Dwa lata wczesniej Piasecki pisal, ze ingerencja
paiistwa w sprawy sztuki jest w Polsce duza, a on woli catkowity liberalizm
od takiego ,totalizmu”, bo ten moze wprowadzi¢ tylko prawica®.

Jerzy Waldorff w swym wieloodcinkowym reportazu z Wtoch pt. Szruka
pod dyktaturq, opublikowanym na tamach ,,Prosto z mostu”®®, zachwycat sie
osiaggnigciami rzadéw Mussoliniego w dziedzinie kultury, ale wiasciwie jedy-
nym wnioskiem, jaki z tego ptynal, byto stwierdzenie, ze artystom dobrze si¢
tam powodzi, zawsze moga liczy¢ na zamdwienia, maja wsparcie ze strony
zwiazku, opieke socjalna, dobra pozycje w spoleczenistwie. Autor upatrywat

82 Oba zwiazki nalezaty do OZN-u.

83 Problemy upowszechniania wartosci kulturalnych, Warszawa: Biuro Studiéw i Planowa-
nia Obozu Zjednoczenia Narodowego 1938.

84S Piasecki, Sprawy kultury po urzedniczemu. Tezy kulturalne Ozonu, ,,Prosto
z mostu”, 1939, nr 1, s. 1.

8 Tenze, Literatura wolna, czy w stuzbie idei, tamze, 1937, nr 54, s. 3.

8 3. Waldorff, Szuka pod dyktaturq. 1 Atmosfera, ,Prosto z mostu”, 1937, nr 54,
s. 1;ten ze, Sztuka pod dyktaturq. 11 D’Annunzio-Marinetti, tamze, nr 55, s. 3;ten z e,
Sztuka pod dyktaturq. Il Muzyka w Italii, tamze, nr 57-58, s. 12; te n z e, Sztuka pod dykta-
turq. 1V Wioskie malarstwo, tamze, 1938, nr 2, s. 3; te n z e, Sztuka pod dyktaturq. V RzeZba
wtoska, tamze, nr 6, s. 3; t e n z e, Sztuka pod dyktaturq. VI Wtoska architektura, tamze,
nr8,s. 2;tenze, Sztuka pod dyktaturq. VII Caffe Greco, tamze, nr 14, s. 2; ten z e,
Sztuka pod dyktaturq. VIII Teatr witoski, tamze, nr 17, s. 3.
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Zrodet tej sytuacji zaréwno w wielowiekowej tradycji kulturalnej Wtoch, jak
i w wewnetrznej polityce faszystowskiego rzadu. W gruncie rzeczy w Polsce
o to wlasnie chodzito: o zapewnienie spraw materialnych, a dyskusje o totali-
taryzmie w kulturze toczyty si¢ poniekad niezaleznie od aktualnej produkcji
artystycznej. Koniec lat trzydziestych to zdecydowane zwycigstwo koloryzmu,
cho¢ juz nie w wydaniu kapistowskim®’, ale przeciez dalekiego od wielkich
realizacji, z jakimi mamy do czynienia w tym czasie w krajach o planowej
polityce kulturalnej, a takze w Stanach Zjednoczonych®®. Na osobne omé-
wienie pod katem stosunku do totalitaryzmu oczekuje nadal polska architektu-
ra, ktorej problemy réwniez byty dyskutowane na tamach prasy prawicowe;j.
W tym miejscu warto tylko zauwazyé, ze i w tej dziedzinie wystgpowata
wyrazna sprzeczno$¢ haset i realizacji, czego najlepszym dowodem byt polski
pawilon na Migdzynarodowej Wystawie Sztuka i Technika w Paryzu
w 1937 roku, ktéry przy realizacjach wielkich mocarstw (ZSRR, Niemcy)
wygladat jak wdzigczny pawilonik ogrodowy. Nawet w poréwnaniu z innymi
krajami wypadliSmy tam bardzo ,,nietotalitarnie”.

Znacznie wazniejsze niz sprawy sztuki byly w dyskusji o totalitaryzmie
problemy dotyczace relacji z KoS$ciotem, a witasciwie stosunku do religii. Na
tym tle powstaly daleko idace rozbieznosci pomigdzy réznymi odtamami
prawicy. Stanowisko w tym wzgledzie ,,Prosto z mostu”, a wlasciwie redakto-
ra pisma, scharakteryzowat na jego tamach Innocenty Maria Bocherski OP:

Oczywiscie, ze jesli kto§ ,totalizmem” nazywa system, w ktérym panstwu wolno
wszystko, gdzie panstwo tworzy etyke, reguluje wszystkie dziedziny zycia, nie
wylaczajac religii, gdzie wkracza do zakresu SciSle rodzinnego i osobistego, temu
ze stanowiska katolickiego totalizmu uznawa¢ nie wolno [...]. Nie wydaje mi si¢
jednak, by ,totalizm” na tamach panskiego znakomitego pisma mial ten sens.
O ile rozumiem chodzito tu o teorig, wedtug ktérej pafistwo ma prawo — w poro-
zumieniu z Ko$ciotem i nie naruszajac w niczym jego praw, a takze z zastrzeze-
niem tego, co nalezne jednostce i rodzinie — regulowaé wszystkie dziedziny zycia
spotecznego®.

87 Sprawie tej zostat poswigcony méj artykut pt. Eryczny postulat, ,Kresy”, 1997, nr 32,
s. 169-174.
B8R D.McKinzi e, The New Deal for Artists, Princeton University Press 1975.

891 M.Bochenski OP, List do redaktora ,, Prosto 7 mostu”, ,Prosto z mostu”,
1938, nr 8, s. 1.
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Ta diagnoza tlumaczy w pewnym stopniu réwniez, dlaczego na tamach
,»Prosto z mostu” przewazyl kierunek kolorystyczny, cho¢ z wyraZznym ciaze-
niem ku realizmowi. Sztuka miata prawo do autonomii, jesli tylko nie prze-
kraczala nadrzednych praw dotyczacych narodu i religii®®. Doskonatym
przyktadem przekroczenia wyznaczonych granic bylo dziatanie Szukalskiego,
ktéry w swych publicznych wystapieniach obrazat m.in. KoS$ciét. Mozna
powiedzie¢, ze stosunek prawicy do tego artysty w dobry sposéb ilustruje
poglady tej formacji na sztukg. Poczatkowo byli wsréd niej zwolennicy jego
talentu i silnej osobowosci, ktérzy dopatrywali si¢ w jego sztuce pierwotnych
cech stowiariskich, dzikich, wyrastajacych z natury i pogafskich’!. Z upty-
wem czasu zaczeli postrzegaé te dzika tezyzne jako element obcy, germanski,
razita ich pretensjonalno$¢ pseudostowianskiej retoryki i przede wszystkim nie
zgadzali sie na odrzucenie tradycji chrzescijariskiej®?.

Pod koniec 1938 roku w ,,Prosto z mostu” Wolffa zastapit Tytus Czyzew-
ski. To wiasnie w tym piSmie ukazal si¢ jego stynny artykut pt. Jan Matejko
wielki malarz indywidualista. W setng rocznice urodzin®, ktéry byt z jednej
strony sprzeniewierzeniem si¢ dawnym pogladom autora, z drugiej w btyskot-
liwy spos6b koriczyt ciggnacy si¢ od lat spér o miejsce Matejki w historii
polskiego malarstwa. Czyzewski, zanim sam stat si¢ wspodtpracownikiem
pisma, byt juz tam dobrze oceniany; Bajkowski chcial pisa¢ o nim ksiazke,
ktéra miata si¢ ukaza¢ naktadem Piaseckiego®. Ten ostatni pisat: ,Jestesmy
dumni z tego, ze recenzentem plastyki w «Prosto z mostu» jest Tytus Czy-
zewski, czotowy dzi§ bez watpienia malarz polski”. Dalej deklarowal, ze
zawsze byl zwolennikiem tego malarza: ,,.Dzi§ cate mlode pokolenie malarskie

%0 J. Wolff pisat: ,My sadzimy, ze wielkim ideom nalezy stuzyé w sposéb ich godny,
niech kultowi religijnemu, czy kultowi ojczyzny stuzy wielka sztuka, to jest nasze credo.
O tym natomiast, czy sztuka jest wielka, czy nie, decyduja, wedlug nas, tylko jej wartosci
formalne, gtowa $wigtego wchodzi do malarstwa wytacznie dlatego, ze jest dobrze namalowa-
na, a nie dzigki aureoli, ktéra ja otacza”; zob. t e n z e, Z wystaw. W Zachecie, tamze, 1938,
nr 23, s. 7.

VK. L.Konifiski, Powodzenie Szukalskiego, ,My§l Narodowa”, 1929, nr 33,
s. 54-56.

). Waldorff, Szukalski - ale Nieznaleziewicz, ,Prosto z mostu”, 1936, nr 28, s. 5;
byly tez oczywiscie glosy przychylne Szukalskiemu; por.. M. Sik or s k a, Szukalski opusz-
cza kraj, tamze, 1937, nr 53, s. 5; przeciw Szukalskiemu byto prawicowe Srodowisko poznaii-
skie, w ktérym szczegdlnie ostro stawiano sprawe niemozno$ci pogodzenia katolicyzmu z tota-
litaryzmem.

93 Prosto z mostu”, 1938, nr 34, s. 1.

S.Czernik, Okolica poetéw, Poznan 1961, s. 227.
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poszto za nim. A o tych, co za nim nie poszli, mozna niestety powiedzie¢,
ze zabrneli w uliczke §lepa”. Chyba trudno o bardziej oczywista deklara-
cje przekonan artystycznych. Na tamach ,,Prosto z mostu” jako zwolennik
koloryzmu wystapit rowniez Bolestaw Micinski, widzac w nim odmiang re-
alizmu: ,,tu trzeba si¢ uwolni¢ od natrgtnego skojarzenia: nie, nie ma zadnego
«na$ladowania» — nie mozna «na§ladowaé natury», nie mozna «na§ladowacd
Cezanne’a», jest tylko tworzenie oparte na tych czy innych zalozeniach. [...]
realizm w zadnej swojej odmianie nie jest nasladowaniem natury, ale two-
rzeniem w ramach natury”®®. Tak pisat przy okazji recenzji z wystawy mto-
dych Polakéw w Paryzu (byli to Marek Zutawski, Krystyna Lada-Studnicka,
Juliusz Studnicki, Zdzistaw Ruszkowski, a wigc najmtodsze pokolenie — tak
jak to postulowal wczesniej Piasecki).

Podsumowujac ten ostatni okres, trzeba zaznaczyC, ze mozliwos¢ szerszego
otwarcia si¢ na kulturg Zachodu, a wigc réwniez na malarstwo kolorystyczne,
zawsze wigzane z wplywami francuskimi, dalo prawicy zwrdcenie si¢ w stro-
ng¢ Kosciota. Chrzescijafistwo stanowito element jednoczacy kulturowo. Popar-
cie dla mtodych artystéw bylo zgodne z istniejacym zawsze w ideologii pra-
wicowej 1 bardzo silnie akcentowanym pod koniec lat trzydziestych stanowis-
kiem, ktére nazwalabym progresywnym. Liczyt si¢ czyn prowadzacy do
zmian. Zastdj byt szkodliwy, réwniez w sztuce.

THE RIGHT’S VIEW ON THE ARTS
FROM THEEND OF 19™ CENTURY TO 1939

Summary

The specific problem of the Right point of view on Fine Arts has never been discussed by
Polish press and other publications. Basically because of politic situation after 1945 but also
because the Right showed no interest in the matter. This text focused on opinions published
in two basic right-wing journals: “Mys$]l Narodowa” and “Prosto z Mostu.”

At the turn of the century, when the Right started to form, the situation of Polish Art was
so strong that it was no need to look for politicians’ support. In contrary politicians claimed

SS. Piaseck i, Tytus Czyzewski w IPS-ie, ,Prosto z mostu”, 1939, nr 4, s. 7.
B Micinski, Polscy malarze w Paryzu, ,,Prosto z mostu”, 1938, nr 29, s. 4.
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(Roman Dmowski) that people paid to much attention to Arts instead of taking care of patriotic
education and economy development. Art and literature tradition was opposite to civic act.

The Right was against individualism created by nineteenth’s century liberalism against
common slogan “Art for Art” (Jan Gwalbert Pawlikowski). Culture should be organic, fixed
together of all forms and relations of the Past and connected with a real place on Earth. It was
the Right which created the social interest in the field of environment protection as a Common
Good given us by God (Jan Gwalbert Pawlikowski). Therefore the landscape painting and art
based on folk roots was highly preferred by the Right. By the way, both kinds of artistic
activity developed very well that time. The best example of right wing art preference was “styl
zakopianski” created by Stanistaw Witkiewicz as a proposal for “National Style.”

In the first years of independence after World War One the Right totally neglected culture
affairs. In the mid twentieth the Right started to pay more attention to Arts, but the most
important was the fight with foreign influence of French Art mainly. The Right was also
against official art supported by the government, first of all against all the artists connected
with such public institutions as Instytut Propagandy Sztuki and Towarzystwo Szerzenia Sztuki
Polskiej Wsrod Obcych.

The interest in Art rose in the beginning of thirties just after the breakdown in the Right.
The dominant characteristic of right wing in that period was a turn back towards Christian
Notions and a distinct close up to the Church. It was a Christian tradition seen as basic roots
of Polish culture autonomy, so the Right suggested the Art should get back to it.

Weekly magazine “Prosto z Mostu” with its Editor Stanistaw Piasecki played the most
important role in the creation of right wing ideas in the second half of thirties. Its art critics
(Bolestaw Micinski, Jerzy Bajkowski, Jerzy Wolff, Tytus Czyzewski) were for Colorist Pain-
ting and for straight design art devoted to average public. They claimed the theme in painting
is a minor matter.

In long lasted discussions about totalitarianism authors of the magazine rarely included
specific art problems. In their opinions totalitarian country should only take a social care of
artists and should give them public commissions.

Translated by Joanna Sosnowska



