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POGLADY ESTETYCZNE JANA KLECZYNSKIEGO®

»Nie jest to traktat naukowy o sztuce, lecz spowiedZ, wyznanie wiary,
program artystyczny, co$ jakby nowe wydanie Norwidowego Promethidiona.
Nie przekonywa ona argumentacja, ale ponosi swoim polotem, entuzjazmem,
wielka Swietg wiarg w dziejowe postannictwo sztuki polskiej” — taka recenzje
wystawil jednej z prac Jana Kleczyniskiego Mieczystaw Wallis!. Stowa te

" Artykut jest fragmentem pracy magisterskiej, napisanej w 1993 roku na Wydziale Kos-
cielnych Nauk Historycznych i Spotecznych warszawskiej Akademii Teologii Katolickiej pod
kierunkiem prof. dr hab. Andrzeja K. Olszewskiego.

Jan Kleczyniski (1875-1939) pisarz, publicysta, krytyk i teoretyk sztuki. Syn kompozytora
i muzykologa Jana Kleczynskiego oraz §piewaczki Kazimiery z Dowgialtéw. Po ukonczeniu
gimnazjum uczeszczat do Szkoty Rysunkowej Wojciecha Gersona w Warszawie. Juz w 1896
roku publikowal pierwsze recenzje teatralne, literackie i muzyczne. W 1897 roku rozpoczat
studia na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie. Zetknat si¢ wéwczas ze Stanistawem
Przybyszewskim i skupionymi wokoét niego literatami i artystami (m.in. Kazimierzem Rakow-
skim, Wtodzimierzem Perzynskim, Adamem Grzymatla-Siedleckim, Adolfem Nowaczyfiskim,
Stanistawem Sierostawskim, Adamem Fada Cybulskim). Atmosfera krakowskiej bohemy pozo-
stawita pewien nalot ,,cyganerii”’, widoczny w upodobaniach i stylu bycia krytyka, a mtodopol-
ska ideologia odcisngta trwale pigtno na jego pogladach. W tym wtasnie okresie Kleczynski
zadebiutowal jako pisarz. W 1899 roku na tamach krakowskiego ,Zycia” ukazaty si¢ nowele:
Widziadto i Storice i Zosia. Okoto 1901 roku krytyk powrécit do Warszawy. W roku 1904
ozenit si¢ z aktorka, Aniela Zawadzka. Rozpoczat wéwczas studia w Szkole Sztuk Pigknych,
ktérych prawdopodobnie nie ukoriczyt. W ciagu wieloletniej dziatalnosci Kleczyriski wspotpra-
cowal z wieloma czasopismami. Na stale byl zwiazany z ,,Tygodnikiem Illustrowanym”, ,,Ku-
rierem Codziennym”, ,,Sfinksem”, krakowska ,,Krytyka”, , Kurierem Warszawskim” i ,,Polska
Zbrojng”. Oprécz recenzji z wystaw, krytyk teatralnych i muzycznych uprawiat takze publicys-
tyke. Byl korespondentem prasowym w Niemczech. W 1911 roku opublikowat zbiér opowiadar
Ziemia snu. Tworzyt liczne szkice sylwetek artystéw, m.in. Michata Borucinskiego i Leopol-
da Gottlieba. Ukoronowaniem jego dorobku bylo wydanie w 1931 roku pracy Idea i forma.
Rzecz o dazeniach sztuki polskiej zawierajacej podsumowanie dziatalnosci krytyka i najobszer-
niejszy wyktad pogladéw z zakresu teorii sztuki. Kleczynski zmart w czasie bombardowania
Warszawy we wrzes$niu 1939 roku.

U Rzecz o dqzeniach sztuki polskiej, ,,Wiadomosci Literackie”, 1932, nr 44, s. 4.
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doskonale charakteryzuja caly dorobek pisarza w dziedzinie krytyki artystycz-
nej i teorii sztuki. Kleczyriski nie stworzyt spdjnego systemu estetycznego
odpowiadajacego wymogom estetyki jako dyscypliny akademickiej i nigdy nie
bylo to jego zamiarem. Jego prace, cho¢ nie wolne od rozwazai natury czy-
sto filozoficznej, dotycza raczej ogdlnie rozumianej teorii sztuki. Punktem
wyjécia byla dla nich zawsze konkretna rzeczywisto$¢ artystyczna. Stad tez
maja one charakter postulatéw, uogélniei dokonywanych na podstawie obser-
wacji konkretnych dokonar i zjawisk. Wypowiedzi te najczgSciej przybieraty
forme¢ luZznych uwag, notowanych na marginesie relacji biezacych wydarzen
artystycznych. Rozrzucone po wielu réznych czasopismach i katalogach wy-
staw nie byty nigdy dotad przedmiotem osobnego opracowania.

Poglady Kleczynskiego na sztuke, jej pochodzenie, charakter i zadania sg
typowym przejawem epoki, w ktorej ksztattowala si¢ jego osobowos¢. Decy-
dujacy wpltyw na Swiatopoglad i zapatrywania krytyka mial wyjazd w 1896
roku na studia do Krakowa. Zwiazany przyjaznia ze Stanistawem Przybyszew-
skim, Kleczynski znalazt sig wéwczas w samym centrum $rodowiska, w kto-
rym rodzit si¢ wiasnie jeden z gtéwnych modernistycznych programéw este-
tycznych. Wtasnie w mtodopolskiej ideologii tkwia korzenie wigkszoSci wy-
powiedzi krytyka. Ze wszystkich prac przebija wyniesiony z kregu przyby-
szewszczyzny ogromny kult sztuki i twérczosci. Sztuka — to dla Kleczynskie-
go wielka, mistyczna tajemnica, dziedzina czynéw metafizycznych, ktérej nie
mozna ,,w imi¢ trzeZwosci mysli” sprowadzaé do rzgdu byle jakiej tworczosci
cztowieka. Jest ona bowiem najwyzszym jej rodzajem, najwspanialszym kwia-
tem kultury duchowej. Tworzenie i odbiér sztuki stanowia o petni cztowie-
czefistwa. Bez nich cztowiek spada do poziomu ,,masy materii nieczulej, nizej
od mnéstwa zwierzat”>. Elementami decydujacymi o tak wysokiej, niezwyk-
tej wartosci sztuki sa: jej boskie pochodzenie i transcendentne powotania.

Kleczynski przejat metafizyczna koncepcje §wiata propagowang w §rodo-
wisku, do ktérego nalezal. Dla modernistow rzeczywisto§¢ zmystowa byta
jedynie refleksem rzeczywisto$ci wyzszej, absolutnej. Rzutowato to na kon-
cepcje dotyczace sztuki. Przybyszewski na przyklad dostrzegal Zrédlo sztuki
bezposrednio w rzeczywisto$ci ponadzmystowej, traktujac sztuke sama jako
Absolut. Kleczynski, cho¢ takze przekonany o pochodzeniu sztuki od rzeczy-
wisto$ci wyzszej niz ta poznawana zmystami, poszedl nieco inng droga. Nie
mogac lub nie chcac lekcewazy¢ upowszechnionych juz odkry¢é naukowych

%), Kleczyiiski, Idea i forma. Rzecz o dazeniach sztuki polskiej, Warszawa
[1931], s. 7.
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— gtéwnie z dziedziny psychologii — staral si¢ potaczy¢é wyniki badafi z meta-
fizycznym Swiatopogladem. Zblizyt si¢ tym samym do Miriama, ktéry twier-
dzit, Zze mistycyzm stat si¢ w jego czasach naukowym, poniewaz nie stoi juz
w sprzeczno$ci z nauka, lecz znalazt w jej najnowszych odkryciach uzasad-
nienie swoich twierdzen. Kleczynski przyjat, ze twdrczos¢ jest jednym z prze-
jawow zycia psychicznego czlowieka. Potrzeba tworzenia jest w cztowieku
tak silna i tak pierwotna, Ze nalezy ja uzna¢ za instynkt, jeden z wielu kieru-
jacych zachowaniami ludzkimi. Dziatania instynktéw nie mozna jednak ttuma-
czy¢ jedynie zachodzeniem proceséw fizjologicznych czy nawet fizyko-che-
micznych reakcji w komoérkach ciata ludzkiego, jak czynia to opierajacy sig¢
na racjonalizmie naukowcy. Jest to jedynie odsunigcie tajemnicy pochodzenia
instynktéw w glab tego, co jeszcze nie zbadane. Nie wyjasniony pozostaje
bowiem fenomen §wiadomo$ci jednostkowej, ktéra w zyciu psychicznym
czlowieka, a szczegdlnie w procesie tworczym, odgrywa pierwszoplanowa
role. Wytlumaczeniem moze by¢ postawienie tezy, ze juz w podstawowych
procesach komoérkowych istnieje pewien rodzaj najprostszej Swiadomosci.

Zrédet takiego zapatrywania Kleczyriskiego nalezy upatrywaé¢ w monizmie
metafizycznym. Wedlug tego podstawowego dla mtodopolskich teorii este-
tycznych §wiatopogladu, propagowanego giéwnie przez Miriama, Swiat stano-
wi jedno$¢ przepojona scalajacym wszystko duchem, w ktérej zaden byt nie
jest catkowicie materialny ani catkowicie duchowy. Okruchy §wiadomosci
istniejace w najdrobniejszych czasteczkach ludzkiego organizmu sa odblaska-
mi najwyzszej Swiadomosci, kierujacej dziataniem instynktéw. Opierajac sie
na teorii Zrédta przemiany gatunkéw Edwarda Cope’a’®, Kleczyiiski uwazat,
ze instynkty byly u zarania istnienia §wiadoma wola, ktéra poprzez czgste
powtarzanie zautomatyzowata si¢ i stala odruchem: ,,Wola, ktéra w nich
[w instynktach] utracila Swiadomos¢ miala ongi$ jasne cele, a pochodzenie
jej jest przeciwieristwem, trywialnych nizin, na ktére spychaja je ortodoksi
racjonalizmu”*,

Absolutna Swiadomos¢ — prapoczatek wszystkich bytéw, pod wplywem
filozofii Schopenhauera zwana przez Kleczyriskiego Wola — bywa czesto
utozsamiana przez krytyka z Bogiem. Bég-Swiadomosé-Wola jest w dwojaki
spos6b Zrédtem sztuki: poSrednio — jako Zrédto wszelkich instynktéw, i bez-

3 E. D. Cope (1840-1897) — paleozoolog amerykariski, profesor uniwersytetu w Pensylwa-
nii, tworca teorii ewolucji, polegajacej na stopniowym przechodzeniu od czynéw $wiadomych
do stanéw nieSwiadomych, automatycznych.

*Kleczynski, Ideaiforma,s.97.



154 AGATA PIETRZAK

posrednio — jako sita sprawcza natchnienia twdérczego. Instynkt twérczy nie
nalezy wedtug Kleczyniskiego do instynktéw najbardziej pierwotnych, jakimi
sg instynkty samozachowawcze, lecz pochodzi od jednego z nich. Bierze on
swdj poczatek od instynktu rozrodczego. Instynkt rozrodczy, sam bedac ro-
dzajem najwyzszej tworczo$ci, ma charakter pigkna, poniewaz jego tresc
i przejawy sa doskonale zharmonizowane jak w wielkim dziele sztuki. Swoje
twierdzenie opart Kleczynski na lekturze dziel Darwina oraz na obserwacji
zachowan zwierzat w okresie godowym — wspanialego upierzenia ptakow,
godowych taicéw, $piewu itp. Objawy te uznawal on za pewien rodzaj twor-
czosci, sztuki. Cho¢ ich tres¢ jest wypowiadana w jezyku niezrozumialym dla
ludzi, jest ona dla nich czytelna, one same za§ wywotuja przezycia podobne
do tych, ktére wzbudzaja dzieta sztuki.

[...] Spiew ptakéw — to taka sama twérczos¢, wynikajaca z zachwytu jak — u czto-
wieka. Taka sama, takiej samej wartosci i takiej samej skali. Sita wyrazu jest
w tej sztuce zwierzecej tak potezna, ze az przemawia do czlowieka, cho¢ inna
mowg jest wypowiedziana®.

Instynkt rozrodczy ewokuje takie pojecia, jak: namigtno$é, mitosé, za-
chwyt, emocje, pozadanie. Z tych wtasnie uczu¢ wedtug Kleczynskiego rodzi
si¢ sztuka i takie uczucia powinna ona wzbudzaé¢ w odbiorcy. BezpoSrednim
Zrédtem sztuki jest bowiem zachwyt bedacy nastgpstwem kombinacji instyn-
ktu rozrodczego i uczucia sympatii, ktére jest boskim tchnieniem. ,,Sztuka
[...] plynie z zachwytu — z niego wyrasta, jest wlasnie zachwytem, ma swoje
Zrédto w duszy zachwyconej [...]. Zachwyt to mitos¢. Kto niczego w zyciu
nie ukochal, nie zna sztuki, nie moze by¢ artysta”®.

Tylko potgga namigtno$ci moze zrodzi¢ potege Srodkéw. Prawdziwy za-
chwyt, ukochanie, wybuch wiary w jakas prawde wywota w artyScie pragnie-
nie doskonato$ci i da mu odpowiednie $§rodki do jej osiagnigcia. Kleczyiniski
twierdzit, Zze choé poryw rozrodczy nie jest by¢ moze jedynym Zrédlem sztu-
ki, to nie ulega watpliwosci fakt, ze mito$¢ z objawami ,,wzmozonej energii”
i ,nadmiaru sit” wywotuje twércze postawy nawet u ludzi ,,nietwérczych”.
Ludzie ci dziwia si¢ potem swoim ,,wariactwom”, nie mogac pojaé, ze prze-

moéwila do nich ,,prawdziwa, najglgbsza rzeczywisto$§¢”. Poped rozrodczy ma
metafizyczny charakter, dotyka praenergii, prajonéw odwiecznych, jak Swiat,

> Tamze, s. 83.
J.Klecz y i s ki, Leon Wyczdtkowski, ,,Krytyka”, 1911, t. XXX, s. 306.
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zycie, jak tworcza iskra ducha. Wszgdzie tam, gdzie istnial instynkt rozrod-
czy, istnial taniec i Spiew — stanowiace pierwociny sztuki zaréwno u zwierzat,
jak i u ludzi. W pierwotnych kulturach twdérczo$¢ i sztuka bylty powszechny-
mi potrzebami. Powszechna tez byta tgsknota do pigkna, z ktérej si¢ rodzity.
Wspdlczesne spoleczenstwa zatracity umiejetno$¢ odczytywania ,,nieuchwytne-
go 1$nienia drgajacego w duszy”, ktére kiedy$ bylo udzialem wszystkich. Dzi§
sztuka — jako akt tworzenia wyrastajacy z zetknigcia si¢ ducha ludzkiego
z powiewem nie$miertelnego istnienia — jest dziedzina dostgpna tylko wybra-
nym. Majac swoje Zrédlo w absolutnym bycie, bgdac $wiattem boskiego
pochodzenia plynacym z intuicji, jest ona niezwyklym powotaniem. Nie jest
ztudzeniem odczucie artysty, iz stanowi on tylko narzedzie sity wyzszej.
Natchnienie 1 talent sg darami boskimi.

Kleczyniski nawigzywal w swych wypowiedziach do siggajacej starozytnos-
ci tradycji estetycznej, stawiajacej sztuce dodatkowe — poza czysto estetycz-
nymi — wymagania: gérnoSci, gtebi, ksztaltowania zycia, uduchowienia, zwy-
cigzania czasu, wzniostoSci, wypetniania transcendentnych powolan.

Sztuka jest w jego teorii rodzajem poznania, ktore jako jedyne moze uka-
zaé cztowiekowi pelny obraz §wiata. Stanowi ona takze wyraz tego, co
w czlowieku najwazniejsze, wrecz §wigte — jego duszy, bedacej odblaskiem
Najwyzszego Ducha. Sztuka to jezyk mogacy daé wyraz stowom, ktoérych nie
mozna pojaé ,.czystym” rozumem, jak mito§¢, wielkoS¢, szczeScie, poezja,
patriotyzm, zdrada, smutek, spokdj, cisza czy cierpienie. Bedac ,,logika pojeé
uczuciowych”, jako jedyna jest w stanie znalez¢ dla nich adekwatny ksztatt.
Nie da si¢ poming¢ tak doniostych zadan, powotan. Btgdem jest wigc sprowa-
dzanie sztuki wylacznie do tego, co si¢ podoba, jest przyjemne, co bawi,
stanowi rozrywke, cieszy oczy i uszy. ,,Sztuka to nie podraznienie nerwéw,
nie zadowolenie mile i powierzchowne ptynace z kombinacji kolorystycznych,
to nie wyraz ztudzen, ktoéry bytby przedrzeZnianiem boskich tworéw lub sam
w sobie celem””.

WartoSci estetyczne nie sa dla Kleczyfiskiego jedynymi kryteriami w oce-
nie dziel sztuki. Byt on przeciwny pozbawianiu sztuki jej treSci wewnetrz-
nych, spolecznych, uznawania jej za niepotrzebna, pozostawiania poza nawia-
sem zycia, traktowania jako dziedziny przeznaczonej dla pasjonatéw. Wielo-
krotnie polemizowal z pogladami, teoriami, ktére daly podstawe takiemu
traktowaniu sztuki. Pierwsza z tych teorii byto popularne na przetomie XIX

"Tenze, Ostatnie wystawy warszawskie, ,,Sfinks”, 1909, t. VI, z. 4, s. 151.
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1 XX wieku twierdzenie Kanta o bezcelowosci i bezinteresownosci przezy¢
estetycznych jako Zrédle wzniostoSci pigkna. Drugg za$ stanowity wywody
Theodule A. Ribota®, wyprowadzajace instynkt twérczy z instynktu gry po-
chodzacego z ,,nadmiaru sit witalnych dobrze odzywionego zwierzgcia”. Nie-
uzyteczno$¢, brak zwiazkéw z zyciem, wrgcz zbedno$¢ sztuki byta w obu
przypadkach elementem $§wiadczacym o jej wielkosci i wadze. Dla Kleczyn-
skiego za$§ Zrédtem niezwyklego znaczenia sztuki byl wiasnie jej Scisly zwia-
zek z zyciem. Odzwierciedlanie potrzeb i dazen ludzi, ktérzy ja tworza, bylo
zadaniem wystarczajaco waznym, by stanowi¢ o wysokiej pozycji sztuki.
Kleczyniski uznat stanowiska Kanta i Ribota za skrajny idealizm, ktéremu
ludzki byt wydawal si¢ zbyt mizerny i przyziemny, by nadawaé sztuce zna-
czenie. A przeciez zadna z ludzkich czynno$ci nie moze okaza si¢ niska,
mata, bo kazda ,.kryje w sobie boska, metafizyczna tajemnice, ktérej zZrédto
jest réwnie odlegle, jak $wit zycia”. Bedac nierozerwalnie zwiazana z zy-
ciem, sztuka nie jest i nigdy nie mogtaby by¢ bezinteresowna, bo samo Zycie
takie nie jest. Dlatego budzi ona te same pasje i namigtnosci, w ktére ono
obfituje i nigdy nie pozostawia cztowieka obojetnym.

Akcentujac Scisty zwiazek sztuki z zyciem Kleczyniski twierdzit, ze jest
ona wyrazem upodobaii, potrzeb i celéw epoki, w ktérej powstata. Dostrzegat
takze jej zalezno$¢ od Srodowiska naturalnego. Relacji tych nie rozumiat
jednak tak dostownie, jak na przyktad Hippolite Taine!’. Uwazat, ze zmie-
niajace si¢ w czasie i przestrzeni warunki zycia czlowieka, szukajac swego
wyrazu w sztuce, tworza nowe sposoby wypowiadania si¢. Historia tego
procesu podobna jest do dziejow mowy, ktéra wydata wiele réznych jezykow
i wiele sposobéw postugiwania si¢ nimi. Jednak mimo swej réznorodnosci
sztuka jest jedna, zawsze ta sama, bez wzglgdu na czas i miejsce powstania.
Sztuka wielka, prawdziwa dociera bowiem zawsze do istoty wszelkiego bytu.
W kazdym rodzaju sztuki liczy si¢ tylko to, czy zawiera ona odblask pier-
wiastka boskosci, ktéry taczy cztowieka z jego prapoczatkiem.

Twoérczos¢ artystyczna jest dla Kleczynskiego niezwykta, dostgpna tylko
nielicznym moca zamykania okruchéw pigkna w przedmiotach. Czym za$
wedtug niego jest samo pigkno?

$Th. AA.Ribot (1839-1916) — francuski filozof i psycholog, zajmowat si¢ badaniami
psychofizjologicznymi oraz psychopatologia pamigci, woli i osobowosci.

9Kleczyﬁski, Idea i forma, s. 96.

10 H. Taine (1828-1893) — francuski filozof, estetyk i teoretyk kultury, interpretowat dzieje
ludzkosci jako wynik wptywu klimatu, §rodowiska, rasy i momentu historycznego.
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Zastanawiajac si¢ nad pochodzeniem mysSli o pigknie, Kleczyriski doszedt
do wniosku, Ze mozliwe sa dwa rozwigzania. MyS§l o pigknie moze by¢é wyni-
kiem dotarcia przez artyst¢ do rzeczywisto$ci pozazmystowej lub tez pigkno
jest wlasna kreacja artysty. Innymi stowy rozwazat on jeden z podstawowych
dylematéow estetyki — czy pigkno istnieje obiektywnie, czy subiektywnie.
Cho¢ sprzeczne ze soba, oba te stanowiska wystepuja w pracach Kleczynskie-
go. Starajac si¢ je logicznie potaczyé, wyrdznil on dwa zasadnicze rodzaje
pickna: pigkno idealne oraz pigkno fizyczne, zwiazane z przedmiotem.

W koricu XIX i na poczatku XX wieku dominujacy w teoriach estetycz-
nych stal si¢ sad, iz pigkno — jako takie — samo w sobie nie istnieje. Bedac
calkowicie zalezne od woli artysty, jest ono jego wytworem, on decyduje
o jego kwalifikacji, wyznacza jego prawa. Kleczynski stanowczo sprzeciwiat
si¢ takiemu zapatrywaniu. Pigkno jest dla niego transcendentnym bytem,
pozostajacym w bezpoSredniej tacznosci z bosko$cia, z bytem absolutnym.
Pochodzi ono z tego samego Zrdédla, co religia i nakaz moralny i jest im
pokrewne. Istniejac obiektywnie, pozostaje jednak w rzeczywistoSci wyzszej,
ponadzmystowej jako niewidzialna idea. Jego odblaski, ,,iskry” sa rozsiane
po rzeczywistoSci zmystowej, po przedmiotach i ludziach, lecz pozostaja
niewidzialne. ,,W nim [w artyScie] jest pigkno i poza nim. Ale tylko w nim
staje si¢ widzialne. Poza nim istnieje jako idea, boska tres¢ wszechrze-
czy”!l,

Narzuca si¢ w tym miejscu odniesienie do Platona, ktérego pisma byty
szczegdblnie bliskie Kleczyriskiemu. Platoriska filozofia idei pigkna przejawia-
jaca si¢ w bytach zmystowych data, wedtug krytyka, najwspanialsze i niedo-
Scignione rozwiazanie jedno$ci §wiata, potaczenie iskry bozej w cztowieku
z béstwem, ktore jest jej poczatkiem. Okruchy pigkna istnieja we wszystkich
przedmiotach, a takze w ludziach. Sa jednak przytloczone gruzem codzienne-
go zycia, zwyklych spraw i najczesciej pozostaja nieuswiadomione. Dochodza
do gtosu jedynie w artystach, ktérzy nosza w sobie pigkno tak, jak inni nosza
z1o§¢ czy nienawis$é. ArtySci dysponuja specyficzng wrazliwosScia, ktéra po-
zwala im dostrzec odblaski idei absolutnego pigkna w otaczajacej ich rzeczy-
wisto$ci. Wylacznie ich udziatem jest natchnienie, w ktérym zostaje im obja-
wiona Swigto$¢ tego pigkna. Idea pigkna przejawia si¢ tylko w niektérych
momentach istnienia rzeczy. Taka chwilg artysta musi odkryé, by méc odgad-
naé wyraz zycia przedmiotu; je§li mu si¢ to uda, ma szans¢ odkry¢ czastke

"Kleczyihski, Ideaiforma,s. 106.
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czystego pigkna. ,Rzeczy nie sa zawsze te same. Maja tylko chwile, w kt6-
rych zyja. Wtedy nabieraja formy. Wtedy ida ku artyScie i méwia wezZ
mnie” !,

Dostrzezony w otoczeniu okruch idei pigkna artySci tacza z jego odblas-
kiem, ktéry w sobie hoduja, a nastgpnie przesycaja je trescia ze Swiata zmys-
lowego — nadaja mu ksztatt dzieta sztuki. Mgtawe, niedoScignione utrwalaja,
by nie przepadto. W ten sposéb powstaje drugi z wyrdéznionych przez Kle-
czyniskiego rodzajow pigkna — pigkno zmystowe, materialne. Pigkno to dzieli
si¢ z kolei na dwa typy: pigkno wewnetrzne — wyzsze, i zewnetrzne — nizsze.

Pigkno wewngtrzne jest indywidualnym tworem artysty, ktéry obdarza nim
przedmioty, czyniac je pigknymi. Pigkno dzieta sztuki jest wyrazem — zapi-
sem duszy, zycia, uczué artysty. Wtasnie ten wyraz podoba si¢ odbiorcy, nie
za$ jakie§ cechy przedmiotu. Samo dzieto sztuki nie moze by¢ ani tadne, ani
brzydkie. Nie nalezy przypisywaé¢ mu jakichkolwiek wartosci estetycznych
czy okres§lonego charakteru. ,,Pigkna w dziele sztuki jest iskra ducha artysty,
nie dzieto samo w sobie”!. Stanowiac odbicie ludzkiej duszy i wytwér réz-
nych indywidualnoS$ci artystycznych, pigkno omawianego typu ma charakter
relatywny, wzgledny. Ilu artystéw, tyle rozmaitego pigkna. Pigkno wewngtrz-
ne rodzi si¢ z mitoSci. Jest nim wszystko to, co porywa, unosi, napawa Szczg¢-
Sciem. Laczy ono cztowieka z boskoscia, wzbudza zachwyt, namigtnosc,
olbrzymie, metafizyczne pozadania. Nie da si¢ wyliczyé zasad tak pojetego
pigkna, poniewaz musi ono wyrasta¢ bezposrednio z duszy, z zycia, nie za$
z abstrakcyjnych obliczen, norm, kanonéw. Nalezy odrézni¢ to, co pigkne, od
tego, co jedynie estetyczne. To, co tadne, ukladne, zewnetrzne, schludne, mite
i powierzchowne moze by¢ najwyzej przedmiotem estetycznym. Pigkne za$
jest co$, nawet nietadne, ale potgzne, co na zawsze pozostaje w pamigci, co
wywoluje potezny wstrzas.

Warto zaznaczy¢, ze nazywajac pigkno wewngtrzne odbiciem pigkna duszy
artysty i bedac przekonanym o pokrewienstwie idei pigkna i nakazu moralne-
go, Kleczyriski byl jednak daleki od utozsamiania pigkna z dobrem. Pigkno
duszy artysty jest dla niego odblaskiem absolutnej idei pigkna, nie za§ wyni-
kiem przymiotéw moralnych konkretnego czlowieka.

Kleczyniski prébowal takze dociec, w jaki sposéb dzieta sztuki budza
w odbiorcach upodobanie, jak na nich oddzialuja. Stwierdzit, ze dziataja one

12 Tamze, s. 100.
13 Tamze, s. 108.
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na widzéw na zasadzie asocjacji psychologicznej. Ogladajacemu dany przed-
miot podoba si¢ to, co wywotuje w nim wrazZenia, uczucia, wspomnienia
kojarzace si¢ z tym, co kocha, z chwilami szczescia, z doznanym odczuciem
harmonii. Dzieto sztuki odwotuje si¢ wigc w pierwszym rze¢dzie do uczué
i wyobrazni cztowieka, nie za§ do jego wrazliwosci estetycznej. Nie znaczy
to jednak, by mozna byto catkowicie pozbawi¢ dzielo sztuki wartosci czysto
estetycznych. Warunkiem zaistnienia jakiegokolwiek dzieta jest wspdtistnienie
w nim pigkna ,,wewngtrznego” i ,,zewngtrznego”, dekoracyjnego. Inaczej niz
pigkno ,,wewnetrzne” Kleczynski traktowat pigkno ,,nizsze”, ,,zewnetrzne” —
jako cechg¢ nierozerwalnie zwiazana z przedmiotem, istniejacg w nim obiek-
tywnie. Pigkno dekoracyjne sktada si¢ z wielu réwnowaznych kategorii. Naj-
wazniejsza z nich jest kompozycyjnos$¢, zwana rowniez przez Kleczynskiego
konstrukcja dzieta. Pigkno konstrukcyjne polega na logicznym 1 konsekwent-
nym przeprowadzeniu artystycznego zamystu, tak by powstata forma zamknig-
ta w sobie, jednolita w napigciu. Logika przeprowadzenia dzieta sztuki jest
juz sama w sobie przejawem pigkna. Przedmiot, obraz powinien by¢ kompo-
zycja zwarta, przemawiajaca akordami barw, linii tak zharmonizowanymi
z catoscia, by powstawalo wrazenie rytmiki i §piewu. Harmonia i rytm to
kolejne kategorie niezbgdne w dziele sztuki. Rytm jest dla Kleczyniskiego
podstawa kazdej sztuki. Pojecia tego nie da si¢ uja¢ w liczbowe formuty. Nie
jest to bowiem kategoria mechaniczna, lecz duchowa. Scisly pomiar nie wy-
tworzy czasem takiego rytmu, jaki wywota pozorna asymetria. Istota rytmu
jest nie uklad ksztaltow, elementéw dzieta, lecz logiczne podporzadkowanie
szczegdtow catoSci. Jeden punkt musi stanowié¢ giéwna o§ kompozycji. Pozo-
state elementy maja by¢ jego dopelnieniem, podkresleniem. Rytm polega
takze na jednakowym sposobie ujmowania kazdego ksztaltu z osobna.
Wszystko to rodzi wrazenie harmonii polegajace na odczuciu zréwnowazenia
wszystkich warto$ci — czy to kolorystycznych, czy to walorowych, czy tez
tektonicznych przedmiotu. Rytmiczny uktad, harmonijne stosunki bryt i barw
utatwiajg objecie catosci dzieta i1 wywoluja wrazenie tadu — nastgpnej waznej
kategorii estetycznej. Inne kategorie wyliczane przez Kleczyriskiego to smak,
dowcip, szczero$¢ stosunku artysty do przedmiotu, umiar, tg¢zyzna, monumen-
talno$§¢ form, wielko$¢ ujecia, sita wyrazu, migkkos¢ efektéw Swietlnych,
potega zycia i charakteru, a zarazem subtelno$¢ oraz migkko$¢ i §piewnoscé,
przeciwstawiane sztucznoS$ci 1 sztywnosci.
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Problemem zajmujacym w pismach Kleczyfiskiego wiele miejsca jest stosu-
nek sztuki do rzeczywistosci'®. Trwajacy od zarania sztuki spér miedzy
dwoma postawami artystycznymi wobec rzeczywistosci traktowanej jako
tworzywo sztuki — mimetyzmem a kreacjonizmem - nabral szczegdlnego
znaczenia na przetomie XIX i XX wieku, stajac si¢ jednoczesnie jednym
z podstawowych elementéw S$wiatopogladowej polemiki starego i mlodego
pokolenia. W spos6b typowy dla modernistow Kleczyniski traktuje wyobraZznig
i fantazje jako synonimy kreacyjnosci i warunki konieczne do zaistnienia
sztuki. Kult twérczosci, wolnosci artystycznej, genialnej jednostki, z ktérym
zetknat si¢ w okresie studiow w Krakowie, popychal go do stanowczego
pietnowania biernego na$ladowania rzeczywistoSci. Wyrazenie ,,mimetyzm”
nigdy jednak nie pojawia si¢ w jego pracach; jest ono zastapione pojeciem
»realizm”. Taka zamiana poj¢¢ byta charakterystyczna dla miodopolskiego
piSmiennictwa po§wigconego sztuce, stanowiacego przede wszystkim wyraz
sprzeciwu wobec zastanej praktyki artystycznej. Realizm to synonim sztuki
akademickiej ograniczajacej swobode¢ tworcza, uzalezniajacej warto$¢ dzieta
od kryteriéw pozaestetycznych, sztuki, ktéra w koricu XIX wieku panowata
niepodzielnie, dominujac nad nowymi pradami artystycznymi. Zwtaszcza we
wczesnym okresie dziatalnoSci Kleczynski wiele miejsca poswigcal ostrej
krytyce sztuki realistycznej. W jego Odwczesnych pracach pojecie ,realizm”
ma jednoznacznie negatywna wymowe. Jest symbolem twoérczosci plaskiej,
latwej, nieambitnej, ,.tepym”, ,,bezmdzgim” przesadem artystycznym, jest
zabdjstwem prawdziwej sztuki. Nie brak tez w pismach Kleczynskiego typo-
wych dla mtodego pokolenia deklaracji skierowanych przeciwko ustalonej
w sztuce akademickiej hierachii tematéw. ,,Nie temat w sztuce jest czems, ale
to, co cztowiek na dany temat powie”!.

We wczesnych pracach Kleczyniskiego wystgpuje zawgzone rozumienie
rzeczywistosci jako natury. Dopiero z uptywem czasu zaczal on traktowad
rzeczywisto$¢ jako zesp6t wszelkich zjawisk otaczajacych cztowieka, nie

14 Okreslanie stosunku sztuki do rzeczywistosci jest jednym z podstawowych zagadnier
estetyki. Wyrdzniane sa trzy zasadnicze relacje zachodzace migdzy sztuka a rzeczywistoscia.
Rzeczywisto§¢ moze by¢ pojmowana jako tworzywo sztuki lub tez jako obiekt poznania artys-
tycznego. Istnieje takze caty zespdt pojec dotyczacych rzeczywistosci poza sztuka; naleza do
nich zagadnienia zwiazane z procesem twoérczym, artysta, dzietem sztuki, odbiorca sztuki
i miejscem sztuki w spoleczenstwie. Kleczyrnski nie stosowal nigdy tego podziatu, cho¢ wymie-
nione tu problemy byty czesto poruszane w jego wypowiedziach.

By Klecz y s ki, Z Zachety. Wyczotkowski, Stachiewicz, Weiss, ,,Sfinks”, 1910,
t. IX, z. 3, s. 468.
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tylko przyrodniczych, lecz takze np. spotecznych. Zmiana ta wptyngla na jego
spojrzenie na zwiazek sztuki z rzeczywisto$cia. Poczatkowo postulowat on
uniezaleznienie sztuki od rzeczywisto$ci — natury, z czasem doszedt jednak
do wniosku, ze niemozliwe jest odseparowanie sztuki od rzeczywistosci sze-
roko pojetej. A oto jaki powinien by¢é wedtug Kleczyriskiego stosunek sztuki
do natury: ,Jest bardzo bliski, ale parski, wtadczy. Artysta okresla nature,
biorac z niej to, co mu potrzebne. On czyni zarys np. cztowieka, ale nie jest
niewolnikiem okreslonego ksztattu ludzkiego™!®.

Dzieto sztuki nie moze by¢ mechanicznym odwzorowaniem natury. ,,[...]
pejzaz nie moze mie¢ nic wspdlnego z fotografia — a jezeli ma, to ginie znéw
jego wsp6lnosé ze sztuka”!’.

Nie nalezy sprowadzaé roli artysty do funkcji biernego posrednika migdzy
widzem a naturg. Samej za$ natury nie mozna traktowac jak suchej plataniny
perspektywicznych linii, geometrycznych figur, kombinacji szeregu barw.
Fotograficzne, realistyczne odwzorowanie natury daje wedlug Kleczyriskiego
rzecz martwg, mechanicznie odbite w siatkéwce oka wrazenie, dalekie od
pelnej prawdy.

Na przykiad w krajobrazach jesiennych realizm moze biernie skopiowac ksztatt
i barwe wiednacych lisci na drzewach, ale nie nada calej przyrodzie tego specjal-
nego nastroju [...] tego, co si¢ jesienia dzieje, co drzy w powietrzu i paruje

z ziemi wraz z zapachem szeleszczacych pod stopami, zz6tktych i zrudziatych
18

lisci [...] tego ogdlnego obumierania ®.

Podstawa, na ktérej Kleczyniski opieral swoja krytyke sztuki realistycznej
byto przekonanie, ze doktadne skopiowanie natury jest wlasciwie rzecza nie-
ziszczalna, utopia czy wrecz absurdem. Wszelkie préby doréwnania naturze,
stworzenia iluzji realnie istniejacego ksztaltu sa naiwnoscia. Uwazny artysta,
chcacy oddaé calg prawdg o obserwowanym przedmiocie, szybko si¢ zorientu-
je, ze odtwarzajac $ciSle i wytacznie wrazenia wzrokowe, buduje ksztatt mar-
twy, bez znaczenia dla sztuki, bo pozbawiony tresci, ktéra zdawala si¢ w nim
tkwié. Wtedy pojmuje, ze ,.tre§¢ cala, jaka widzial w naturze, nie w niej byla,

T en ze, Ludomir Slendziriski, ,Kurier Warszawski”, 1925, nr 312, s. 13.

T"Tenze, Trzy wystawy. Zofja Stankiewiczowna — Grafika w Zachecie — Franciszek
Szwoch, ,,Kurier Warszawski”, 1926, nr 93, s. 4.

BTenz e, Wystawa obrazéw Kazimierza Stabrowskiego, ,,Sfinks”, 1910, t. IX, z. 2,
s. 311.
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lecz w nim samym, w artyscie”'?. Nie da si¢ bowiem oddzieli¢ wrazefi czy-
sto wzrokowych od tysiaca innych, splecionych z nimi w nierozerwalng ca-
1o$¢, trudng do u$wiadomienia syntezg¢. Kleczyriski przejal od Stanistawa
Brzozowskiego poglad o istnieniu elementu twoérczo$ci w kazdym badaniu,
obserwacji, spostrzezeniu, do§wiadczeniu. Kazdy cztowiek, obserwujac rze-
czywisto$¢, jednoczednie przetwarza ja poprzez wilasna wrazliwos$é, indywidu-
alno$¢, wyobraznig, upodobania, nabyte do§wiadczenie. Poglad ten w teorii
Kleczyniskiego zostat potaczony z typowym dla modernistycznego $wiatopo-
gladu przekonaniem, ze rzeczywisto$¢ nie jest zjawiskiem stalym, niezmien-
nym, obiektywnym, ktére mozna by poznaé¢ na drodze biernej, bezosobowej
obserwacji. Dla Kleczynskiego poznanie bylo procesem twoérczym, czynnym,
osobowym, co nie wykluczalo jego obiektywnosci. Pisat:

Stangwszy na gruncie wrazenia, jako jedynego sprawdzianu doskonato$ci dzieta
sztuki, to znaczy uwierzywszy w to, ze prawda jest nasze wrazenie, nie za$ jaka$
natura objektywna, ktdérej poznaé¢ nie mozemy, przesunigto punkt cigzkosci z ze-

wnatrz do wnetrza cztowieka, z przedmiotu na podmiot®.

Konsekwencja takiego pogladu byto twierdzenie: ,,[...] w sztuce nic mnie
nie obchodzi natura lecz tylko zachwyt artysty wobec natury”?!.

Dla Kleczyriskiego natura nie byta jak w sztuce realistycznej celem, lecz
jedynie Srodkiem do osiagnigcia wilasciwego celu sztuki — przedstawiania
duszy artysty, jego uczué, wrazen, mySli. Zostala ona sprowadzona do roli
bodZca, podniety, punktu wyjscia dla artystycznych dociekan. Wynikiem tych
rozwazafi bylo stworzenie nowej definicji realizmu, tym razem o pozytywnym

charakterze.

Kopiowanie natury jest rzecza nieziszczalng i gdyby ,realizm” miat by¢ taka
robota, stalby si¢ absurdem [...]. Ale jezeli realizmem nazwiemy postugiwanie si¢
wrazeniami z rzeczywistosci, to jest to niewatpliwie jedyna droga do sztuki??,

Stynne wyrazenie ,maluje¢ jak widz¢” [...] ma sens dopiero u artystéw, ktérzy
patrza przez pryzmat swoich odczué na nature. [...] [Artysta] maluje wigc tak, jak
widzi, bo on inaczej widzie¢ natury nie moze. Tu tylko wyrazenie odpowiada
rzeczywistosci, bo §wiadczy o tem, ze artysta widzi inaczej niz inni. U realistéw

T enze, Rzetba wspdtczesna, ,Sfinks”, 1908, t. III, z. 8, s. 8
0Tenz e, Idea i forma, s. 251.

2lTenze, Rozmyslania na temat wystaw sztuki w Warszawie, ,,Sfinks”, 1909, t. 5,
z. 1,s. 113.
2 Tenze, Ludomir Slendziriski, s. 14.
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za§ to zazwyczaj oznacza: ,maluje¢ jak widzi normalny (?) cztowiek” — czyli

maluje jak widzi kazdy inny, czyli ,,w moim widzeniu nie ma nic szczegdélnego,

ciekawego, nic nowego”, czyli nie ma talentu, artyzmu23.

Wedtug tej nowej definicji, przedstawi¢ przedmiot w sposéb jak najdoktad-
niej oddajacy rzeczywisto$¢ to znaczy oddaé wrazenia artysty na widok tego
przedmiotu, okresli¢ go §rodkami plastycznymi, opowiedzie¢ o nim. Wrazenia
artysty przestanag wowczas by¢ jedynie odbiciem rzeczywistosci, a same stana
si¢ rzeczywisto$cia, samodzielng i rownie prawdziwa jak pierwotna. Rozwaza-
niom na temat pojgcia realizmu towarzyszyly refleksje na temat prawdy
w sztuce. Prawda dziela sztuki nie polega na jego podobieristwie do natury,
rzeczywisto$ci. Prawda w sztuce jest prawda uczué, razen, myS$li artysty.
,Prawda sztuki nie w modelu spoczywa, lecz w artyScie, w duszy jego, w
formach przezen stworzonych, w wizjach wymarzonych — a nie w utopiach
naSladowniczych, nie w prébach naiwnych, aby, jak to méwia, naturze doréw-
naé”?,

O prawdziwosci wizji artysty decyduja sita i szczerosé, z jakimi ja wypo-
wiedziano. Wizja ta powinna hipnotyzowaé widza, by wotano o realizmie, by
sktania¢ do pokochania jej catg dusza. Woéwczas dzietlo sztuki stanie si¢ tak
rzeczywiste, tak prawdziwe jak sama natura. Rzeczywistos¢ jest wedtug Kle-
czynskiego czynnikiem inspirujacym dziatalno$¢ artystyczna, czynnikiem
o kluczowym znaczeniu w sztuce. Sztuka bez wrazefi z natury jest rzecza nie
do pomysSlenia.

Artysta jest najwrazliwszym z ludzi. O ile jest szczerym, niepodobna, by pozosta-
watl obojetnym na to, co si¢ wokdt niego dzieje. [...] Dusza artysty, §wiadomie
czy nie, zyje wigc zyciem otaczajacym go, zmysty jego karmig si¢ tym, co ono
mu nasuwa. Najsilniejsza indywidualno$¢ nie moze si¢ spod wptywéw tych wyta-

maé w zupetnosci®.

Przekonanie o tym, Ze sztuka nie moze istnie¢ w catkowitej izolacji od
rzeczywisto$ci otaczajacej artyst¢ byto wynikiem szerokiego pojmowania
rzeczywistosci jako catego zespotu, réznorodnych zjawisk zachodzacych wo-

kot cztowieka. Stalo sig¢ ono jednym z podstawowych elementéw polemik
prowadzonych przez Kleczyrniskiego z teoretykami kierunkéw awangardowych,

B Tenze Wystawa obrazéw Kazimierza Stabrowskiego, s. 311.
%Tenz e, Uczniowie Gersona, ,Przewodnik TZSP w Warszawie”, 1931, nr 65, s. 15.
B Ten ze, Rzetba wspétczesna, s. 7.
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postulujacymi zerwanie z tradycja uwazajaca rzeczywisto§¢ za tworzywo
sztuki. Tak jak u progu swej dziatalnoSci krytykowat sztuke akademicka za
to, iz traktowala ona rzeczywisto$¢ jako jedyna tre$¢ sztuki, tak w latach
pOZniejszych protestowal przeciw tendencjom eliminujacym rzeczywisto§¢
z dzieta sztuki.

Rzeczywistos¢ moze by¢ rozumiana nie tylko jako tworzywo sztuki, ale
takze jako obiekt poznania artystycznego. Opozycja migedzy twoérczoscia a od-
twdrczos$cia, poznaniem biernym a poznaniem czynnym, wykorzystana przez
Kleczyniskiego w koncepcji rzeczywistosci jako tworzywa sztuki, ma swoj
dalszy ciag w przejetym od Stanistawa Przybyszewskiego przeciwstawieniu
analizy i syntezy oraz mdézgu i duszy. Mézg z wtasciwym mu rodzajem po-
znania (analiza) odpowiadat wedlug Przybyszewskiego $wiatopogladowi racjo-
nalistycznemu, ktérego pochodna w sztuce byt realizm. Zwalczaniu realizmu
towarzyszyta wigc polemika z racjonalizmem. W jego miejsce postulowano
Swiatopoglad metafizyczny oraz poznanie przez dusz¢ na drodze syntezy.
Pozostajacy pod silnym wplywem Przybyszewskiego Kleczynski wiele miejsca
poSwigcat krytykowaniu racjonalizmu za utozsamianie bytu z tym, co zmysto-
we, a duszy — z tym, co Swiadome. Prezentujac typowe dla mlodego pokole-
nia poglady, uwazat on, ze racjonalizm, bazujac na poznaniu zmystowym,
otrzymuje zawezony obraz rzeczywistosci. Wykazywal, ze Swiatopoglad ten
jest wlasSciwie wewngtrznie sprzeczny, poniewaz odmawiajac pojeciom metafi-
zycznym warto$ci naukowej, obiektywnej, sam postuguje si¢ terminami nie
majacymi Scifle racjonalnego wytlumaczenia — jak sita, przyczynowos¢, ener-
gia, instynkt. Jedyna droga do uzyskania pelnego obrazu rzeczywistoSci (po-
jmowanej przez Kleczynskiego jako jedno$¢ duchowa i materialna, synteza
pierwiastkéw psychicznych i fizycznych) jest pozwoli¢ metafizyce ,,rozjas-
nia¢” tajemnicze, niejasne pojecia, przeswietlaé, wypeliaé je duchem. Metafi-
zyka, taczac pojecia filozoficzne i religijne z naukowymi poprzez ,,przeczu-
ciowe uogdlnienia, btyski §wiatta rzucane w chaos zjawisk”, jako jedyna
moze stanowié syntez¢ bytu, da¢ ludziom odpowiedZ na pytania o sens istnie-
nia.

Dziedzinag powotana do komunikowania metafizycznych tresci jest sztuka.
Umozliwia ona wykroczenie poza Swiat zjawisk zmystowych, dotarcie do
istoty bytu, do tego, co ponadczasowe, najwyzsze, do wartoSci absolutnych.
Droga do osiagnigcia pelnego poznania jest intuicja, przez ktdra artysta moze
pozbiera¢ iskry boskosci rozrzucone po §wiecie. Sztuka — oprécz ukazywania
istoty wszelkiego bytu — wyjadnia sens pojedynczego ludzkiego istnienia.
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[...] potworny absurd $miesznego wyjatku w naturze, chwilowej jak mgnienie oka
Swiadomosci ludzkiej, ktéra z chaosu §lepych sit wydobyta na cierpienie trwa tyle,
aby si¢ przekonaé, jak dalece jest niewspdtmierna z ogromem ,,martwego” $wiata,
ta Swiadomo§¢, ktdra jest wolna, ale w ktorej rzadzi tyle koniecznosci [...] — ta
istota dwoista, zywa i martwa zarazem, wolna i niewolna zarazem, iskra ducha

zamknigta w ,,wigzieniu ciata”, duch, ktéry zaptonal i zgasna¢ moze zalezny od

materii, chociaz nia rzadzi i wie o tem?.

Sztuka — ,,stanowiac najdoskonalsza, bo najbardziej bezposrednia synteze
bytu — wskazuje na co$, co kieruje zyciem czlowieka wbrew logice codzien-
nej, co go pcha do spetniania czynéw dla niego samego nieprzewidzianych,
a wielkich, co mu kaze raczej cierpie¢ nedze i Smieré ponie$¢ niz sprzenie-
wierzy¢ sie jakim§ dziwnym, wiekuistym nakazom wewnetrznym”?’.

Kleczyniski uwazat sztuke za dziedzing, ktéra moze nadaé realny, fizyczny
ksztalt temu, co na co dziefi pozostaje niewypowiedziane, nieokreSlone. Sta-
nowi ona uprzedmiotowienie transcendentnych prawd, ktére artysta odkrywa
w procesie twdrczym poprzez intuicje i pochodzace od Boga natchnienie.
Najwyzsze, wieczne prawdy, przeczute, a nie nazwane dotad wartoSci, czasem
nie do kofica zrozumiate dla samego artysty, znajduja w dziele sztuki swoje
bezposrednie odbicie. Artysta nadaje im ksztalt poprzez stworzenie znakow
odpowiednich do zapisania tresci witasnej duszy. Znaki te poprzez swoja
dosadno$¢, moc przypominania, wywolywania wielu skojarze, obrazéw,
myS§li, wzbudzaja w widzu tozsamo$¢ wrazefi artysty. Prawa rzadzace tym
procesem pozostang na zawsze tajemnica wrazliwosci ludzkiego oka i uksztal-
towania moézgu.

Wydawaloby sig, ze poglady takie dzieli jedynie krok od koncepcji sztuki
symbolicznej. Kleczynski nie uczynit jednak tego kroku. Pogladom jego za-
brakto jakby ostatecznego wniosku, zwieficzenia, ktérym dla modernistow
(np. Miriama czy Przybyszewskiego) bylo uznanie sztuki symbolicznej za
jedynie wielka, istotna, nieSmiertelna. Symbolizm byt naturalng konsekwencja
pojmowania przez nich sztuki jako rodzaju nieempirycznego poznania. Byt
sposobem, w jaki sztuka komunikowata odkryte przez siebie tresci. Kleczyn-
ski za$, przyjawszy wszelkie Swiatopogladowe przestanki, ktére stanowity
fundament modernistycznego symbolizmu, zachowat do tego rodzaju sztuki
duzy dystans. Traktujac sztuke ogdlnie jako rodzaj kodu, jezyka, konwencji
porozumienia migdzy twdrca a odbiorca, dzieto sztuki za§ — jako zmystowe

%Tenze, Idea i forma, s. 21-22.

' Tenze, Sztuka a chwila obecna, ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1905, nr 21, s. 382.
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odbicie nadprzyrodzonej idei, nigdy nie postulowat symbolizmu jako kierun-
ku, ktéry stanowilby witasciwa droge rozwoju sztuki. Sztuka symboliczna
niosta wedlug niego powazne niebezpieczeristwo. Mogta tatwo doprowadzié
do przewagi w dziele sztuki pierwiastkow intelektualnych nad uczuciowymi.
Tylko za$ wizje bgdace szczerym i pelnym wyrazem uczué artysty, wynikaja-
ce bezposrednio z jego duszy, staja si¢ w dziele sztuki symbolami we wiasci-
wym tego stowa znaczeniu. Staja si¢ widzialnymi ksztattami metafizycznych
tresci. ,,Symbole” nie odczute, a wymyS$lone poprzez swoje zintelektualizowa-
nie, nadaja dzielu sztuki charakter akademicki, literacki. Oddziatujac w pier-
wszym rzgdzie na umyst odbiorcy, nie za$ na jego wrazliwos$¢ i wyobraZnig,
nie sa one w stanie wtasciwie przekaza¢ zamystu artysty.

Kto wedlug Kleczynskiego jest artysta? Ten, kto majac co§ do powiedze-
nia, wypowiada si¢ jezykiem sztuki — barwa, ksztaltem, dZwigkiem. Nie jest
nim jednak kazdy, kto opanowal techniki artystyczne i nauczyt si¢ np. malo-
waé. Artysta to jednostka szczegélna, wybrana, jedyna. To najwrazliwszy
z ludzi, dziwna 1 cudowna istota.

Artysta jak Nietzcheanski Zaratustra schodzi w doliny, aby méwié do ludzi po
samotnych dojrzewaniach na szczytach. Nie wida¢ po nim wysitku, tej walki
duchowej, ktéra stoczyl w imi¢ prawdy Swigtego pigkna. Jest prosty, sieje dokota

pigkno, jakby od niechcenia. Z krélewskiego ptaszcza jego spadaja perty krwia

meczerfistwa zywione?®.

Warto podkresli¢, iz cytat ten pochodzi z pracy napisanej w 1930 roku, co
Swiadczy o tym, jak mocno Kleczyriski przyswoil sobie elementy miodopol-
skiej teorii sztuki i doktryn filozoficznych, na ktérych byta ona oparta.

Krytyk przypisuje artystom wyjatkowe, niedostgpne przecigtnym jednost-
kom zdolnosci, decydujace o ich szczegdlnej pozycji, doniostej roli, postan-
nictwie, ktére maja do spelnienia wobec ludzkoSci. Artysta moze bowiem
dotrze¢ do istoty bytu, odkry¢ wartoSci, prawdy absolutne, tajemnice zakryte
dla zwyktych ludzi.

Wyobraznia cztowieka, jego duch jest z tego samego materiatu, co caly Swiat. Jest
dzieckiem jego, promykiem jego ognia, iskra. Artysta jest jakby butelka lejdejska,
ktéra koncentruje w sobie wigcej niz inni ludzie tych promieni, tych iskier, tej
sity twérczej §wiata. On tez najpelniej zyje, najpetniej odczuwa — najwigcej wie

BTenze, Z roznych wystaw [V. Hofman, T. Niemira, S. Krzyzanski], ,,Kurier War-
szawski”, 1928, nr 118, s. 18.
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o Swiecie — i najglebiej chwyta monumentalny rytm zycia. Dzieto jego jest two-
rem wizjonera, ktéremu zycie §piewa o wieczystych harmoniach?.

Artysta patrzy na Swiat inaczej, widzi wigcej. Jest on ,,poszukiwaczem
bezcennych klejnotéw”, pokazuje ludziom ich ,,blask za§wiatowy” i staje sig
kaptanem $§wiattoSci. Klejnotami, czarami, o ktérych méwi Kleczynski, sa
okruchy boskoSci, iskierki pigkna rozproszone po Swiecie, ktore tylko artysta
umie dostrzec w zwyczajnych z pozoru rzeczach i zjawiskach. Zamykajac je
w swoich dzietach, czyni je widzialnymi dla innych ludzi, a sam staje sig
przewodnikiem, nauczycielem objasniajacym najwyzsze prawdy. Jest to mozli-
we dzigki wyjatkowej przenikliwosci, ktéra go charakteryzuje. Ten boski dar,
moc niepojeta dla innych pozwala mu nie tylko dotrze¢ do prawd wyzszych,
uniwersalnych, lecz takze wypowiedzie¢ petni¢ wlasnych uczué, snéw, ma-
rzen. Jedynie artysta ma umiejetnos¢ uswiadamiania sobie calego splotu wra-
zefi, odczué, twoérczych fantazji i mysli. Potrafi on da¢ syntez¢ wiasnej duszy,
powiedzie¢ prawde o swoim Zyciu wewngtrznym, a nastgpnie stworzyé z tego
kompozycyjna cato$¢, skonstruowana za pomoca Srodkéw wiasciwych dla
przekazania tej treSci. Swiadomosé sity wyrazu wtasnych $rodkéw artystycz-
nych byta dla Kleczyriskiego znakiem dojrzatosci i talentu artysty. Tylko
najwigksi geniusze potrafia przedstawiaé swoje zamysly Srodkami catkowicie
do nich adekwatnymi.

Poglady Kleczynskiego pokrywaja si¢ w tym miejscu z zapatrywaniami
Przybyszewskiego, ktéry w artykule o Adamie Petczyriskim pisat: ,,Technika
malarska, czy ta z przedwczoraj, czy wczorajszego dnia, nic mnie nie obcho-
dzi — to jedynie o wartoSci artystycznej rozstrzyga [...], czy intencja artys-
tyczna twoércy godzi sie ze Srodkami, jakimi twérca rozporzadza™°.

Przypisujac artyScie rolg posrednika migdzy ludzkoscia a bytem absolut-
nym, Kleczyriski nie postawil go jednak ponad spoteczeristwem, tak jak uczy-
nil to Przybyszewski. Postulujac petna swobod¢ twoércza, sprzeciwial sig
jednoczesnie wybujatemu indywidualizmowi, zupetnej dowolnosci w tworze-
niu i uwolnieniu artysty od zwiazkéw z konkretna, otaczajaca go rzeczywis-
toscig. Opowiadat si¢ za zaangazowaniem artystOw w Zycie spoteczeristwa,
narodu, za ich obecno$cia wszgdzie tam, gdzie nowe idee walcza ze starymi.
Z drugiej strony radzil jednak pamigtaé, ze w codziennym Zzyciu artysta jest

®Tenz e, Idea i forma, s. 292.
0 Cyt.za:J. Lorentowicz Mioda Polska, Warszawa 1908-1913, t. II, s. 53.
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przecigtnym cztowiekiem i nie nalezy go traktowad jako wyroczni w spra-
wach pozaartystycznych.

Nie kazdy wytwor ludzkich rak jest tez dzietem sztuki. Kleczyriski wielo-
krotnie zastanawial sig, jakie cechy decyduja o nadaniu przedmiotowi tego
miana. Wzbudzanie u odbiorcy przezycia estetycznego nie jest dla krytyka
wystarczajacym kryterium. Wazna jest jego sita. Przezycie estetyczne jest
,»wzniostym wstrzasem duchowym wobec pigkna narodzonego w duszy przez
oczy3!. Pozwala to odrzucié¢ wszystkie przezycia powierzchowne, charakte-
rystyczne dla pozornych dziet. Dzieto sztuki jest wedtug Kleczynskiego zapi-
sem zamierzonej przez artystg treSci, tworzacym dekoracyjna calo$é. Miarg
racyjnos$¢ jest rozumiana przez Kleczynskiego jako wrazenie zamknigcia
kompozycji. Powstaje ona z wyobrazni, fantazji artysty, z jego przeczud,
wymownie zastosowanych Srodkéw. Kleczynski byt przekonany, ze miedzy
dzielem a jego tworca zachodzi Scisty zwiazek. Dzieto sztuki jako takie wtas-
ciwie nie istnieje. Istnieje tylko jako zapis duszy artysty. Bez swego autora
pozostaje martwym przedmiotem, nonsensem. Dzieto Zyje, bo zyje w nim
dusza artysty. Aby wlasciwie odczytaé dzieto, trzeba zrozumieé twoérce i jego
epoke. Bez tego pozostanie ono bezuzyteczne, jak ksiazka napisana w obcym,
nieznanym jezyku.

Traktowanie procesu twoérczego jako ekspresji osobowoSci artysty, dzieta
sztuki za$§ jako uzewngtrznienia jego przezy¢, uczué decyduje o przynaleznos-
ci Kleczyniskiego do dominujacej na przetomie XIX i XX wieku psychologis-
tycznej orientacji w estetyce. Podstawa do zrozumienia dzietla sztuki byto
w niej zrozumienie cztowieka, ktory je stworzyt. Duze znaczenie miata wigc
analiza nie tylko samego dzieta, lecz takze zapiskéw artystéw, dokumentéw
dotyczacych ich osobistego zycia, a takze przekazow o artystycznych inten-
cjach, zamierzeniach. Kleczynski popieral to stanowisko. Nie zgadzat sig
jednak z reprezentowanym przez niektérych przedstawicieli tej orientacji
pogladem, jakoby dzieto sztuki istniato jako fakt dokonany juz w wyobraZni
artysty. Sama realizacja stawala si¢ wowczas czynnoScia dodatkowa, majaca
na celu udostgpnienie dzieta odbiorcom. Kleczynski uwazat, ze podczas reali-
zacji dzieta sztuki zachodza procesy tworcze réwnorzedne z tymi, ktére towa-
rzysza powstawaniu koncepcji artystycznej. Wielokrotnie twierdzil, ze wyjas-
nienie sposobu, w jaki zachodzi akt tworzenia, jest niemozliwe. W badaniu

M Kleczyiiski, Ideai forma,s. 260.
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takim nie sg przydatne zadne metody naukowe. Mechanizmy tworzenia na
zawsze pozostang tajemnica. Kilkakrotnie podjat jednak prébe przyblizenia
procesdw twoérczych w celu utatwienia szerokiej publiczno$ci odczytywania
znakéw uzywanych przez artystow do zapisywania idei artystycznych. Pomoc
w odczytywaniu ,hierogliféw”, jak nazywal dzieta sztuki, byta giéwnym
zadaniem, ktore sobie wyznaczyl. Wypowiedzi Kleczyriskiego na ten temat
miaty charakter teoretyczno-filozoficzny, w odniesieniu za$§ do praktyki artys-
tycznej byly oparte w duzej mierze na wlasnych doswiadczeniach jako rysow-
nika i pisarza.

Ogdlnie poglady Kleczynskiego na charakter i przebieg procesu twoérczego
sa konsekwentnym przedluzeniem jego zapatrywan na nadprzyrodzone pocho-
dzenie twoérczego instynktu i natchnienia oraz wynikiem przypisywania sztuce
mocy wykraczania poza rzeczywisto§¢ zmystowa. Czynnikiem o podstawo-
wym znaczeniu w procesie twérczym jest natchnienie — rodzaj duchowego
napigcia, gtéwny sktadnik talentu. Stanowi ono moment ol§nienia, rozkoszy
pojmowania, mocy widzenia. To ono pozwala artyScie dostrzec w rozsianym
wokot pigknie okruchy boskoSci, poja¢ jego Swigtosc.

Przebieg procesu twoérczego wyznaczaja wigc dwa punkty: dostrzezenie
pickna i zamknigcie go w dziele sztuki. Rozdziela je ,,cate piekto przezy¢,
ktérych nie sposdb scharakteryzowaé inaczej niz jako walke ducha z mate-
rig”*%. Pod wplywem filozofii Williama Jamesa i Cope’a Kleczyiiski rozu-
mial t¢ walke jako przywracanie materii zycia, ktére ja wypelniato u zarania
wszech§wiata. Pierwotnie materia byta przesycona twoérczym tchnieniem, byta
wola — odblaskiem §wiadomej Woli, stanowiacej prapoczatek wszystkiego.
Nastgpnie wola ta ulegta zmechanizowaniu, stala si¢ martwym odruchem,
synonimem niezmiennych praw natury. Twoérczo$¢ jest przesycaniem materii
nowym duchem. W praktyce znakiem walki ducha z materig jest zmaganie
si¢ artysty z materiatem, ktéry ma staé si¢ fizyczna postacia idei pigkna.
Punktem wyjscia procesu twoérczego jest obserwacja rzeczywisto$ci. W jej
trakcie nastgpuje przetworzenie obserwowanego przedmiotu, bedace rezulta-
tem istnienia aktywnego, tworczego pierwiastka w kazdym postrzeganiu,
o czym byla juz mowa. Z wywolanych przez otoczenie wrazen, z wytworow
pobudzonej obserwacja wyobrazni artysta stwarza nowe formy, catkiem nowa
rzeczywisto$§¢. Czym wigc mozna wyttumaczy¢ podobiefistwo ksztaltéw stwo-
rzonych przez artyste i tych istniejacych w naturze? Przyczyny nie nalezy

32 Wystawa prac Wactawa Zaboklickiego, stowo wstepne J. Kleczyiiski, Warszawa 1930,
s. 3.
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z pewnoScia upatrywaé w naSladownictwie. Szukajac wyjaSnienia, Kleczynski
opart si¢ na teorii ewolucji twoérczej Henri Bergsona. Wytlumaczeniem podo-
bieistwa rzeczywisto$ci realnej i artystycznej jest fakt, ze Zrédtem wyobrazni
jest ten sam ,,ped zyciowy”, ktory daje poczatek wszystkim istniejacym we
wszech§wiecie formom:

[...] nie dlatego wyobraznia i fantazja ludzka stwarza zazwyczaj formy do juz
istniejacych podobne, zeby je mechanicznie miata nasladowac, ale dlatego, ze
twoérczy ped czlowieka wychodzi z tego samego élan vital, ktéry jest podlozem
rozwoju morfologicznego tysigcy odmian roslin i zwierzat®.

Podstawowymi czynnikami budujacymi w wyobraZni artysty wizj¢ nowej
rzeczywistosci sa intuicja i natchnienie. Mimo przypisywania tym elementom
zasadniczego znaczenia dla sztuki, Kleczynski nie byt jednak zwolennikiem
calkowicie pod§wiadomego tworzenia. Znalazt si¢ tym samym w opozycji do
Przybyszewskiego i Edwarda Abramowskiego. Pierwszy z nich postulowat
odtwarzanie uczué, myS$li, wrazefi,, wizji bezposrednio, tak jak si¢ w duszy
przejawiaja. Drugi podobnie nawotywal do oswobodzenia sztuki z balastu
intelektualnego, do zawieszenia czynnoSci intelektu w procesie tworzenia. Dla
Kleczyriskiego za$ niekontrolowane oddanie si¢ falom natchnien niosto nie-
bezpieczefistwo wiaczenia do dziela sztuki wrazen drugo- i trzeciorzednych,
ubocznych, powodujacych rozdZzwigk miedzy idea a jej realizacja. Udziat
czynnika intelektualnego jest w procesie twérczym niezbedny, by artysta
moégt wlasciwie ocenié, co jego dzieto wzbogaci, a co niepotrzebnie obciazy
lub wykrzywi. Wola musi kontrolowaé wyobraZni¢ artysty tak, by zapis jego
duszy stat si¢ jednocze$nie dekoracyjna, harmonijna catoscia.

Zagadnieniom zwiazanym z pojeciem odbiorcy dzieta sztuki Kleczynski
poswigcit zaledwie kilka marginalnych uwag. Widz musi mie¢ odpowiednig
wrazliwo$¢. Wiedza, pochodzenie, wyksztatcenie nie maja tu zadnego znacze-
nia. Sztuka jak religia przemawia do wszystkich. Dzieto sztuki oddziatuje
w pierwszym rzedzie na ludzka wyobraznig, wrazliwo$¢, uczuciowos¢. Na-
stepnym etapem percepcji jest uSwiadomienie wzbudzonych wrazef, za co
odpowiedzialny jest intelekt. Po raz kolejny narzuca si¢ tu poréwnanie z Ab-
ramowskim, ktéry twierdzil, ze warunkiem odebrania wrazenia pigkna jest

B Klecz y h s ki, Z wystawy , Odtamu”. Szkice sylwetek, ,,Sfinks”, 1910, t. X,
z. 4, s. 310.
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oddanie si¢ mocy uczucia przedmySlowego, zatrzymanie si¢ na progu mysli,
odrzucenie pierwiastka intelektualnego.

Kleczyiniski nie okreslit, co wedlug niego stanowi istot¢ przezycia estetycz-
nego. Twierdzit, Ze nie da si¢ racjonalnie dowie$¢, ze dany przedmiot jest
piekny, nie istnieja argumenty, za pomoca ktérych mozna by dowies¢, ze
czyja§ wizja wzbudza przezycia zarezerwowane jedynie dla dziedziny pigkna
czy sztuki.

Problem miejsca sztuki w spoteczenstwie nie zajmowal znaczacej pozycji
w wypowiedziach Kleczynskiego. Uwazal on, ze sztuka nie ma wplywu na
rzeczywisto§é. Moze jednak stanowié wytchnienie od grozy wspétczesnych
stosunkéw. Przypisywat jej rolg antidotum na pesymizm spoteczny i jednost-
kowy, charakterystyczny dla poczatku XX wieku. Przerazonemu swa bezsilno-
§cig wobec tajemnic bytu oraz brutalnoscia i ohyda zycia czlowiekowi sztuka
moze przypomnieé¢ o lepszych stronach ludzkiej natury. Moze i powinna
moéwié¢ o ludzkim dazeniu do dobra i pigkna, winna da¢ ludziom nadziej¢
i moc realizowania marzen. Stad konieczno$¢ upowszechniania sztuki:

Sztuka to nie szampan i kawior, nie jest pokarmem bogaczy. Jest ona tym, czym
jest powietrze i chleb. Ale wlasciwie nie jest, ale powinna by¢ tym chlebem, tym

powietrzem, tym pokarmem dla wszystkich, bez ktérego zy¢ nie mozna®*.

THE AESTHETIC VIEWS OF JAN KLECZYNSKI

Summary

Jan Kleczyniski was as a critic and theoretician of art in the years 1896-1939. He did not,
however, created a consistent aesthetic system, a system which would satisfy the requirements
of aesthetics as an academic discipline. His works resemble postulates and generalizations
made on the basis of his observations of concrete endeavors and phenomena. They most often
took on the form of loose remarks written in the margins of reports on the current artistic
events.

Kleczynski’s views on art, its origin, character and tasks are deeply rooted in the ideology
of Young Poland, and stem from a metaphysical conception of the world. Art is a great and

¥ Tenze, Szuka dla ogétu czy dla wybranych. Artykut dyskusyjny, ,Tydzieii Literacki
Polski Zbrojnej”, 1938, nr 18, s. 2.
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mystic Mystery. It exists in the extrasensory reality, and its source being Absolute Conscious-
ness. Art is a process of giving Beauty a physical and visible shape. Now, beauty exists as
a transcendent being, an idea which remains in direct relation with the Absolute Being. It
derives from the same source as religion and moral obligation. Scraps of beauty are spread
over the world. To collect and fix them is the subject-matter of artistic work.

The question of relationships occurring between art and reality occupies an important place
in the writing of Kleczynski. Reality is the material of art. This is not so that art should
imitate or duplicate reality. Drawing on the inspirations from the really existing shapes, art
creates its own new reality, which is as real as primary. Art is a kind of non-empirical cog-
nition which only may give man a full image of the world understood as a synthesis of
psychical and physical elements, as a spiritual and material union. Only art can reach the
essence of being and discover absolute values. Only art may communicate metaphysical con-
tents and constitute incorporation of the transcendent truths. The artist discovers these truths
via intuition and inspiration derived from the Absolute Consciousness. Thus he becomes
a mediator between people and the Absolute Being.

Translated by Jan Ktos



