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Dawniej medrzec byt filozofem, poeta, muzykiem. Roz-
dzieliwszy sig, talenty te uleglty degeneracji: sfera filozofii
zacie$nila sig; poezji zabraklo idei; Spiewom sity i energii;
madro$¢ za$§ pozbawiona tych narzedzi nie potrafi juz ocza-
rowywaé ludzi z taka sama skuteczno$cig. Jeden wielki
muzyk i jeden wielki poeta liryczny naprawiliby cate zlo.

Oto wigc kariera do wypelnienia. Niechze objawi sig
ten geniusz, ktéry ustanowi prawdziwg tragedig, prawdziwa
komedi¢ w teatrze lirycznym!

D. Diderot, Troisieme entretien avec Dorval, 1757.

Dlaczego Wagnerowi nie udat si¢ Gesamtkunstwerk? Czy na pewno si¢ nie
udat? Zacznijmy od poczatku.

Gesamtkunstwerk to — wedle znawcy przedmiotu Stefana Jarocifiskiego —
»totalne dzieto angazujace wszystkie sztuki pod egida muzyki na ustugi eks-
presji uczuciowej, ktéra by, apelujac gtéwnie do emocjonalnej natury odbior-
cy, zawladneta nim tak dalece, aby poczut si¢ on zespolony z innymi jedna
idea i jedna wiara”!.

Sam termin taczony jest z Wagnerem?, koncepcja jednak ma metryke

'S. Tarociiski, Totalne dzieto sztuki (Wagner i Nietzsche), [w:] ten z e, Ideo-
logie romantyczne, Krakéow 1979, s. 52.

2 Powszechnie przyjmuje sig, ze pojecie to pochodzi od Wagnera (por. H. Szee -
m a n n, ,, Vorbereitungen”, [w:] Der Hang zum Gesamtkunstwerk. Europdische Utopien seit
1800. [Kat. Wystawy Ziirich-Diisseldorf-Wien 1983], Aarau und Frankfurt am Main 1983,
s. 16-17). Niemniej ostatnie ustalenia wykazuja, iz uzywane ono bylo juz na poczatku
XIX w. w kregu Schellinga, np. przez estetyka Georga Antona Asta, autora Handbuch der
Aesthetik, Leipzig 1805 (por. H. J. B au e r, Richard Wagner Lexikon, Bergisch Gladbach
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o wiele starsza. Jest by¢ moze tak stara, jak skalne sanktuaria w Pech-Merle
i Lascaux, z cata za$§ pewnoScig sigga helleriskich poczatkéw teatru’. Jest
jednak rzecza znamienna, ze o ile wczeSniej problemu syntezy sztuk na grun-
cie teorii whasciwie nie podnoszono* — lepiej sa nam znane owe nieustepliwe
paragone o wylaczno$¢ artystycznych dyscyplin — to w wieku XIX przesuwa
si¢ on w centrum zagadnien sztuki i jej filozofii.

Czym tlumaczyé 6w Hang zum Gesamtkunstwerk®, ktéry z dzisiejszej

1988, s. 174-175). Natomiast sam Wagner, mimo iz to on niewatpliwie sformutowal i wcielit
w zycie program Gesamtkunstwerku, terminu tego nie uzywal. W dziele programowym Das
Kunstwerk der Zukunft (1849), w ktérym — jak wskazuje Szeemann — po raz pierwszy termin
ten miatby si¢ pojawié, nie zostaje on ani razu wprost uzyty. Wagner, ktéry mial niechgé do
precyzyjnych terminéw, uzywa jezyka opisowego: np. ,,das gemeinsame Kunstwerk der Zu-
kunft”, ,,das grofle, allgemeinsame Kunstwerk der Zukunft” (R. W a gner, Das Kunstwerk
der Zukunft, [w:] t e n z e, Gesammelte Schriften und Dichtungen, t. 111, Leipzig 1897, s. 50,
63). Zob. takze: M. Lin gner, Der Ursprung des Gesamtkunstwerkes aus der Unmoglich-
keit ,,Absoluter Kunst”, [w:] Der Hang zum Gesamtkunstwerk, s. 52-54.

3 O rytualnej roli jaskin prehistorycznych pisze Mieczystaw Porebski, powolujac si¢ na
wspoétczesnych antropologéw: Bataille’a, Leroi-Gourhana, Eliadego (M. Poreb s ki,
Dzieje sztuki w zarysie. Od paleolitu po wieki Srednie, t. I, Warszawa 1976, s. 25-27).

O teatrze greckim zob.: A. N ic ol l, Dzieje teatru, Warszawa 1977, s. 11-12; a takze:
E. Schuré, Ryszard Wagner, jego tworczos¢ i ideaty, tt. [z francuskiego] E. Westowska,
Warszawa 1904, s. 310-312.

*Por. P. Krakowski, Kunowej syntezie sztuk, [w:] ten ze, O sztuce nowej
i najnowszej, Warszawa 1981, s. 97.

Wedlug Karola Stromengera hasto ,,union des tous les arts” najwczes$niej pojawia si¢ na
gruncie XVIII-wiecznej teorii opery, uznanej ze swej natury za sztuke ,.syntetyczna”’
(K. Stromenger, Teatr Wagnera, Lwéw [b.r.], s. 15). Marcel Schneider utrzymuje
natomiast, ze dazenie do sztuki cato$ciowej znalazto po raz pierwszy swoj wyraz w Troisiéme
entretien avec Dorval Diderota — 1757 (M. Schneider, Wagner, Paris 1983, s. 77).
Wspélczesni historycy sztuki chetnie jednak stosuja termin Gesamtkunstwerk ex post — na
okreslenie caloSciowych zespotéw architektoniczno-malarsko-rzeZbiarskich w réznych epokach
historycznych, np. hierarchiczny uktad monumentalnego malarstwa bizantyniskiego, barokowe
programy dekoracji (W. H o f m a n n, Zagadnienia analizy strukturalnej, [w:] Pojecia,
problemy, metody wspotczesnej nauki o sztuce. Dwadziescia szeS¢ artykutow uczonych europej-
skich i amerykariskich, wybral, przektady przejrzat, wstgpem opatrzyt J. Bialostocki, Warszawa
1976, s. 531); jako Gesamtkunstwerk okreSlane sa réwniez rokokowe zespoty dekoracyjne
(J. Biatostocki, Rokoko: ornament, styl i postawa, [w:] t e n z e, Refleksje i syntezy
ze Swiata sztuki, Warszawa 1978, s. 176), a przede wszystkim przytaczany tam H. Sed 1 -
m ayr, Das Gesamtkunstwerk, [w:] t e n z e, Europdisches Rokoko. Kunst und Kultur des
18. Jahrhunderts, Miinchen 1958, s. 26-29.

5 Taki tytut nosita gtosna wystawa Haralda Szeemanna (Ziirich — Diisseldorf — Wien; luty-
-listopad 1983), ktéry dokonuje ambitnego przegladu przejawéw Gesamtkunstwerku w sztuce
europejskiej od poczatku XIX wieku (omdwienie tej wystawy daja m.in.: S. Michalski,
Der Hang zum Gesamtkunstwerk. Europdische Utopien seit 1800, ,Biuletyn Historii Sztuki”,
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perspektywy mozna by okresli¢ jako dominujaca tendencj¢ artystyczng po-
przedniego stulecia?

Dziewigtnastowieczny duch Gesamtkunstwerku — manifestujacy si¢ silnie
juz u romantykéw® — byl, jak sie zdaje, implikacja ogélnego w tej epoce
poczucia dezintegracji, wyczerpania si¢ starych form i niemozno$ci wytworze-
nia nowych — tak w sferze estetyki, jak polityki i moralnosci. ,,Sztuki nasze
— pisat Edward Schuré — nosza na sobie pig¢tno charakteru naszego spole-
czenstwa: rozdrobnienie, rozproszenie, wycienczenie, lekko$¢, niepewne doty-
kanie wszystkich tematéw i styli. Znamy dzi§ wszystkie imiona cywilizacji
i roztaczamy wszystkie osobliwo$ci, jak na olbrzymim targowisku. Ale posia-
dajac takie skarby, czy umiemy ozywié 1 upigkszy¢ nasza, stworzy¢ co$ no-
wego? Nedzarzami jesteSmy pos$rdd tych bogactw, pragniemy i takniemy
obfitosci’.

Dziewigtnastowieczny sen o Gesamtkunstwerku to zatem remedium na
przezwycigzenie kompleksu eklektyzmu i bezstylowosci, kompleksu wyczerpa-
nia twoérczej potencji, ktéry przesladowat §wiadomos$¢ hominis dixneuviemis
z obsesyjna wprost natarczywoscia®. Im silniej ujawniata si¢ $wiadomosé

1984, nr 1, s. 57-59 oraz R. A. P altzer, Briicken schlagen iiber alle Grenzen. Ziirich:
Gesamtkunstwerk, ,,Art”, 1983, Nr 2, s. 125-128).

6 Problem ten — naswietlony dzigki wystawie Szeemanna (dz. cyt., s. 131-164) — podnosi
réwniez znakomita ksigzka Georgesa Gusdorfa, po§wigcona duchowo$ci w epoce romantyzmu,
pt. Du Néant a Dieu dans le Savoir Romantique. Les Sciences Humaines et la Pensée Occiden-
tale, t. X, Paris 1983, s. 408-410; por. réwniez: A. Coeur oy, Wagner et I’ésprit roman-
tique, Paris 1965 (zwtlaszcza rozdzial: Wagner avant Wagner, s. 11-82); J. Starzyns ki,
O romantycznej syntezie sztuk, Warszawa 1965; Schneider, dz.cyt,s.5, 72.

"Schuré, dz cyt,s. 341.

8 Liczne wypowiedzi na temat bezstylowosci i eklektyzmu wieku XIX mozna znalezé w:
M. Porebs ki, Styl XIX wieku, [w:] Sztuka 2 potowy XIX wieku. Materialy sesji
SHS. todz, listopad 1971, Warszawa 1973, s. 11-21; P. Krak o w s ki, Okres eklektyzmu
i historyzmu w architekturze krakowskiej 1850-1900, [w:] Problemy ochrony architektury
najnowszej (1850-1939). Materiaty z konferencji, Poznari 19-20 listopada 1970, red. W. Dote-
ga-Lewandowski, seria B, t. XXIX, Biblioteka MiOZ, Warszawa 1971, s. 37-50; ten z e,
Z zagadnieni architektury XIX wieku. Historyzm i eklektyzm, [w:] Sztuka 2 potowy XIX wieku,
s. 23-36; ten ze, Teoretyczne podstawy architektury wieku XIX , ,Zeszyty Naukowe
UJ. Prace z Historii Sztuki” (Warszawa—Krakéw ), 1979, z. 15, zwlaszcza s. 5-9, 24-48. Bada-
nia obu wyzej wymienionych naukowcéw zmierzaja jednak ku temu, by wskazaé, iz w wieku
XIX istniata jesli nie jednorodno$¢ stylistyczna, to przynajmniej — stylotworcza konsekwencja.

Do chéru utyskiwan nad bezstylowoscia XIX wieku dodajmy jeszcze jeden glos, mato
znany w literaturze przedmiotu, a dla samoswiadomosci owego stulecia znamienny. Jest to glos
anonimowego satyryka z ,,Pszonki”, pisma emigracyjnego, wydawanego przez Leona Zienkowi-
cza w Strasburgu: ,,W osobliwych czasach zyjemy! Przystowie: TerazZniejszo§¢
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rozbicia, ,,zrézniczkowania” — jak wtedy moéwiono — wszystkich dziedzin
zycia spolecznego i kultury, tym silniej, tym konsekwentniej odzywato sig¢
pragnienie dziela totalnego, ktére integrujac wszystkie sfery artystycznej
dzialalnosci, ustanawiatoby nowa jedno$¢ i nowa harmoni¢. Te dialektyke
najlepiej mozna przesledzi¢ wtasnie u Wagnera. Stanowi ona bowiem motyw
przewodni jego artystycznej ideologii.

Swoja doktryne Gesamtkunstwerku wyprowadza Wagner z teorii
SJLegeneracji ludzkos§ci”, ktéra zawladnegta nim niepodzielnie
od czaséw rewolucji 1848-49°. Jego diagnoza sytuacji cztowieka i kultury
przeniknigta jest radykalizmem i brutalnoscia. ,,Cata nasza polityka, dyploma-
cja, dazenie do zaszczytéw, cala umiej¢tnosS¢ i niestety cata nasza nowoczesna
sztuka — pisal w jednym z listéw do Franciszka Liszta — zaprawde, te wszyst-
kie pasozytnicze naro$le dzisiejszego zycia nie maja innych przyczyn i pod-
staw jak tylko w naszych zrujnowanych trzewiach!”!° Radykalna odnowa
musi ogarnaé wszystkie dziedziny ludzkiej dzialalnoscil'. Wagner — spéz-
niony romantyk i skrajny kontynuator niemieckiego idealizmu'? — te utopij-

jest maltpa przesztos§ci, dozadnej epoki nie moze si¢ lepiej zastosowaé, jak
do naszej. Rzuciwszy okiem na polityke, filozofig, religig, sztuke wojenna, literaturg, wszedzie
postrzegamy nieszcze§liwy eklektyzm. Czy epoka nasza jest ogolocona z natchnieri, ze nic
nowego wyda¢ nie moze?” (Walenrod-Manija, ,,Pszonka”, Strasburg 1840, s. 21).

Nalezy réwniez uwzgledni¢ bardzo wazne, a pomijane przez literatur¢ przedmiotu rozwaza-
nia o elektyzmie Edwarda Dembowskiego, ktdére stanowia jedng z pierwszych préb sformutowa-
nia istoty elektyzmu na naszym gruncie (D., Kilka mysli o eklektyzmie, ,,Rok”, 1843, t. IV,
s. 1-30; fragment Istota eklektyzmu jest zamieszczony w: 700 lat mysli polskiej. Filozofia
i mysl spoteczna w latach 1831-1864, wybral, wstepem i przypisami opatrzyt A. Walicki,
Warszawa 1977, s. 423-426).

Warto jeszcze zwréci¢ uwage na ksiazke Philippe’a Muray (Le 19¢ siecle a travers les
dges, Paris 1984, s. 670), ktéry — wbrew mys§licielom z ubiegtego stulecia — stara si¢ udowod-
ni¢, iz wiek ten miat wiasne, okreslone oblicze. Ten jednorodny styl XIX wieku Muray okresla
terminem ,,dixneuviémité”. Z ksiazki tej zapozyczytam okreslenie zbiorcze ,.,homo dixneu-
viemis” (s. 77).

® Wagnerowska doktryne regeneracji omawia obszernie: H. Lichtenberger,
Richard Wagner. Poéte et Penseur, Paris 1898, s. 388-438; por. takze: Z. Jachimecki,
Wagner, Krakéw 19833, s. 335-339; ciekawe i wnikliwe rozwazania na temat tejze doktryny
— w kontekscie zawtlaszczenia dzieta Wagnera przez ideologi¢ nazistowska — znajdziemy
w ksiazce: J. M atter, Wagner et Hitler. Essai, Geneve 1977, s. 24-25, 117-133.

0Cyt.za: Tachimecki, dz cyt,s. 335.

"' Wagner pisat: ,,Widze zaréwno przyczyne dziejowej dekadencji ludzkosci, jak i koniecz-
no$¢ odrodzenia; wierze w mozliwo$¢ tej odnowy i obiecuje spelnienie tej nadziei we wszyst-
kich dziedzinach zycia” (cyt. za: Lichtenber ger, dz cyt,s.393).

2pPor. E. Bienkowska, W poszukiwaniu krélestwa cztowieka. Utopia sztuki od
Kanta do Tomasza Manna, Warszawa 1981, s. 197; Jarocinds ki, dz. cyt, s. 49;
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na misje ocalenia sztuki i §wiata przyjmuje w catosci na siebie'®. Srodkiem
do przeprowadzenia tego zamiaru ma by¢ ,dzieto sztuki przy-
szto$ci” — Gesamtkunstwerk — ktérego wizje wytycza w pierwszych
latach wygnania (1849-51), stymulowany niewygasta jeszcze rewolucyjna
goraczka”. Ten zwolennik Feuerbacha i anarchista spod znaku Bakunina'
zamierza dopia utopijnego celu odrodzenia ludzkosci poprzez przezwycigze-
nie réznic dzielacych poszczegdlne dziedziny twdérczosci i przywrdcenie im
pierwotnej, organicznej wigzi.

Nieszczescie ludzkosci polegato bowiem — zdaniem Wagnera — na tym, ze
sztuka, rozdzieliwszy si¢ na wiele dyscyplin, utracita ,,elementarnag moc od-
dzialywania” i tym samym pozbawita cztowieka mozliwosSci odbioru i subli-
macji poprzez wyzszego rzedu doznania. Poczatek tego zgubnego procesu
dostrzegat on w upadku greckiego dramatu. ,,Wraz z pdzniejszym upadkiem
tragedii — dowodzit w Sztuce i rewolucji — sztuka coraz to bardziej przestaje
by¢ wyrazem S$wiadomosci zbiorowej. Dramat roztozyt si¢ na pierwiastki
zbiorowe: retoryka, rzezba, malarstwo, muzyka itd. opuscily 6w krag, w kt6-
rym razem si¢ poruszaly, kazde poszlo swoja droga, aby si¢ dalej rozwijaé
samodzielnie, ale zarazem samotnie i egoistycznie”!®. Upadt tym samym
model sztuki o g 6 t u, dostepnej dla kazdego'’. Rozlaczone artystyczne
dyscypliny, oddalajac si¢ od ducha zbiorowo$ci, musialy z wolna ulec osta-

Coeuroy, dz. cyt,s. 11-82.

13'W ksiazce Oper und Drama (1851) Wagner pisat: ,,Pragne zniszczy¢ ustalony porzadek
rzeczy, ktéry dzieli ludzko$¢ na wrogie ugrupowania, na potgznych i stabych [...], bogatych
i biednych, gdyz czyni on wszystkich nieszczesliwymi. Cheg zniszczy¢ porzadek rzeczy, ktdry
czyni miliony istot niewolnikami nielicznych, a tych nielicznych niewolnikami swej wtasnej
potegi i swego wilasnego bogactwa. Chce zniszczy¢ porzadek rzeczy, ktéry oddziela rados¢ od
pracy, czyni prace kara, a rado$¢ grzechem, ktéry czyni nieszczgsnymi jednych ludzi z powodu
braku, a innych z powodu nadmiaru” (cyt. za: J arocins ki, art. cyt,s. 53); por. réw-
niezz. H. M alherbe, Richard Wagner révolutionnaire, Paris 1938, s. 15-16, 24.

W latach tych powstaly gléwne prace teoretyczne Wagnera: 1849 — Kunst und Rewolu-
tion oraz Das Kunstwerk der Zukunft; 1850 — Kunst und Klima; 1851 — Opera und Drama
oraz Eine Mitteilung an meine Freunde (wg S. Kotaczkowski, Ryszard Wagner jako
tworca i teoretyk dramatu, Warszawa 1931, s. 19). Malherbe (dz. cyt., s. 21) uznat te dzieta
teoretyczne za manifesty sztuki rewolucyjne;.

BPpor, Lichtenber ger, dz. cyt, s. 181-183; J. Mesnil, Przedmowa,
[w:]R. Wagner, Sztuka irewolucja, Lwéw 1904, s. XVIII-XXII; Malherbe,
dz. cyt., s. 15-16: Jachime c ki, dz. cyt,s. 119. Wagner zadedykowat Feuerbachowi
rozpraw¢ Das Kunstwerk der Zukunft.

16 W a gner, Sztuka i rewolucja, s. 41.

TPor.r Wagner, dz.cyt.s.7-9;Lichtenberger dz cyt,s. 204-206.
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bieniu i degeneracji. Osamotnione w swoim rozwoju pozostawialy réwniez
samotnym czlowieka.

Proklamowany Gesamtkunstwerk mial zatem nie tylko przywréci¢ utracona
jednos$¢ wszystkich sztuk, ale takze ustanowi¢ nowy, prawdziwie bezposredni
zwigzek miedzy twérca a jego odbiorcami'®. |Kazdy z rodzajéw sztuki z
osobna — orgdowal Wagner w Dziele sztuki przysztosci — ma by¢ zniszczony
jako rodzaj dla siebie, uzyty jako $rodek w celu otrzymania wspdlnego wy-
niku, mianowicie bezwzglednego, bezposredniego przedstawienia pelnej na-
tury ludzkiej; nie bedzie to dzieto jednostki, ale wspdlny czyn ludzi przy-
sztosci”!?.

Wagner restytuuje w ten sposob mit kolektywistyczny, ktéry z réznym
natgzeniem i w réznych odmianach pobudzat bedzie Swiadomo$¢ artystow
naszego czasu. Wagnerowskim ideatem jest ,allgemei nsame
K uns t"? — sztuka, ktéra dzi§ wolelibysmy nazywaé ,w s p é1n o -
t o w a’, mimo ze — i zarazem wlasnie dlatego — egzegeci dziela Wagnera,
tak francuscy, jak i polscy, ttumaczyli ten termin jako [’art communiste,
,,sztuka komunistyczna’m.

Miejscem, gdzie mogto si¢ dokonaé to zbratanie sztuk i ludzi byt dla
Wagnera — na wzér Hellenéw — teatr??. Teatr oczywiscie zreformowany,
jako ze ten istniejacy — podlegly catkowicie duchowi komercji i operowej
koturnowos$ci — nie byt dla autora Arcydzieta przysztosci do zaakceptowania.
Rzucajac wyzwanie calemu zastanemu systemowi teatralnemu’’, Wagner
postulowal konieczno$¢ wyjécia poza teatr i nade wszystko poza opere, ktéra
w jego oczach szczegdlnie silnie uosabiata jalowo$¢ obowiazujacej sztuki
i zepsucie spolecznych gustéw?*. Pisal, ze nalezy .porzucié opere

8 por. Kotaczkowski, dz cyt., s. 30-33.

Y Cyt.za:Jachimecki, dz cyt,s. 119.

NLichtenberger, dz cyt,s. 214.

2 Por. tamze, s. 205: Jachime c ki, dz cyt,s. 121. Skonstruowana przez Wagnera
wizja spoleczeristwa, w ktérym wszyscy na réwni beda odbiera¢ sztuke, jest uderzajaco po-
krewna tak utopiom awangardy, jak utopii ,,socrealistycznej” (por. Kotaczkowski,
dz. cyt. s. 25-26).

2Por.Schneider, dz cyt., s. 73-74.

2 W liscie z 1851 roku do jednego z drezderiskich przyjaciét Wagner pisat, iz tylko rewo-
lucja moze ,,potozy¢ kres calemu naszemu systemowi teatralnemu. Wszystkie (teatry) powinny
by¢ zburzone, i to nastapi w spos6b nieunikniony. Z tych ruin dopiero zbiore to, czego mi
trzeba, wéwczas tez znajde to, co jest dla mnie niezbgdne” — cyt. za: Jarocifs ki,
dz. cyt., s. 54.

2 Krytyke teatru i opery formuluje Wagner w nastgpujacych stowach: ,Nie ujrzymy tedy
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i p6jsé dalej”®. Dokad? Istote wagnerowskiej reformy — w szcze-
gbétach rozbudowywanej w jego pismach teoretycznych — najzwigZlej ujat To-
masz Mann: Wagner chciat byé ,wybawcag opery przez
m i t7?°. Miato si¢ to dokonaé w nowej, syntetycznej formie artystycznej
— ,,dramacie muzycznym”, ktéry Wagner opatentowal jako swé6j wynalazek.
Mit miat byé tego dramatu budulcem i uzasadnieniem %’

Siggajac po temat mityczny, Wagner spodziewal si¢ odnaleZé owa zagubio-
na zasade, zespalajaca w jednorodna catos$¢ sztuki i taczaca we wspdélnym
doswiadczeniu odbiorcéw. Mit stanowit bowiem dla Wagnera Zrédto uniwer-
salnej prawdy o cztowieku, o tym, co ,.czysto ludzkie” — ,.das Reinmenschli-
che”?8. Zgodnie z zapatrywaniami romantykéw — Herdera, Schlegla, Schel-
linga, Creuzera — sermo mythicus, owa ,,zobrazowana mowa jakiejS pradawne;j
madrosci”® byta osrodkiem i prawzorem prawdziwej twérczosci. Mit po-

w naszej publicznej sztuce teatralnej bynajmniej prawdziwego dramatu, owego jednolitego,
niepodzielnego i najwigkszego dzieta sztuki ducha ludzkiego; nasz teatr jest tylko miejscem
dla ponetnego przedstawiania pojedynczych, zaledwie powierzchownie powiazanych produkcji
artystéw, albo lepiej, kunstmistrzéw. Ze teatr nasz nie jest w stanie dopia¢é w prawdziwym
dramacie wewngtrznego potaczenia wszystkich galezi sztuki w jedna cato$¢ najwyzsza i najdo-
skonalsza, pokazuje si¢ juz z tego podzialu na dwa rodzaje: dramat i operg¢, wskutek
czego pozbawia si¢ dramat owej potegujacej ekspresji, jaka daje muzyka, a zarazem odejmuje
operze istotne cechy i donioste cele rzeczywistego dramatu. Wskutek tego dramat w ogdlnosci
nigdy nie mégt nabraé polotu idealnego, poetyckiego, a tylko — ze tu juz pominiemy wptyw
niemoralnej jawno$ci — z racji samego ubdstwa Srodkéw ekspresji skazany zostal na przerzuca-
nie si¢ z wyzyn na niziny od rozpylajacego zywiotu uczuciowego do mrozacej intrygi. Z dru-
giej znowuz strony opera stala si¢ chaosem wzajemnie krzyzujacych sie pierwiastkéw zmysto-
wych, bez zwiazku i tadu, z ktérych kazdy mégt sobie wedlug upodobania wybraé to, co jego
sktonno$ci i gusta najwigcej bawito: tadne biodra tancerki, §mialy pasaz $piewaka, Swietne
efekta dekoracji lub gwaltowne i wulkaniczne wybuchy orkiestry. [...] Cel, ktéry jedynie moze
uzasadniaé uzycie tak réznorodnych Srodkéw i ma stanowié kryterium sadu, wielki cel drama-
tyczny — nikomu nawet na my$l nie przychodzi” (R. W agner, Operaidramat, cz. I:
Opera i istota muzyki, przetozyt z niemieckiego i wstepem zaopatrzyt Maryan Dienstl,
Lwéw—Warszawa 1907, s. 25-26).

B Cyt.za:Schneider, dz cyt,s. 76.

26 Cyt. za: B. Pociej, Szkice z poinego romantyzmu. Eseje, Krakow 1978, s. 27.

27O znaczeniu mitu w sztuce Wagnera pisze obszernie Biefikowska (dz. cyt., rozdz. Synte-
za sztuk wokot mitu, s. 209-219); por. takze: Kotaczkowski, dz cyt, s. 27-30;
Schneider, dz. cyt,s.72-73.

BBiefnkowska, dz. cyt,s. 2l;Kotaczkowski, dz cyt,s. 23.

2 Tak okreslit mit Julian Klaczko w recenzji ksiazki D. Prellera Griechische Mythologie
(Lipsk 1854). On tez, naswietlajac z wiasciwa sobie erudycja rozwdj zainteresowania mitem
W epoce romantyzmu, przytacza uzyte przeze mnie okreSlenie Heine’go — ,,sermo symbolicus
seu mythicus”. Wymieniajac przy tym nazwiska romantykéw zainteresowanych mitem, przywo-
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zwalal wyraza¢ prawde o poszczegdlnym czlowieku, uniwersalizujac ja; umo-
zliwiat doj$cie do poktadéw autentycznej wiedzy o ludzkiej kondycji, zagu-
bionej przez nadmierny rozwdj cywilizacji i hipertrofi¢ myS$lenia spekulatyw-
nego. Poprzez mit czlowiek mégt rozpoznaé istotg i pojaé sens swojego prze-
znaczenia.

Ocalenie opery przez mit byto zatem réwnoznaczne z ocaleniem przez mit
cztowieka. Aby jednak mit mégt zaistnie¢ jako uniwersalny punkt odniesienia,
artysta musial dokonaé przemiany odbiorcy — rozbudzi¢ jego zdolnos$¢ percep-
cji, rozszerzy¢ wrazliwo$¢ na przyjecie tresci mitycznej. Cztowiek bowiem
wspotczesny Wagnerowi — postuzmy si¢ tutaj diagnoza Nietzschego z Naro-
dzin tragedii z ducha muzyki — byt ,cztowiekiem bez mitu”, tym, ktdry utra-
cit zdolno§¢ myslenia mitycznego i nie potrafi tego braku zastapi¢ najbardziej
nawet systematyczna i zdeterminowana dziatalnoscia poznawcza. W swej
eklektycznej pasji poznawczej wchlania w siebie wszystkie kultury, coraz
bardziej jednak oddalajac si¢ od owej ,stalej i Swigtej prasiedziby”, owego
mitycznego centrum, ktére organizowatoby jego $wiat i wyobraznig®’. Artys-
ta przeto, ktéry chciat przywréci¢ mit wspoétczesnemu cztowiekowi, musiat
zaatakowac nie tylko jego wrazliwos$¢ estetyczna, lecz calo$ciowy stosunek
do $wiata. Chcac przemieni¢ odbiorce (,.krytyka”) — niezdolnego przyja¢ mit
— w owego idealnego ,,stuchacza estetycznego™!, otwartego na tres¢ mitycz-
na, musiat narzuci¢ mu wiarg w prymat tego, co nie§wiadome, nad tym, co
racjonalne, uczucia nad rozumem, intuicji nad spekulacja, mitu nad historia.

W ,epoce groszorobéw”- jak zwano wiek dziewigtnasty’> — nie bylo to
zadaniem latwym. Wagner jednakze, S§wiadom catkowicie tych ograniczen,
chcial — zgodnie z tym zreszta, co juz wczeSniej orgdowal Schlegel — stwo-
rzy¢ ,,nowa mitologie””. Taka, ktéra odwolujac si¢ do statych sytuacji, nie-

tuje Klaczko — obok Schlegla, Schellinga, Goeresa, Creuzera i Rittera — nazwisko Wagnera
(J. Klaczko, Szkice i rozprawy literackie, Warszawa 1904, s. 422-423); por.
Schneider, dz cyt,s.76.

O Por. F. Nietzsche, Narodziny tragedyi z ducha muzyki, tum. L. Staff, Warsza-
wa 1907, s. 157.

31 Rozréznienie to pochodzi od Nietzschego (dz. cyt., s. 154).

¥Stromenger, dz cyt,s. 74-75.

B Por. F. Schlegel, Mowa o mitologii, [w:] Manifesty romantyzmu 1790-1830.
Anglia, Niemcy, Francja, wybér tekstow i1 opracowanie A. Kowalczykowej, Warszawa 1975,
s. 149-156; por. takze: E. T ar a s ti, Myth and Music. A Semiotic Approach to the Aesthe-
tics of Myth in Music, Especially that of Wagner, Sibelius and Stravinsky, ,,Approaches to
Semiotics” (The Hague—Paris—New York), 51 (1979), s. 63.



WAGNER, GESAMTKUNSTWERK I MODERNISCI 97

zmiennych wyznacznikéw ludzkiego losu, ubieralaby je w nowa, zdolna prze-
moéwi¢ do wrazliwo$ci wspdiczesnego cztowieka forme. Daleki zatem od
powielania mitéw starozytnych, widziat siebie Wagner w roli ,,wskrzeszonego
Ajschylosa”*. Dzietem na miare starozytnych mial by¢ realizujacy sie po-
przez dramat muzyczny — Gesamtkunstwerk.

W dramacie odnajdowal Wagner t¢ integralnos¢, ktéra pozwalata mu zwré-
ci¢ sig do cztowieka ,w catosci™®. , Akcja dramatyczna — pisal wybitny
wagnerolog, Stefan Kotaczkowski — bedac syntetycznym i organicznym wyra-
zem zycia, najsilniej dziata na wszystkie nasze zmysty i najpodobniejsza jest
do samego zycia, zda si¢ by¢ z niego wyjeta. Kazde dazenie musi dojs$¢
w akcji dramatu do kulminacyjnego punktu, do swego krarca, a najwyzsze
napiecie uczué musi budzié réwnie silne, najwyzsze wspétczucie™ 6. Artysta
— ten, ktéry jest ,Swiadomy tego, co nie§wiadome” (,,der Wissende des Unbe-
wusten”)’’ — znajdowat tu game zwielokrotnionych $rodkéw, za pomoca
ktérych mdgt przekazaé¢ swoja intuicyjna wiedze¢ odbiorcy. Pobudzajac po-
przez konkretno$¢ akcji dramatycznej bodZce intelektualne, chcial jednak
przede wszystkim oddziatywaé na psychike, czyni¢ widzéw ,,wiedzacymi
przez uczucie”, transformowac pierwiastek rozumowy w emocjonalny (,,die
Gefiihlswerdung des Verstandes™)®.

Jezyk artystyczny mial byé zatem ,m o w a2 u ¢ z u ¢”*°, oddziatujaca
na calg istotg cztowieka, zwtlaszcza za$§ na pod§wiadomos§¢ — owa mroczna
sfere, ktéra zdawata si¢ by¢ schronieniem mitu®®. Osiagnigciu tego wysoce
uczuciowego diapazonu dzieta stuzyta wlasnie synteza artystycznych Srodkéw,
ktérymi dysponowat dramat. Wszystkie sztuki, zeSrodkowane wokoét akcji
dramatycznej w celu zintensyfikowania jej mitono$nej sity, odnajdowaly tu
swoje uzasadnienie, wyzbywaly si¢ przypadkowosci i dowolno$ci. Wagnerow-
ska Wort-Ton-Drama®' przywracata im pierwotna, organiczna jednos¢.

Schneider, dz cyt, s. 77; Nietzsche nazywal Wagnera ,,Ajschylosem epoki
nowozytnej” (Jachime cki, dz cyt,s. 329).

BPor.Lichtenberger dz cyt,s. 224,

3"Kolaczkowski, dz. cyt., s. 29.

3 Tamze, s. 20; Schneider, dz cyt,s. 69.

¥Kotaczkowski, dz cyt,s 29-30;Lichtenberger dz cyt,s. 229.

¥Pociej, dz cyt,s. 23.

Opor. Tarasti, dz. cyt., s. 63.

“U'A. Appia, Dziela sztuki Zywej i inne prace, wybér i noty J. Hera, Warszawa 1974,
s. 23.
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Poeta byt tu ,,poslubiony dzwigkom” (,.der tonvermdhlte Dichter”)**. Sa-
ma za$ muzyka — pojeta jako ancilla dramatica® — rozbudowywala sig
w architektoniczne konstelacje, rytmizujac, wigzac cata akcj¢ dramatyczna,
stymulujac emocjonalne napigcie, budujac przestrzein dla nowego sensu. Ma-
larstwo i rzeZba znajdowaly — wedtug Wagnera — swe ,,wyzwolenie” poprzez
roztopienie si¢ w zyciu scenicznym, poprzez ,,przemiang bezwtadu w ruch,
monumentalnosci w obecno$¢”**. Nastepuje tu gra funkcji zamiennych, gra
przesunigtych znaczeni: ,,muzyka staje si¢ akcja sceniczna, postacie uwidocz-
nione sa muzyczng trescia, zachodza intrygujace utozsamienia, zrosty wrazef
wzrokowych i stuchowych, powstaja dramaty «z ducha muzyki», wstaja zjawy
niby ucielesnione dzwiegki i rytmy”?®.

Szczegdlng role w budowaniu emocjonalnej osnowy dzieta pelnily wagne-
rowskie ,,motywy przewodnie”*®, uktadajace si¢ w kompleksowe struktury
muzyczne, ,,melodyczno-rytmiczno-harmoniczno-kolorystyczne”*’. | Tak —
wedlug Bohdana Pocieja — zrobione, tak wyprofilowane, by mogty maksy-
malnie odcisnaé si¢ w §wiadomoSci perceptora”; pobudzajac, elektryzujac,
ozywiajac uwage — by dalej i§¢ za Pociejem — dziataly one jak elementarne
impulsy, bodZce budzace emocjonalne skojarzenia*®. Byty owymi ,,motywa-
mi wewngtrznymi”, o ktérych Wagner pisal, iz ,,zdolne sa budzi¢ w glebi na-
szych serc wspélczesne brzmienia”®. Prowadzac, modelujac akcje, rozwijaty

2Jachimecki, dz cyt., s. 126; por. Jarocin s ki, dz. cyt,s. 64.

BM. Kufferath, Musiciens et Philosophes. Tolstoli Schopenhauer. Nietzsche-
Richard Wagner, Paris 1899, s. 246 (okreslenie Nietzschego).

¥ W Arcydziele przysztosci Wagner pisal: ,Do czego dazy malarstwo w swym rzetelnym
wysitku, to osiagnie w spos6b najdoskonalszy, jezeli swoje barwy i swoje zrozumienie uktadu
rzeczy (,,Verstindniss der Ordnung”) powierzy zywej plastyce rzeczywistego, dramatycznego
odtwoércy, jezeli zstapi z ptétna lub wapna na sceng tragiczna, polecajac artyScie (aktorowi)
wykonanie tego, nad czem samo mozolito si¢ daremnie, rozporzadzajac wprawdzie bogactwem
Srodkéw, lecz bez prawdziwego zycia”. ,,Wyzwoleniem plastyki jest odczarowanie kamienia
i przeistoczenie go w ciato i krew czltowieka. Jest to przemiana bezwtadu w ruch, monumental-
nos$ci w obecno$¢. Dopiero kiedy intencja (parcie) artysty-rzezbiarza przejdzie w dusze tance-
rza, odtwdrcy mimicznego, Spiewaka lub aktora, dopiero wowczas parcie to moze by¢ napraw-
de zaspokojone” (cyt. za: P. M acze ws ki, Wyspiariski a Wagner, ,MyS$l Narodowa”,
1929, nr 44, s. 233); por. takze: Jachime c ki, dz cyt, s. 119.

“Stromenger, dz cyt,s. 6.

por.Pocie j» dz.cyt,s. 22-23; Schneider, dz cyt,s. 71

TPociej, dz cyt,s. 22.

4 Tamze, s. 22-23.

YSchneider, dz cyt,s. 73.
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ja réwniez w glab, rozbudowujac jej struktur¢ wewngtrzna, sugerujac ukryte
sensy.

Budujac jezyk o takim nasyceniu uczuciowos$cia, Wagner wierzyl w istnie-
nie, a raczej w mozliwo$¢ odzyskania jezyka naturalneg o,
owego pierwotnego kodu o uniwersalnej wymowie i uniwersalnym oddziaty-
waniu, ktérym — wedle rozpowszechnionej w romantyzmie tradycji gnostycz-
nej, jak réwniez ortodoksyjnej — mial si¢ postugiwaé czy to pierwszy czlo-
wiek w raju, czy to cata ludzko§¢ w mitycznych czasach infantiae linguae,
przed zburzeniem wiezy Babel, w owidiuszowym ,,ztotym wieku”>!. Wagne-
rowska Wort-Ton-Sprache?, pobudzajac wszystkie zmysty, stymulujac uczu-
cia, miata zblizy¢ si¢ do owego pierwotnego gtosu natury — kiedy znaczace
bylo tozsame ze znaczonym, zanim wyartykutowaty si¢ oddzielone od senséw
stowa, kiedy istniata jedno$¢ migdzy instynktem a rozumem, migdzy Spiewem
a mowa, kiedy jezyk byt ,muzykalnie uczuciowym”>3. Odpowiednikiem mi-
tycznej linguae Adamicae>* miata byé Wagnerowska Urmelodie®> — prame-
lodia budzaca si¢ w nieskoiiczonych ciagach jego Leitmotiven, sugerowana
poprzez poetycko-muzyczne operacje na stowach — kondensowanych, rytmi-
zowanych, oddzielanych od swoich przypadkowych, konwencjonalnych, naros-
tych wskutek naduzywania senséw®. Poeta — Dichter — to ten, ktéry potrafi
verdichten — ,zgeszczaé™’, przywracajac stowom ich utracona emocjonal-
no-muzyczng warto$S¢. Wtedy ,,ucho nie tylko styszy, ale takze «widzi»” —
pisat Karol Stromenger, okreSlajac charakter wagnerowskiej ,,mowy-stowno-
-tonalnej”. ,,Taka mowa jest dopiero wtasciwym Srodkiem do scenicznego
uwypuklenia uczucia i taka jedynie zdolna jest przedstawié pierwiastek «czy-

500 problemie jezyka w teorii Wagnera pisali obszernie: Lichtenberger,
dz. cyt., s. 231-237; Jachime c ki, dz. cyt,s. 124-125; Stromen ger, dz. cyt,
s.44;, Bien kowska, dz. cyt, s. 234-235.

51 Ré2ne odmiany mitu jezyka uniwersalnego oméwione sa w monograficznym numerze
,Critique” pt. Le Mythe de la Langue Universelle, ,Critique”, 1979, nr 378-388; por. takze:
E. Cassirer, Esej oczlowieku. Wstep do filozofii kultury, Warszawa 1971, s. 221;
J. Ko tt, Kamienny potok. Eseje, Londyn 1986, s. 114.

52Stromenger, dz. cyt., s. 15.

33 Tamze.

¥ Cassire r, dz. cyt., s. 221.

S Por. Lichtenberger, dz cyt, s 231; Kotaczkowski, dz cyt,
s. 33-34.

% por. Lichtenber ger, dz.cyt,s. 236-237.

TKotaczkowski, dz. cyt,s. 46; Bien k owska, dz. cyt,s. 207.



100 ANNA BARANOWA

sto-ludzki», jedyny temat dzieta scenicznego”®. Wagnerowski mit ,,wyzwo-

lonego z konwencji i czystego czlowieczenstwa” (,,das von aller Konvention
losgeliste Reinmenschliche”)> miat sig wyzwoli¢ poprzez spotegowanie we-
wnetrznego sensu form ekspresji i dramatycznej akcji.

Polifoniczna i zarazem jednorodna przestrzeii sceniczna, w ktérej pod
wplywem jednoczacego porywu muzyki roztapialy si¢ granice pomigdzy sto-
wem, obrazem, dZwigkiem i forma, stanowita dla Wagnera symboliczny skrét
zycia®. Te wagnerowska koncepcje sztuki tozsamej z zyciem® najwnikli-
wiej opisata Ewa Bierikowska w swojej inspirujacej ksiazce o niemieckiej
utopii sztuki:

ZnaleZ¢ sie¢ w Srodku ekspresji pelnej, autentycznej, wewnatrz dramatu muzyczne-
go to pokonaé wzajemng zewnetrzno$¢ rzeczy i symbolu, §wiata i sztuki, pragnie-
nia i urzeczywistnienia, czyli ostatecznie osiagnal zbawienie: ,,Scena winna
w $wiat si¢ zamieni¢” — przywotuje Biefikowska credo Wagnera z Opery i drama-
tu — czyli §wiat powinien przeobrazi¢ si¢ w sceng, gdzie rozgrywa si¢ absolutny,
wcielony sens istnienia. [...] Jest to jak gdyby najwyzszy punkt idei mimesis
w sztuce Zachodu — przedstawienie rzeczywisto$ci ma staé¢ si¢ do§wiadczeniem
rzeczywisto$ci, zycie na niby ma staé si¢ zyciem catkowicie na serio, zyciem po
prostu®?.

Utopia odrodzenia $wiata, nie majac szans spelnienia w realnie bliskiej
przysztosci, musiata by¢ przygotowana i zastgpczo ustanowiona na scenie.
Zyjac iluzja powszechnej regeneracji ludzkosci, Wagner chciat wyzwolié
cztowieka poprzez oczyszczajace uczestnictwo w cudzie (Wunder) scenicznej
zludy. Poprzez wzorowane na greckiej tragedii odrodzenie wspdlnoty sztuki
i odbiorcéw, pragnat ukonstytuowa¢ nowa, idealna, wspétodczuwajaca spo-
leczno$é. Jego idea allgemeinsame Kunst nosi w zasadzie wymiar sakralny.
Ma to by¢ sztuka pojeta na ksztalt obrzedu, jako mityczno-liturgiczne wido-
wisko, w ktérym artysta pelni role proroka i kaptana, a odbiorcy — pod wpty-
wem sily jednoczacego przezycia, estetycznego wstrzasu — ulegaja uwznio§la-
jacej transformacji, uzyskuja poczucie zespolenia w idealnym czlowieczei-

BStromenger, dz cyt,s. 44.

¥Lichtenberger, dz cyt,s. 5.

OPor. Kotaczkowski, dz cyt.,s. 46-47.

81 Problem jednosci zycia i sztuki w twdrczosci Wagnera stanowi teze przewodnia ksiazki
Paula Bekkera pt. Wagner — das Leben im Werke, Berlin 1924 (do ksiazki tej odsyta Stromen-
ger — dz. cyt., s. 48).

2Bienkowska, dz. cyt,s. 234-237.
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stwie®. Jest to ten typ ,kolektywizmu”, o ktérym myslat Nietzsche, piszac
w Narodzinach tragedii z ducha muzyki o jednoczacym dzialaniu tragedii
dionizyjskiej®*.

Utopia absolutnej ekspresji taczy si¢ tu SciSle z utopia totalnego prze-
ksztatcenia Swiata. Dazenie do zniesienia granicy migdzy sztuka a zyciem
staje si¢ zatem konstytutywna cecha Gesamtkunstwerku®®. Utopijnosé stano-
wi jego conditio sine qua non.

Nic zatem dziwnego w tym, ze Wagner mial trudnosci z wcieleniem w zy-
cie swoich reformatorskich zamiar6w. Z uwagi na ich maksymalizm wykra-
czajacy poza sferg estetyki z géry wiasciwie skazywat swoje dzielo na poraz-
ke. Dtuga, znaczona ustawicznymi klgskami droga Wagnera do stawy po-
twierdzata niejako niewykonalno$¢ jego zamierzen. I mimo ze podjat on —
gdy tylko znalazt po temu materialne warunki — prébe ustanowienia nowego
panstwa sztuki, nie zmienito to jednak faktu, ze jego sytuacja jako apostota
,»Sztuki przysztoSci” byla wrecz paradoksalna.

Pragnac stworzy¢ idealna wspdlnotg odbiorcéw, takze jako artysta zaznat
po wielekro¢ catkowitego osamotnienia®®; marzac o odzyskaniu uniwersalne-
go jezyka sztuki, ,,przemawial — wedlug oceny krytykéw — jezykiem, ktérego
wiekszo§é nie byta zdolna zrozumieé”®’; chcac odkryé odbiorcom swoich
dziet to, co prawdziwie ludzkie, powodowat jedynie, ze ,,publicznos¢ czuta
si¢ wobec nich jako$§ nieswojo, jakby na widok mary ze §wiata zupetnie jej
obcego”®. Polski krytyk z epoki — reagujacy nader szybko na nowosci —
pisal w roku 1859, iz Wagner ,tworzy sobie §wiat, do ktérego daremnie
bedzie wpraszaé¢ wspétbraci. Ktéz péjdzie w dziedziny zaludnione tajemnica-
mi czyjemis, kiedy swych wlasnych badaé sie Ieka albo nie umie”®’.

9 O wyzwalajacym, religijnym w charakterze dziataniu sztuki pisze obszernie Lichtenber-
ger w rozdziale po§wigconym omdwieniu doktryny regeneracji (dz. cyt., s. 424-438).

% Por. M. Gtowifski, Maska Dionizosa, [w:] Miodopolski swiat wyobrazni. Studia
i eseje, red. M. Podraza-Kwiatkowska, Krakéw 1977, s. 366.

5 [...] naczelna cecha catosciowego dzieta sztuki jest dazno$¢ do zatarcia granic migdzy
zyciem a iluzja estetyczna” — podkre$la za Szeemannem Michalski (dz. cyt., s. 58).

% por. Mesnil, art. cyt.,s. VII-X.

67 Tamze, s. X.

8 Tamze.

8 Jézef Sikorski, autor obszernej biografii Wagnera ciagnacej sie w kilku kolejnych zeszy-
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Powodzenie oper Wagnera bylo az do czasu wzniesienia teatru w Bayreuth
rzeczywiScie niewielkie. Jeszcze w DreZnie, gdy wystawial Rienziego, ztos§liwi
krytycy obwieszczali, ze wobec braku chetnych salg bedzie si¢ zapelnial sita
przy pomocy zandarmerii’®. Szczytem kleski byt jednak dla Wagnera trzy-
letni prawie pobyt artystyczny w Paryzu (1859-1862), gdzie nie tylko nie
zyskal spodziewanego uznania, ale stal si¢ wrgcz obiektem zorganizowanej
nagonki’!. Sumy niepowodzei dopetnit skandal wokét przedstawienia
Tannhdusera w Grande Opéra, catkowicie odrzuconego przez publiczno$é
i krytyke Paryza. ,,Préba skoriczona! Muzyka przysztos$cipo-
grzebana!”’? — krzyczata zwyciesko paryska ulica. Poczucia kompletnego
fiaska nie mogt ostabi¢ nawet zachwyt kilku francuskich pisarzy, z Baude-
laire’em na czele’.

Baudelaire juz po pierwszych koncertach w Thédtre Italien pisal w osobis-
tym, pelnym estymy liScie do Wagnera, iz ,,dostarczyl mu on najwigkszej
rozkoszy muzycznej, jakiej kiedykolwiek dane mu bylo doswiadczyé”’,
Warto zatrzymacé si¢ przy tym hommage ztozonym Wagnerowi przez autora
Kwiatéw zta, §wiadczacym o pokrewieristwie ich idei’”. Prébujac wyrazié
swoje doznania, Baudelaire pisal, ze tym, co go szczegdlnie uderzylo w mu-
zyce Wagnera, byla jej grandeur, wielko$¢é: ,,To wyobraza wielko$¢ i popycha
ku wielko$ci. W kazdym z paniskich dziet odnajdywatem powage wielkich
dZzwigkéw, wielkich aspektéw Natury, powage wielkich cztowieczych namigt-

tach ,,Ruchu Muzycznego” (nr 31 i n., Warszawa 1859) — cyt. za: M. Dienstl, Ryszard
Wagner a Polska, [w:] W agner, Operai dramat, s. XXVL

"0 Wzmianka ta ukazata sie w ,,Signale” z listopada 1847 r. Warto przytoczyé ja w catosci
ze wzgledu na zabawne ,,polonicum”: ,,Widzéw bedzie si¢ obecnie sprowadza¢ do opery przy
pomocy zandarmerii, by Rienzi nie byl wystawiany przed pustymi tawkami. Radzono juz postaé
pojmanych Polakéw na Rienziego — Mierostawski zbladt podobno ze strachu, gdy mu oznaj-
miono o postanowieniu przyprowadzenia go do rozumu przy pomocy Rienziego. Tak uzyty
Rienzi przecie zdalby si¢ na co$§”. Tak oto niecheé i zlosliwosé krytyki wobec Wagnera pota-
czyla si¢ idealnie ze zlo§liwa niechecia wobec polskich jeficow z Moabitu — (cyt. za:
L. Jaworski, Ryszard Wagner, Lwow 1911, s. 30-31).

"WZob.Jachimecki, dz cyt,s. 266-268;Schneider, dz cyt,s. 33-34.

2 Cyt. za: Ch. Baudelaire, Richard Wagner et Tannhiuser a Paris. Encore
quelques mots, [w:] t e n z e, L’Art romantique, Paris [b. r.], s. 254.

BSchneider, dz cyt,s. 33-34.

Ch. Baudelaire, Lettre a Richard Wagner (17 11 1860), [w:] Oeuvres
completes, Paris 1968, s. 1205.

75 O fascynacji Baudelaire’a Wagnerem pisze wnikliwie G. Michaud (Message poétique
du Symbolisme, t. 1. L’Aventure poétique, Paris 1947, s. 65-66.
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noSci. [...] Odczuwatem czgsto co§ bardzo dziwnego, byta to duma i rados§¢
rozumienia, poddania si¢ tej muzyce, ktora przenikata, pochtaniala, rozkosz
prawdziwie zmystowa [...]. Jest w tym co$§ wzniostego i uwznio$lajacego, cos,
co zmusza by wejs$¢ wyzej, co§ przesadnego w swej skrajnosci. [...] Krzyk
najwyzszy duszy ogarnigtej paroksyzmem™’S,

Baudelaire byt tym, ktéry mégt najlepiej zrozumie¢ Wagnera. Idea syntezy
sztuk byta mu szczegdlnie bliska’’. Dlatego tez stanie on w obronie Wagne-
ra raz jeszcze, publicznie, w stynnym artykule Richard Wagner et Tannhduser
a Paris z kwietnia 1861 roku, gdzie zasady wagnerowskiej sztuki dramatycz-
nej — nazwanej ,,zwiazkiem, k oincy d e n c j g réznych sztuk w postaci
sztuki par excellence, najbardziej syntetycznej i najdoskonal-

szej”’® — zostana wplecione w baudelaire’owski system correspondances.

Byloby zaiste rzecza zadziwiajaca — pisal poeta — gdyby brzmienienie m o -
gt o sugerowac barwy, gdyby barwy nie mo gty na mysl przywodzié
melodii i gdyby dZwigk i kolor nie byly zdolne wyraza¢ mysli, skoro rzeczy
zawsze si¢ wyrazaly poprzez wzajemna analogi¢, poczawszy od owego dnia,
w ktéorym Bog swym stowem stworzyt Swiat jako jedna, ztozona a niepodzielna
catosé”.

C6z mogt jednak znaczyé zachwyt jednego poety, choéby byt on Baude-
laire’em, dla artysty, ktéry marzyl o ekstazie ttuméw? Hotd oddany przez
Baudelaire’a okazat si¢ jednak proroczy. Uplyneta zaledwie jedna dekada
i baudelaire’owska fascynacja udzielila si¢ catemu pokoleniu artystéw. Mowa
oczywiscie o modernistach. Antycypujac bowiem estetyke modernizmu, Bau-
delaire antycypuje réwniez modernistyczny kult Wagnera.

"Baudelaire, Lettera Richard Wagner, s. 1206 [th. A. B.].

"7 Na temat estetycznych implikacji baudelaire’owskiej doktryny ,.correspondances” zob.
M. Raymond, De Baudelaire au Surréalisme. Essai sur le mouvement poétique contem-
porain, Paris 1934, s. 23-26; L. J. A u s tin, L’univers poétique de Baudelaire. Symbolisme
et symbolique, Paris 1956, s. 55.

Baudelaire, Richard Wagner et Tannhdser a Paris, s. 211. Cytuje w przekta-
dzie Juliusza Starzynskiego (Wstegp. Baudelaire-krytyk sztuki, [w:] Ch. Baudelaire,
O sztuce. Szkice krytyczne, wybrata i przelozyta J. Guze, wstgpem opatrzyl J. Starzynski,
Ossolineum 1961, s. XXXII).

“Baudelaire, Richard Wagner et Tannhiuser & Paris, s. 215 (przektad polski
zaczerpnigty z: J. Now ak o ws ki, Symbolizm i dramaturgia Wyspiariskiego, ,,Pamigtnik
Literacki”, 1962, z. 4, s. 431).



104 ANNA BARANOWA

Epoka ,,wagnerowskiego szalu” — rozpoczgta jeszcze za zycia artysty wraz
z otwarciem stynnego Festspielhaus w Bayreuth (13 sierpnia 1876 roku),
owej ,,$wiatyni sztuki przysztosci” wzniesionej ze sktadek publicznych®® —
na przestrzeni lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych konczacego sig
stulecia osigga swéj punkt szczytowy. Wtedy witasnie dochodza do glosu owi
radykalni poszukiwacze Absolutu i Petni Ekspresji, ktérych dzi§ sktonni jes-
teSmy zbiorczo nazywaé modernistam i, chociaz oni sami z tru-
dem znajdowali jednoczace okreSlenie dla wieloSci manifestujacych si¢ wtedy
ideowych i artystycznych postaw®?.

Idee Wagnera padly na grunt niezwykle podatny. Nie rozwiazane problemy
stulecia, skupiajac si¢ 1 wyolbrzymiajac w tej ,.epoce przetomu”, tworzyty
atmosfere szczegdlnego napigcia®®. Dziwne potaczenie najrézniejszych, wza-
jemnie si¢ wykluczajacych dazeri i tendencji wywotywato efekt chronicznej,
pokoleniowej ,,newrozy”. Przenikajaca §wiadomoS$¢ ,.,hominis dixneuviemis”
dialektyka chaosu i jedno$ci, rozbicia i pelni, tutaj zaznaczala si¢ ze szczegdl-
ng sila. Obsesyjnym pragnieniem modernistow byt ,,ideal jednoSci doskona-

tej”8*. ,Ludzie ci — pisat jeden z najznakomitszych polskich krytykéw z

80 Por. Ryszard Wagner i jego dramaty muzyczne, podtug Catulle Mendgsa strescit A. Lan-
ge, Warszawa 1902, s. 20-12; Jachime c ki, dz. cyt,s. 325-328;S. Kisielew -
s k i, Gwiazdozbior muzyczny, Krakow 1982, s. 136, 146; R. L. Dele v oy, Symbolisme,
Geneve 1982, s.45; Schneider, dz cyt,s. 50.

81 Termin ,,modernizm”, stosowany poczatkowo w polskiej literaturze przedmiotu w zna-
czeniu wezszym (jako okreslenie dominujacej tendencji artystyczno-$§wiatopogladowej lat 80.
i 90. XIX w. - por. K. Wyka, Modernizm polski, Krakéw 1959, s. 3 oraz W. Jus z -
czak, Wojtkiewicz i nowa sztuka, Warszawa 1965, s. 21) — wraz z rozwojem badafi nad
fenomenem sztuki przetomu XIX i XX zostal uznany za kategori¢ nadrzedna, pojecie zbiorcze,
ujmujace cato$¢ zjawisk artystycznych miedzy 1880 a 1910 (por. J.J. Lip s ki, Pozycja
,Hymnow” Kasprowicza na tle kierunkow literackich okresu, ,Pamigtnik Literacki”, 1966,
z. 3-4, s. 411-413; M. Pore¢ b s ki, Modernizm i modernizmy, [w:] Sztuka okoto 1900.
Materiaty Sesji SHS, Krakow, grudzienn 1967, Warszawa 1969, s. 39-47; E. Grabska,
Modernisci o sztuce, Warszawa 1971, s. 12-16; T. B ur e k, Janusowe oblicze modernizmu,
»Teksty”, 1976, nr 3, s. 55; W. Jus zczak, Malarstwo polskie. Modernizm, Warszawa
1977, 5. 12, 91; t e n z e, O symbolizmie — o ekspresjonizmie — o przestrzeni, [w:] ten z e,
Fakty i wyobraZnia, Warszawa 1979, s. 164). Termin ,,modernizm” jest stosowany réwniez
przez polskich muzykologéw, obok innego zbiorczego pojecia, jakim jest ,,Mtoda Polska” (por.
materiaty z konferencji Muzyka polska a modernizm, ktéra odbyla si¢ w Krakowie w 1978;
wyd. Krakéw 1981).

8 Por. H Markiewicz Mida Polska i ,izmy”, [w:] K. Wy k a, Modernizm
polski, Krakéw 19692, s. 291-339.

8 Por. Burek, art. cyt.,s. 55-78.

M. PodrazaKwiatkowska, Ideat jednosci doskonatej. O Antonim Lan-
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epoki, Antoni Lange — cala energie swej wiedzy i mitoSci chca obréci¢ na
utworzenie harmonii. [...] Modernizm chce [...] wszystkie pierwiastki chwili
dzisiejszej polaczyé w jedna calo$é, w jednym zla¢ symbolu, w jednym dziele
odmalowaé”®. Stad nos$nos¢ wagnerowskiej idei Gesamtkunstwerku — prefi-
guracji przyszlej i totalnej syntezy, wzoru estetyki stuzacej ekplorowaniu
petni cztowieczenstwa.

Wagneryzm jako fenomen ekstazy indywidualnej i zbiorowej — pisze wspoétczesny
krytyk Robert L. Delevoy — jest dla tych uciekinieréw ze swojego wieku ozyw-
czym liryzmem, otchlania marzenia, romantycznym ekscesem, siedliskiem fantaz-
moéw. Symbol pojednania klas i wierzen. Idealizm wielowymiarowy. Folklor filo-
zoficzny. Amalgamat i labirynt mitéw. Plynno$¢. Wzruszenie. Pesymistyczne
drzenia. Wstrzasy erotyczne. Gwattownos$¢ uczué. Toksyny §mierci. Wszystko to
potaczone w modnym stylu prymitywu i posagowosci, egzotyzmu i mrokéw, miato

pobudzaé¢ od Baudelaire’a do Bocklina, [...] do najbardziej delirycznych unie-
2386

siefi

Ztosliwi uznali wagneryzm za chorobg o zasiggu epidemii; ulegli jej z réz-
nym natgZzeniem wszyscy prawie artySci i bywalcy tej epoki. Najbardziej
jednak programowy wyraz znalazt kult Wagnera w Srodowisku skupionym
wokoét ,,Revue Wagnérienne”, wydawanej w Paryzu w latach 1885-1888 przez
Eduarda Dujardina i Teodora de Wyzewe®’. Z pismem tym wspéStpracowali
wszyscy najwybitniejsi przedstawiciele nowej sztuki: Mallarmé i Verlaine,
Charles Morice i Gustave Kahn, Réné Ghil, Laforgue, Moréas, Maeterlinck
1 Stuart Merill, Fantin-Latour, Renoir, Redon i wielu innych. Redaktorzy pis-
ma lansowali Wagnera jako proroka nowej formy sztuki, jako ,,un Précurseur
a I’Oeuvre d’Art de ’avenir’®. Jak pisal Dujardin: ,,Dat on nam przyktad

gem jako krytyku, [w:] t a z, Somnambulicy, dekadenci, herosi, Krakéw—Wroctaw 1985,
s. 386-389.

85 A. Lange, Modernizm, [w:] teg oz Studya z literatury francuskiej, Lwéw [b.r.],
s. 182.

8 pDelevo y, dz. cyt., s. 46.

8 Por. Coeuroy, dz cyt, rozdz. IX: La Revue Wagnérienne, s. 249-269. Sylwetke
Teodora de Wyzewy przypomnial ostatnio w antologii La promenade du critique influent.
Anthologie de la critique d’art en France 1850-1900, textes reunis et présentés par J.-P. Bouil-
lon, N. Dubrenil-Blondin, E. Ehrard, C. Naubert-Riser, Paris 1990, s. 283-286.

81. Guichard, La musique et les lettres en France au temps du wagnérisme, Paris
1963, s. 189.
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sztuki totalnej, doskonatej, ku ktérej zmierzamy, kazdy z osobna i w skry-
tosci od tak dawna”®.

Rzeczywiscie. Od ,,symfonii secesyjnego wnetrza”*°

po nigdy nie ukori-
czone operum magnum symbolizmu, mallarméaniska Ksiggggl; od ,,sztuki
dionizyjskiego upojenia” proklamowanej przez Przybyszewskiego®® po skria-
binowskie Misterium®®; od malarskich sonat Ciurlionisa®*
spektakle ,Baletéw rosyjskich”®
presji jawi si¢ jako jedno z najbardziej rozpowszechnionych artystycznych

dazedi modernizmu®.

po feeryczne
— utopia syntezy wszystkich srodkéw eks-

8 Tamze.

““Hofmann, art. cyt, s. 531; por. E. Kuryluk, Wiedeiska apokalipsa, Kra-
kéw 1974, s. 18-19, 31; M. W allis, Secesja, Warszawa 19842, s. 158-160; S. T. M ad -
s en, Art Nouveau, Warszawa 1977, s. 42-44.

V'Por. G. Michaud, Mallarmé. L’Homme et I’oeuvre, Paris 1953, s. 68-71, 158-
-160; S. Jarocinski, Debussy aimpresjonizm i symbolizm, Krakow 1966, s. 44;
Burek, art. cyt,s. 74

2S. Prz ybyszewski, Zpsychologii jednostki tworczej. Chopin i Nietzsche,
[w:] Wybor pism, oprac. R. Taborski, Wroctaw 1966, s. 35-36; por. L. Richter, O po-
gladach Stanistawa Przybyszewskiego na muzyke, ,Muzyka”, 1979, nr 1, s. 26-27 (tutaj m.in.
o pokrewienstwie koncepcji Przybyszewskiego i Skriabina).

%3 Na temat skriabinowskich préb stworzenia Gesamtkunstwerku — Prometeusza i Miste-
rium — zob. przede wszystkim: L. Sab aneev, Prométhée de Scriabine, [w:] W. Kan -
dinsky, F. Marc, Almanach du Blaue Reiter. Le Cavalier Bleu, Présentation et notes
Klaus Lankheit, Paris 1981, s. 167-184; M. S criabine, Introduction, [w:]ten ze,
Notes et réflexions. Carnets inédits, Paris 1979, s. XV-XXIII; Kisiele ws ki, dz cyt,
s. 192-193; A. Skriabin, Caly jestem pragnieniem nieskoriczonym! Listy, wybor i prze-
ktad J. Ilnicka, Krakéw 1976, s. 625; wplywy wagnerowskie w twdrczosci Skriabina omawia:
V. Marcadé, Le renouveau de [’art pictural russe. 1863-1914, Lausanne 1971,
s. 160-161.

9 Zob. m.in.: W. Iwano w, Cziurlianis i probliema sintieza iskusstw, ,,Apotton”
(Sankt-Pietierburg), 1914, nr 3, s. 22-58; A. N a k o v, Mikotaj Ciurlionis, ,Kultura” (Paryz),
1967, nr 6, s. 43-44; M arcadé, dz. cyt,s. 178-183; W. Landsbiergis, Twor-
cziestwo Crziurlionisa, Lieningrad 1975, s. 206-222; G. V aitkun as, Mikalajus Konstan-
tinas Ciurlionis, Dresden 1975, s. 90-102 (za udostgpnienie mi tych dwdéch ostatnich ksigzek
dzigkuje prof. dr hab. Wiestawowi Juszczakowi); J. Siedle c k a, Mikotaj Konstanty
Ciurlionis 1875-1911. Preludium Warszawskie, Warszawa 1966; por. takze: L. Chargui-
n a-N é me ti, L’art nouveau en Russie et on Pologne, [w:] Art Nouveau. Littérature et
beaux-arts a la fin du 19° siecle, ,,Revue de 1I’Université de Bruxelles” 1981, nr 3, s. 114-116.

S Por. Marcadé, dz cyt, s 119-120; o wagnerowskich fascynacjach Diagilewa
i Benois oraz znaczeniu idei syntezy sztuk w kregu ,miriskusstnikéw” zob. J. E. B o wlt,
The Silver Age. Russian Art of the Early Twentieth Century and the ,,World of Art” Group,
,Oriental Research Partners: Studies in Russian Art History”, Newtonville 1982, s. 77-85.

% por. Nak o v, art. cyt., s. 43.
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Modernizm chce dzieta — pisat dobitnie Antoni Lange — ktére by stalo si¢ uniwer-
salnym, w ktérym zawartoby przesztos$¢, przyszio$¢ i terazniejszos¢; ktére by byto
architektura, malarstwem, muzyka i poezja, epopeja, liryka i dramatem; [...]
w ktérym by si¢ zlaty sacra profanis; ktére by byto naraz religia i kos-
mogonig, filozofia i psychologia, socjologia i technika, matematyka, mistyka
i poezja, analiza i synteza; ktére by byto wszystkim i synteza wszystkiego; ktére
by byto nie tylko kopia natury, ale natura sama; ktére by tak si¢ z nia zlato, zeby

zniknely granice sztuki i natury. Dzieto to bytoby tym, co pisarze francuscy zo-

wia: une oeuvre une

Jak byto mozliwe zaistnienie tego idealnego dzieta modernistow? Czy
obsesja totalnej syntezy nie narazata ich wysitkéw na monstrualny — w grun-
cie rzeczy — eklektyzm?

Wzoru dostarczat oczywiScie Wagner, ale fundament dla wzniesienia mo-
dernistycznego Gesamtkunstwerku istniat przede wszystkim w ideologii sym-
bolizmu — czolowej doktrynie estetycznej przetomu wiekéw. Opierajac si¢ na
baudelaire’owskim dogmacie correspondances universelles, symbolizm pozwa-
lal wyprowadzi¢ caty filozoficzno-estetyczny system correspondances des
arts, zaktadajacy — w analogii do pokrewienstwa wszystkich form bytu —
pokrewieristwo i jedno$¢ zmystéw’®. Obiegowa stala sie¢ w tekstach moder-
nistéw baudelaire’owska fraza: , Les parfums, les couleurs et les sons se
répondent”. Jedno$¢ — ,ténébreuse et profonde” — wszystkich sztuk byla
niejako zakodowana w strukturze samego uniwersum®’. Sposéb za$ na jej
odbudowanie widziano w stynnych synestezjach!®’, polegajacych na lacze-
niu w obrgbie jednego dzieta efektéw przypisywanych réznym bodZcom zmy-
stowym i budzeniu tym samym muzyczno$ci, smaku lub zapachu koloru;
barwy lub substancjalnosci dZwigku; melodii lub eterycznosci form itp. Kano-
niczng posta¢ uzyskala ta wiara w pokrewiefistwo zmystéw w stynnym sone-
cie Artura Rimbaud Samogtoski (1872):

“"Lange, art. cyt., s. 148.

%8 Por. przypis 77 oraz: G. Michaud, La doctrine symboliste. Documents, Paris
1947, 5. 19; E. Souriau, La correspondances des arts, Paris 1969, s. 147-152.

% Por. np. W. I wanow, Dwie stichii w sowriemiennom simwolizmie, [W:] Rosyjskie
kierunki literackie. Przetom 19 i 20 wieku, wybér i oprac. Z. Barariski, J. Litwinow, Warszawa
1982, s. 34-35.

100 O zjawisku synestezji pisata obszernie M. Podraza-Kwiatkowska: Symbolizm i symboli-
ka w poezji Mtodej Polski. Teoria i praktyka, Krakéw 1975, s. 85-93; por. takze Zrédlowy
artykul na ten temat: V. S é g alen, Les synesthésies et I’école symboliste, ,Mercure de
France”, avril-juin 1902, s. 57-90 oraz: H. H. Hofstédtter, Symbolizm, Warszawa 1980,
s. 155-161.
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A czern, E biel, I czerwien, U zielen, O bfgkity,

Tajny wasz rodowéd ktéregos dnia ustalg...'%!

Opierajac si¢ na tej poetyckiej intuicji, Réné Ghil wypracowat pdZniej cala
teori¢ ,.instrumentacji Werbalnej”m.

Ale prébowano i§¢ rowniez w §lady mistrza Wagnera i przenie$¢ owa
liturgi¢ synestezji na sceng. W roku 1891, w nowo otwartym Thédtre d’Art
Paula Forta, przedsigwzigto prawdziwie ,,synestetyczny” spektakl, ktéry miat
by¢ synteza zatozeri teatru Wagnera i francuskich na tym polu doSwiadczen.
Chcac ,.synthétiser l’ambiance du réve”, wystawiono na scenie Piesn nad
Piesniami wedtug orkiestracji stownej Ghila i sonetu Rimbauda'®,
Uwzgledniono wszystkie bodZce zmystowe, tacznie z wonnoSciami. Zgodnie
z programem, recytacjom z przewaga samogloski ,,I” towarzyszylo o$wietlenie
w tonacji btekitu, muzyka w tonacji ,,re” i dekoracja utrzymana w kolorze
jasnopomaranczowym. Calo$é tak ,,zorkiestrowanej” przestrzeni scenicznej
wypelniat zapach biatego fiotka rozpylany przez otwoér suflera. Rezultat tej
najwigkszej — cho¢ bardzo hermetycznej — francuskiej proby Gesamtkunstwer-
ku byt — wedle wspomniefi uczestnikéw — zatosny'®*. Nazbyt ambitne
przedsigwzigcie zakonczylo si¢ ogdlna i nieunikniong migrena. Miast fuzji
sztuk nastapita wielka ich konfuzja'®.

Moment ten byt przetomowy dla recepcji Wagnera i balwochwalczy, jak
dotad, kult zostal — we Francji przynajmniej — z lekka ostudzony. Zreszta juz
wezesniej wstrzemigZliwszy od innych wobec Wagnera Mallarmé!'% pisat
przenosnie, iz wagnerowska Swiatynia sztuki wznosi si¢ zaledwie w poét drogi

od szczytu $wietej géry'?’.

101 Cyt. za: A. W azyk, Wybor przektadow, Warszawa 1979, s. 65.

2 Coeuroy, dz cyt,s. 272.

193 Informacje o spektaklu w Théatre d’Art czerpie z artykulu Ségalena (art. cyt., s. 66)
oraz ksiazki M. Podrazy-Kwiatkowskiej (dz. cyt., s. 88); por. takze: D. Bablet, Rewo-
lucje sceniczne XX wieku, Warszawa 1980, s. 24.

4S5 ¢ggalen, art. cyt,s. 66; C. Mauclair, La peinture musicienne et la fusion
des arts, ,,Revue Bleue”, 1902, nr 10 (6 septembre), s. 289; por. tez: Guic hard, dz. cyt,
s. 185.

105 Te gre stéw zapozyczam od Coeuroy’a (dz. cyt., s. 343).

196 O stosunku Mallarmé’go do Wagnera pisat obszernie: Michaud, Mallarmé,
s. 120-137; por. tezz: Guichard, dz. cyt,s. 189; Coeurey, dz. cyt, s. 276-282;
Delevey, dz. cyt,s. 47-49.

07 Mallarm €, Richard Wagner. Réverie d’un poéte fransais, [w:] ten z e,
Oeuvres completes, Paris 1979, s. 546; por. M i c h a u d, Mallarmé, s. 121-122.
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Po roku 1891 nastgpuje zatem powolny odwrét od wagnerowskiej koncep-
cji dzieta totalnego'®®. Po fazie zbiorowej afektacji przychodzi faza krytycz-
na. Wagner, nie majac szczgScia do swoich wielbicieli za zycia, nie miat go
— jak si¢ okazato — i po Smierci. Nietzsche, wielki z poczatku jego entuzjasta,
a potem nieprzejednany krytyk — symbolizuje niejako zmienne dzieje kultu
bozyszcza z Bayreuth!®.

W miar¢ jak opadaly emocje zaczeto dostrzegaé¢ wszystkie mankamenty
wagnerowskiego Gesamtkunstwerku. Ujrzano przepa§¢ miedzy idealizmem
jego wizji a scenicznymi rezultatami. Wagnerowskie ,krélestwo zupetne;j
ztudy” ' zaczeto sie kojarzyé ze ,sztuka fatszywych kwiatéw”!!!,

Wymarzone przez Wagnera dzieto sztuki, jednoczace malarstwo, dramat, $piew,
orkiestrg, mimik¢ — pisat na tamach ,,Revue bleue” wzigty w krggach szerszej
publiczno$ci krytyk, Camille Mauclair — jest praktycznie skazane na przecig¢tnos¢.
Ptynne zestrojenie tych elementéw moze by¢ osiagnigte i podtrzymane tylko
w kilku kulminacyjnych momentach. DoszliSmy do tego wszyscy, ze w przedsta-
wieniu wagnerowskim wszystko trzymalo si¢ tylko dzigki ewokacyjnemu i prze-
moznie sugestywnemu liryzmowi orkiestry, ktéry réwnowazyt niedostatki fizyczne
aktoréw, cudacznos$¢ maszynerii i dekoracji, i koniec koicem, kompensowat naru-

szona harmonit;l 12,

Wykazujac utopijno$¢ wagnerowskiego przedsiewzigcia, Mauclair dowo-
dzit, iz

nic bardziej daremnego, jak usitowac zespoli¢ owa wiazke (réznorakich wrazen)
na scenie i chcie¢ osiagna¢ za pomoca zewnetrznych Srodkéw efekt, ktéry powi-
nien powstawa¢ w duszy kazdego odbiorcy, jesli ma byé zachowana jego tajemni-
czo$é, jego czar, jego jakosé estetyczna'l’,

1%Decydujacy byt tu ,naiwny i mato przekonujacy” spektakl w Théatre d’Art
(Guichard, dz cyt,s. 185).

199 0 zmiennych losach przyjazni Wagnera i Nietzschego rozpisywali si¢ zaréwno biogra-
fowie muzyka, jak i filozofa; por. np. Ku fferath, dz. cyt, rozdz. IX: Pour et contre
Wagner, s. 230-248; J arocin s ki, Ideologie romantyczne, s. 54-59.

0B ek ker, Wagner — das Leben im Werke — cyt. za: Stromen ger (dz. cyt.,
s. 48).

1 Muzyka Wagnera wydaje mi si¢ sztuka straszliwie prostacka [...] Sztuka falszywych
kwiatéw” - pisal André Gide juz w 1899 r. w lisScie do Paula Valéry (cyt. za:
Jarocinski, Debussy,s.91).

" Mauclair, art cyt., s. 297.

13 Tamgze, s. 298.
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Chcac stworzy¢ dzieto, ktére — obejmujac wszystkie dziedziny — przekra-
czatoby je jako jednorodna, wyzszego rzedu calo$§é, Wagner osiagnat w za-
mian efekt eklektyczno$ci. Najprawdopodobniej na eklektycznos$¢ taki zamiar
byt a priori skazany. A moze btad Wagnera polegat na tym, ze nie potrafit
on przekroczy¢ estetyki swojego czasu? Dosadnego realizmu szczegétow,
antykwarskiej manii? Dazac do spotggowania efektu jednosci sztuki i zycia,
uzywal ku temu w zakresie plastyki Srodkéw najmniej — jak si¢ okazalo —
stosownych!'!'*. Jego scenograficzne pomysty epatowaty hipertrofia dekora-
cji, naturalistyczna dostownoscia. Na scenie w Bayreuth — jak podnoszono
w jednym z pisemek reklamowych — nic nie mialo by¢ ,,zaznaczone, nic
powiedziane prowizorycznie”!'>. Hipnoza sztuki utozsamionej z zyciem
miata by¢ osiagnigta poprzez solenny iluzjonizm, ,,scenicznie i odtw ér -
¢ z 0”!® [spacja moja — A. B.].

W owym rozdZzwigku pomiedzy trywialnymi w efekcie Srodkami scenicz-
nymi a zamierzonym catoSciowym wyrazem tkwit grzech pierworodny wagne-
rowskiej koncepcji, ,,najkrytyczniejszy — wedlug okre§lenia Adolphe’a Apii
— moment inscenizacji dramatéw Wagnera”'!”. Appia, wielki entuzjasta
i reformator wagnerowskiej inscenizacji, chcac ,,broni¢ Wagnera przed nim
samym””s, musiatl stwierdzi¢, iz ,,wyobraznia tak wielkiego mistrza za-
kle¢”, jakim byl autor Pierscienia Nibelungow, nie byla w stanie ponies¢
ofiar wymaganych przez prawdziwie wielkie dzieto. ,Jego zupelnie zreszta
idealistyczny geniusz — podnosit Appia w jednej ze swoich prac teoretycz-
nych — nie byt idealistyczny, jezeli chodzi o wrazenia wzrokowe”!". To,

1% O upodobaniach Wagnera i jego projektach w zakresie scenografii zob. Strome n -
ger, dz. cyt,s. 37-38; Bablet, dz. cyt, s. 13-14. Pomysty scenograficzne Wagnera
realizowali wspétpracujacy z nim malarze akademiccy, epigoni romantyzmu — J6zef Hoffmann,
Paul von Joukovsky oraz Max Briickner. Mozna tylko zatowal, ze nie doszta do skutku wspét-
praca z Bocklinem, ktéremu Wagner chciat powierzy¢ dekoracje do Tetralogii (Delev oy,
dz. cyt., s. 46).

15 Cyt. za: Stromenger dz cyt,s. 65 pismo, o ktérym mowa, nazywato sie
,Das Biithnenfestspielhaus zu Bayreuth” (1873).

18 Tamze.

17 Tamze, s. 81.

18 70b. J. Kosifski, Appia, scenograf-muzyk, [w:] A ppia, dz. cyt, s. 12;
o stosunku Appii do wagnerowskiej inscenizacji i jego reformie zob. B ab let, dz. cyt.,
s. 36-42.

19 Cyt. za: Stromen ger, dz cyt,s. 15. Sam Appia, przygotowawszy projekty
scenograficzne do Ztota renu i Walkirii (1891-92), nie zdotal uzyskaé aprobaty w oczach
wdowy po Wagnerze, Cosimy, jako ze projekty jego byly zanadto niezgodne ,,z tym, co jej
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co podobato si¢ tradycyjnym gustom'?’, nie mogto satysfakcjonowaé artys-

téw spod znaku Stefana Mallarmé, dla ktérego ,,najczystszym osiagnigciem”
— w przeciwienstwie do wagnerowskiej dostownosci — byla ,,scena wolna dla
wyobrazni, wytoniona w pozach i gestach z gry woalu”!?!,

Wagner natomiast — jak podkresla wspotczesny teatrolog, Denis Bablet —
pozostal ,,wigZniem sposobu obrazowania teatralnego swoich czaséw”!?.
Zwiodta go ,radosna pasja do niestychanych efektéw dekoracyjnych”!??,
zamilowanie do purpurowych tapet!?*, smak artystyczny nie na miare wy-
marzonego przez siebie dzieta. Aby odnowié teatr, nie wystarczyto — jak
chciat tego Diderot — by¢ wielkim muzykiem i wielkim, w jednej osobie,
poeta. Nalezato jeszcze mie¢ talent malarza-reformatora.

Pomimo krytyki wagnerowskiego przedsigwzigcia sama idea Gesamtkunst-
werku bynajmniej si¢ nie zdezaktualizowata. Tworcy teatralnej awangardy —
Paul Fort, Lungé-Poe, Meyerhold, Stanistawski, Reinhardt — nauczeni pomyt-
ka Wagnera, zwracaja sie o pomoc do malarzy'?>. Wielcy reformatorzy te-
atralnej sztuki — Appia i Craig — podejmuja dzieto odnowy teatru w duchu
wagnerowskiej totalnosci'?®. | Balety Rosyjskie” Diagilewa zdaja si¢ by¢
najlepszym urzeczywistnieniem ideatu wagnerowskiego Gesamtkunstwer-
k',

Jednym z najwybitniejszych jednak kontynuatoréw idei Wagnera okazat
sig w owym czasie Stanistaw Wyspianski, ktéry wszechstronnoscia swoich

zmarly matzonek sam postulowat i zatwierdzil” (K o si fi s ki, art. cyt., s. 12).

120 Wedtug Lichtenbergera nawet najwieksi krytycy (,.détracteurs”) dzieta Wagnera nie
moga mu odmowicé ,.ce talent prodigieux de «peintre a fresque»” (dz. cyt., s. 24).

2l Cyt. za: Bablet, dz cyt.,s. 36.

122 Tamze, s. 14.

123 Stwierdzenie Gustawa Freytaga, powiesciopisarza i dramaturga niemieckiego, przyto-
czone przez Stromengera (dz. cyt., s. 49). Te sama ceche podkresla Zigfrid Aszkinazi: ,,W jego
krewi liezala eta sklonnost’ k muzukaj’'noj i sceniczeskoj diekoratiwnosti” — Junoszeskije proiz-
wiedienija Richarda Wagnera k stolietiju so dnia rozdienija, ,,Apotton, 1913, nr 7, s. 46.

2% Jachimecki, dz cyt., s. 266.

2B ablet, dz cyt, rozdz.: Apel do malarzy, s. 22-34; por. takze: K. Brau n,
Wielka reforma teatru w Europie. Ludzie — idee — zdarzenia, Wroctaw 1884, s. 50-59.

22Bablet, dz cyt.,s. 34-49.

127 Tamze, s. 29-33.
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talentéw zastuzyl sobie na miano ,Leonarda da Vinci 1’Art Nouveau”'??

(nota bene Wagnera jego hagiografowie rowniez do Leonarda czgsto przyrow-
nywali'?). Jest w tym — catkiem niedawno ukutym — okresleniu sporo em-
fazy, jednakze juz wspoéiczesni sktonni byli widzie¢ w Wyspiaiskim tylez
»prawdziwie renesansowa nature”130, co ,,wybrafca muz” 3!, ktéry uosa-
bial wagnerowski ideat ,artysty przysztosci”.

W Wyspiaiskim zjawia si¢ nam — pisal w roku 1908 Walery Gostomski — nowy
w stosunku do naszej epoki typ poety poza literatura, artysty poza szczegélnym
rodzajem sztuki — typ tworcy skupiajacego w swych uzdolnieniach wrodzonych
réznorodne wilasciwe naturze ludzkiej srodki wyrazenia wewnetrznych stanéw du-
szy!32.

Inteligentny krytyk skionny byt widzie¢ w wielostronnej twoérczoSci Wys-
piariskiego jeden z przejawdéw ewolucji ku sztuce sensu stricte wagnerowskiej,
»majacej by¢ harmonijnym potaczeniem wszystkich rozdzielonych dzisiaj
sztuk pieknych” — ku ,,sztuce przysztosci”!®.

Wptyw idei Wagnera na Wyspianskiego byt dla jego wspdtczesnych oczy-
wisty!3*. On sam réwniez nie ukrywal swoich wagnerowskich fascynacji.
Nie miejsce tu na szczegélowe oméwienie wszystkich mozliwych kontaktéw
Wyspianskiego ze sztuka Wagnera'®®. Jesli wymienimy tylko skrétowo plon

128 Okreslenia tego — ,.ce Léonard de Vinci de I’Art Nouveau” — uzyta Ludmilla Chargui-
na-Németi (dz. cyt., s. 120). O ,,wszechstronnym geniuszu” Wyspianskiego pisal ostatnio:
T. Gryglewicz, Deux génies multiples: Wyspiariski et Witkiewicz, [w:] Art nouveau
polonais, Bruxelles-Cracovie 1890-1920 (Kat. wystawy w Galerie du Crédit Communal, Bruxel-
les, 21.03-15.06. 1997), s. 79-94.

2 W. Feldman, Wspdlczesna literatura polska 1864-1918, t. II, Krakéw 1985,
s. 111.

30 por.np. Jachimecki, dz. cyt.,s. 116.

Bl m aczewski, dz. cyt,s. 215.

B2W. Gostomski, Arcyutwér dramatyczny Wyspiariskiego ,, Wesele”, Lwéw 1908,
s. 4.

133 Tamze.

134 Por. np. J. Flach, Stanistaw Wyspiarski. Studyum, Brody 1908, s. 24-25. Przyby-
szewski pisal w Exegi monumentum (1925), iz ,,Wyspianski znal nieledwie kazda nute Walkirii,
a jak potem w poufnej rozmowie si¢ zdradzit — caty Nibelungenring i Tristana i Izolde” (cyt.
za: J.Z. Jakubowski, Stanistaw Wyspiarnski, Warszawa 1967, s. 137).

135 Pisza o tym obszernie: M acze ws ki, dz. cyt,s. 215-218; A. Okonska,
Scenografia Wyspiariskiego, Wroctaw 1961, s. 21-22; t a z, Stanistaw Wyspianski, Warszawa
1975, s. 37-41, 59-61, 70-71; C. B ac k vis, Le Dramaturge Stanislas Wyspiariski (1869-
-1907), rozdz. IV: Homere, Wagner et Maeterlinck, Paris 1952, s. 96-123.
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jego czterech podrézy artystycznych, a wigc: pierwszy zachwyt operami Wag-
nera w Monachium (1890), pézniej w Dreznie i Paryzu'*®, pielgrzymka do
Bayreuth w drodze powrotnej z pierwszego zagranicznego wojazu'*’, kon-
takty z paryskim kregiem ,,Revue Wagnérienne”!, wczytywanie sie wresz-
cie w samego Wagnera, by¢ moze z oryginatu, a na pewno za posrednictwem
Schuré’go' — juz to wystarczy, by stwierdzi¢, Zze byly to spotkania
u ,,7zrédta”, nieprzypadkowe, podbudowane wczesniejsza fascynacja'“C.

Tak jak liczne byly spotkania, tak i liczne dtugi. Niezaleznie od oczywis-
141 _§ doj-
, czy raczej Nibe-
lungach — najwazniejsze jest przejecie si¢ sama idea Gesamtkunstwerku, pod-
jecie owego ,,marzenia o wszechsztuce, zogniskowanej w teatrze” jako wy-

tych analogii w miodzieficzym Danielu — pomyS§lanym jako opera
rzatej juz Legendzie, owym ,swojskim Tannhiuserze”'*?

zwania i programu'*®. Poczawszy od fanatycznej wrecz idei stworzenia pol-

136 O przetomowym znaczeniu poznania oper Wagnera podczas pierwszej podrézy artys-
tycznej pisze Okonska (Stanistaw Wyspiarski, s. 37-41).

137 Fakt ten akcentuje Okoriska (tamze), takze Maczewski powotuje sie na opinie Troja-
nowskiego jakoby Wyspianiski byl w Bayreuth w drodze powrotnej do kraju. Jednakze w Ka-
lendarium Zycia i tworczosci Wyspiafiskiego — niezwykle skrupulatnie i pieczolowicie opraco-
wanym przez Mari¢ Stokowa — fakt ten nie zostaje odnotowany (Kalendarium Zycia i tworczos-
ci. 1 marca 1890 — ostatnie dni marca 1898, [w:] S. Wyspianski, Dzeta zebrane,
t. XVI, vol. II, Krakéw 1982). W Monachium Wyspiariski przebywat miedzy 2 a 14 sierpnia,
a stamtad udatl si¢ prosto do Ratyzbony (tamze, s. 52-62). W szczegétowych relacjach, stanych
niemal codziennie do Stryjenskiego, nie ma jakiejkolwiek wzmianki o tym, jakoby Wyspianski
-z Monachium zboczyl do Bayreuth” (O k o i s k a, Stanistaw Wyspianski [por. przypis 64],
s. 59).

B8R 7i e j k a, Motywy prastowiariskie, [w:] Mtodopolski swiat wyobrazni, s. 194.

139 Na wptyw Schuré’go w przyswojeniu idei Wagnera wskazuje jako pierwszy Tadeusz
Sinko (Antyk Wyspiariskiego, wyd. uzupetnione i rozszerzone, Warszawa 19222, s. 87). Ma-
czewski (dz. cyt., s. 232) i Okonska (Stanistaw Wyspiariski, s. 39) podkreslaja, iz Wyspiaiski
musial zna¢ prace teoretyczne samego Wagnera.

149 O pierwszych, bardzo wczesnych kontaktach z twérczoscia Wagnera pod wptywem
przyjaciela i przysztego kompozytora Henryka Opiefiskiego pisze Okoriska (s. 36-41).

4 Muzyke wedle objasnien i inspiracji Wyspiafiskiego mial napisa¢ Opieriski (o wspéi-
pracy z Opienskim pisze obszernie O k o fi s k a, dz. cyt., s. 80-84, 92-94); por. takze:
L. Eustachiewicz Dramaturgia Mtodej Polski. Proba monografii dramatu z lat
1890-1918, Warszawa 19862, s. 287.

142 1 egenda — ,to troche polski Tannhiuser” — podkreslal nie catkiem trafnie Antoni
Potocki (Stanistaw Wyspiarski. Studyum Literackie, Lwow 1902, s. 22). Sinko wskazuje na
reminiscencje ze Zfota Renu (cyt. za: Eustachiewicz dz cyt, s. 290); por. tez:
Maczewski, dz cyt,s. 217.

YW PElach, dz. cyt, s. 24; Ok ofiska, Stanistaw Wyspiariski, s. 60; por. takze:
T. Grabows ki, Literatura polska (1863-1930), rozdz. XIX: Wyspiariski i teatr Mtodej
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skiej opery (,.ktéra Moniuszko ledwie rozpoczal”)!**, poprzez program

przeksztalcenia skromnej sceny teatru krakowskiego w ,,polskie Bayreuth”,
az po wizj¢ ,teatru ogromnego” u podnéza wawelskiej ,,Akropolidy”, obsesja
teatru totalnego, wagnerowska z ducha i inspiracji, nie przestaje stymulowaé
twérczosci Wyspiariskiego!®.

Btgdem jednak oczywistym bytoby przeceniaé rozlegto§¢ wptywu Wagne-
ra'®.  Wyrazny wplyw techniki muzyczno-dramatycznej twércy Zfota Renu
zaczyna sie i koficzy na Legendzie”'V pisat Przemystaw Maczeriski
w obszernym studium o parantelach taczacych obu twércéw. Bezposrednie
oddziatywanie Wagnera trwato zatem krdétko. Poczawszy od przetomowego
roku 1897'*% Wyspianski rozpoczyna wlasna droge do Gesamtkunstwerku.

Laczac talent malarza i dramaturga miat Wyspianski szanse, aby przeros-
na¢ mistrza z Bayreuth. Jego paradoks polegal jednak na tym, ze bedac mala-
rzem-wizjonerem nie byl muzykiem, i jes§li wierzy¢ niektérym — ,,muzyki
robi¢ nie umiat”'*’. Czy byt to zatem tylko teatr poety-malarza, tak jak
w przypadku Wagnera teatr muzyka-poety?

Polski, [w:] Polska jej dzieje i kultura od czasow najdawniejszych do chwili obecnej, ks. VIII
[b.r.m.], s. 861.

4 W jednym z listéw do Opieriskiego Wyspiariski dat wyraz tej obsesji w stowach bardzo
stanowczych: ,,Ja chce stworzy¢ to, czego nie ma i czego spodziewaé si¢ po nikim nie mam
zadnych danych. Ja chce stworzy¢ opere polska, ktéra Moniuszko ledwie rozpoczal. Ja chce
ja prowadzi¢ w obmys$lonej przeze mnie cato$ci muzycznej i szczegétach. Wszystkiego tego,
czym rozporzadza dzisiaj opera przecigtna, tak w instrumentacjach, jak i §piewach, nie chce
i nie zycz¢ sobie stanowczo” — cyt. za: O k o i s k a, Stanistaw Wyspiariski, s. 70; por.

takze: M aczews ki, dz cyt,s. 216.

145 »don drame est une variante de ’opéra total de Wagner (B ack vis, dz. cyt,

s. 69); ,,Wyspiariskis Theater ist das Gesamtkunstwerk” (N. Koestler, Strukturen des
Modernen Epischen Theaters. Stanistaw Wyspiarniskis ,, Teatr Ogromny” erldutert am Boispiel
des Dramas ,Achilles”, ,Slavistische Beitrdge” (Miinchen), 1981, s. 44; ,,Wagner i tragedia
antyczna  wciaz Scieraja si¢ = w osobowos$ci  artystycznej  Wyspianiskiego”
(Eustachiewicz dz cyt,s. 300).

46 por. T. Makowiecki, Poeta-malarz. Studjum o Stanistawie Wyspiariskim,
Warszawa 1935, s. 239.

147 M aczewski, dz. cyt,s. 217.

8 O koiiska, Stanistaw Wyspiariski, s. 141, 146; J. Fa b re, Wyspiaiiski i jego
teatr, ,Pamigtnik Teatralny”, 1957, z. 3-4, s. 392.

497 Raszewski, Paradoks Wyspiariskiego, tamze, s. 451.
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Zwyklo si¢ sadzi¢, ze Wyspianiski istotnie stworzyt ,teatr malarski”!*°.

On sam uznawal, ze ,jeSli si¢ myS$li o teatrze, trzeba zaczynaé od
koloru”!>! — wpisujac sie niejako jednoznacznie w malarski nurt teatralnej
reformy'>2. Jean Fabre — wybitny znawca sztuki dramatycznej Wyspiafiskie-
go i wielki jej entuzjasta — podkreslat ,,niezwykle plastyczna wizj¢ miejsca”,
pelniaca rol¢ zarodka, wokoél ktérego budowal, osnuwal Wyspianski swa
tworczos$é!®3. U poczatku jego dramatéw — pisal — nie napotyka sie za-
zwyczaj schematu literackiego, ale wizj¢ malarza, czasem wspomnienie z mu-
zeum”>*. Wedtug Brzozowskiego, Wyspianski nie mysli inaczej, jak po-
przez obrazy; one sa rozsadnikiem jego mysli i ich ujsciem!>. Takze J6zef
Flach w swoim studium z 1908 roku akcentowal, iz ,,miasto dramatycznego
pierwiastku wprowadza Wyspiariski czynnik obrazowy” !¢,

Leon Schiller widzial jednak w Wyspianskim twérce par excellence ,teat-
ralnego”!’, reformatora w znaczeniu craigowskim. Sam za§ Edward
G. Craig, uznajac wszechstronno§¢ teatralnego geniuszu artysty, zaliczyt go
w poczet ,idealnych rezyser6w” i zaszczycil mianem jedynego précz siebie
Lartysty teatru” (,,artiste of the theatre”)'8. Wyspiafski bowiem — w jed-
nej osobie dramaturg, scenograf, rezyser, projektant kostiuméw, aranzer ruchu
scenicznego — obejmowat cato$¢ Srodkéw teatralnych w celu podporzadkowa-
nia ich syntetycznej wizji. W tym teatrze, z zalozenia totalnym, malarstwo
pomagato mu tylko w budowaniu ogdélnego wyrazu, kolor sugerowat tenden-

50 por. L. Schiller, Nowy teatr w Polsce: Stanistaw Wyspiariski, [w:] Mysl teatral-
na Mtodej Polski. Antologia, wyb6r 1. Stawiniska, E. Kruk, Warszawa 1966, s. 270.

151 Cyt.za: Strzelecki, Stanistaw Wyspianski tworca polskiej scenografii wspot-
czesnej, [w:] Wyspiariski i teatr, 1907-1957, praca zbiorowa wydana przez Teatr im. J. Sto-
wackiego w Krakowie, s. 70.

12 por. Bable t, dz. cyt., s. 50.

I3 Fabre, art. cyt., s. 391; por. takze: R as ze w s ki, art. cyt., s. 439.

13 Tamze, s. 380.

1558, Brzozowski, Zycie i Smier¢ w twérczosci Stanistawa Wyspiariskiego, [w:]
tenze, Wspdlczesna powies¢ i krytyka. Dzieta, red. M. Sroka, Krakéw—Wroctaw 1984,
s. 332-333.

156 g, cyt., s. 41.

157 Problem ten Schiller rozwinat obszernie w artykule napisanym dla pisma ,,The Mask”
(vol. II, 1909-1910) wydawanego przez E. G. Craiga we Florencji (polskie tlumaczenie tego
artykutu po raz pierwszy ukazato sie w antologii Mys| teatralna Mtodej Polski, s. 269-270).
O ,niestychanej teatralizacji teatru” przez Wyspianiskiego pisat tez: T. Trzcinfds ki,
Wyspianski i odnowa teatru w Europie, [w:] Wyspiarnski i teatr, s. 29.

8 O koidiska, Scenografia Wyspiariskiego, s.8; Bablet, dz. cyt.,, s. 49;
CharguinaNémeti, art. cyt, s. 122, 124.
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cj¢ catosci, malowane decorum tradycyjnego teatru ustgpowato miejsca archi-
tektonicznie ksztaltowanej przestrzeni'>®. Zamiast ,poety-malarza” zatem
— ,.inscenizator-architekt”!®. Czy nie takie bowiem byto credo Wyspians-

kiego zawarte w jego Studium o Hamlecie?

Architektura, Malarstwo i Dramat

w jedno$¢ spojone, ujawniajace zmystom

widzéw, SWIATU I DUCHOWI WIEKU POSTAC
ICH 1 PIEKNO'S!,

Wyspianiski teoretykiem nie byt, ale ta ksigzeczka, powstala z nowego
przemysSlenia Szekspira, uniwersalnych zasad teatru zatem, pozostawia prze-
stanie jednoznaczne: celem teatru jest Gesamtkunstwerk'®?,

Co jednak z muzyka? Muzyczno$¢ stanowi jeden z najbardziej fascynuja-
cych motywéw dramatéw Wyspiariskiego'®®. Ow ,twérca obrazéw i wzru-
szefi” — jak go nazywat Brzozowski'® — czyni muzyke, podobnie jak Wag-
ner, emocjonalng osnowa swoich utworéw. Z tym ze muzyczno$¢ ta — nasyca-
jaca stowa, wydobywana ze scenicznego ruchu — ma charakter nie tak oczy-
wisty, nie tak zewngtrznie zniewalajacy. Jest bardziej idealna, ,,wewnegtrzna”,
tak jak to rozumieli poeci i malarze symboli$ci na czele z Mallarmém, a do-
piero pdzniej z Verlaine’em; tak jak to widzial Puvis de Chavannes, Gauguin
i nabisci'®.

159 Problem ten obszernie omawia Raszewski (art. cyt., s. 443-449).

160 Tamze, s. 445.

! The Tragicall Histoire of Hamlet, Prince of Denmark by William Shakespeare, wg
tekstu polskiego J. Paszkowskiego, §wiezo przeczytana i przemyslana przez S. Wyspianiskiego,
Krakéw 1905, s. 183.

12 por. Koestler, art. cyt., s. 59 oraz O k o i s k a, Stanistaw Wyspiariski, s. 414.

163 7 obszernej literatury na ten temat wymiefimy tylko kilka najwazniejszych pozyciji:
Schiller, art cyt,s.271-272; Maczewski, dz. cyt,s. 216-217; C. Back -
vis, Teatr Wyspianskiego jako urzeczywistnienie polskiej koncepcji dramatu, ,Pamigtnik
Teatralny”, 1957, z. 3-4, s. 424-425; R asze w s ki, art. cyt., s. 449-451; T. Mako -
wiecki, Muzyka w tworczosci Wyspiariskiego, Torui 1955.

4 Brzozowski, art cyt,s. 333.

165 0 zwiazkach Wyspiariskiego z estetyka francuskiego symbolizmu pisze obszernie:
Nowakowski, art. cyt,, zob. takze: T. Grygle wicz ,Wnetrze”. Interpretacja
plakatu Stanistawa Wyspiariskiego do dramatu Maeterlincka, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z Historii Sztuki”, 1977, z. 14.
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Dramatom jego — pisal Gostomski — skupiajacym w sobie takie bogactwo zywio-
16w poetyckich, malarskich i plastyczno-teatralnych brak rozwinigtego zywiotu
muzycznego, ale i ten tkwi w nich poniekad zarodkowo, jako dazno$¢, jako nie-
wystowiony nastrdj uczuciowy, jako ukryta muzyka dusz ludzkich. Stad osobliwe
dziatanie tych dramatéw, dajace si¢ poréwnaé z dziataniem gigbokich utworéw
muzycznych. Czgsto zawile w tredci, niepochwytne w mysli przewodniej przema-
wiaja one do nas nie tyle brzmieniem stéw, co tajemna mowa symboléw, budza
jakie§ stany duszy niewyraZne, nieokres§lone, cho¢ z wielka odczuwane moca,
otwieraja jakie§ rozlegte niedo$cigle widnokregi, jakie§ niewyczerpane w swym

bogactwie mozliwosci wrazeri'°.

Wyspiariski zdaje si¢ tym samym osiggaé 6w ideat jezyka uniwersalnego,
transparentnego dla tajemnicy, o ktérym marzyt Wagner i ktéry stat si¢ ob-
sesja modernistow. Kreujac w swoim teatrze ,,stowo-dzwigk”, ,,stowo-kolor”,
Wyspianski zbliza si¢ do owego pierwotnego jezyka o emocjonalno-mimicz-

167 "7 ktérym utozsamiata si¢ wagnerowska ,,pramelodia”, ,,sto-
168

nym podtozu

wo wewnetrzne” symbolistow °°, a zwlaszcza tgsknigce za pelniag ekspresji

,,metastowo”, , metadZzwiek” Przybyszewskiegolég.

Muzyczno$¢ dramatéw Wyspiarniskiego poteguje si¢ w sposob szczegdlny
w jego utworach dojrzatych: Weselu, Wyzwoleniu, Akropolis, Powrocie Odysa,
gdy artysta dazy do poszerzenia wymiaru swojego teatru, zniesienia granicy
miedzy $wiatem wyobrazni a rzeczywistoscia!’’. ,,Gdy przychodzi chwila,
ze sily i moce nieziemskie, nierealne schodza na sceng, otwiera si¢ miejsce
na muzyke” — pisat znakomity krytyk z epoki, Cezary Jellenta'’!. Muzyka
staje si¢ wtedy dramatis persona, poprzez ktéra przemawia gltos odwiecznej
naturym. Postaci ,,widmowe” — Chochot z Wesela, Harfiarka, Samotnik,
Wrézka z Wyzwolenia, Harfiarz z Akropolis, Swist i Poswist z Bolestawa
i Skatki — nie tylko sprowadzaja ze soba muzyke, ale sama ich obecno$é
posréd rzeczywistych postaci — podkre§la t¢ odkrywcza ceche dramatéw Wys-
piariskiego Claude Backvis — dziata ,,muzycznie”, wzbogaca ,,0 nowy, dziwny
i pociagajacy wymiar odstaniajacy naszej wyobrazni $wiat nierzeczywisty,

166Gostomski, dz. cyt., s. 4.

7S chiller, dz cyt.,s. 271.

168 por. Feldman, dz cyt,s. 9, 109-110.

169 O tacznosci teorii ,,metastowa” stworzonej przez Przybyszewskiego i wagnerowskiej
pramelodii pisal m.in. Kotaczkowski, dz cyt,s. 33.

" por, Feldman, dz. cyt,s. 110 CharguinaNémeti, art cyt,s. 123.

Tl Cyt. za: Maczewski, dz cyt,s. 217.

M Ppor.Schiller, art. cyt., s. 272.
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pelen nieskoiczonego, niepochwytnego czaru, narastajacego jak muzy-
ka”!'”®. W tych najdojrzalszych utworach, gdzie pierwiastek dramatyczny
i muzyczny zlewaja si¢ ,,ze zwartym, silnym obrazem malarskim”, Wyspian-
ski zdaje si¢ urzeczywistnia¢ ideat Wagnera, ,,podlug ktérego — przypomina
Feldman — dzieto sztuki przysztoSci powinno zjednoczy¢ wszystkie rodzaje
sztuki w jedno dzieto zbiorowe”!’*.

Czy zatem Wyspianski przewyzszyt Wagnera?

Odpowiedzi na to pytanie mozna by udzieli¢ tylko wtedy, gdyby Wyspian-
ski zdotat swoja ideg reformy scenicznej doprowadzi¢ do konca i przeksztal-
ci¢ tradycyjna scen¢ teatru krakowskiego w ,teatr monumentalny”. Gdyby
udato mu si¢ — ,,co bym dal — zeby widzie¢ ten wielki, narodowy ekspery-
ment”, wotal Micinski!”> — wznie$s¢ w Krakowie owo »polskie Bayreuth”,
stworzy¢ ,.teatr ogromny”.

Wyspianiskiemu trudno jednak byto znaleZé wsréd krakowskich mocodaw-
cOw sztuki protektora na miar¢ Ludwika Bawarskiego. Trudno nawet byto
znalez¢ zrozumienie. Mozna sobie tylko wyobrazié¢, czym bylyby te — uznane
za ,,niesceniczne”176, a w rzeczywisto$ci w detalach obmys§lane, gotowe do
przeniesienia na sceng — partytury teatralne!”, gdyby ten
wszechstronny ,.artysta-teatru”, ,,cztowiek przez teatr myS$lacy i dziataja-

B Backvis, dz cyt,s. 245.

" FEeldman, dz cyt,s. 111.

ST, Micinski, Teatr-Swigtynia, [w:] Mysl teatralna Miodej Polski, s. 197 (pier-
wodruk: ,,Stowo Polskie”, 1905, nr 207).

76 por. Raszewski, art cyt, s. 445; Schiller art cyt,s 270; E. Skier-
k o w s k a, Plastyka Stanistawa Wyspiariskiego, Wroctaw—Krakéw 1958, s. 43-44.

177 Zarzut ,,niescenicznosci” dramatéw Wyspiaiskiego (niefortunny spér z Kotarbifiskim
o wystawienie Akropolis — zob. O k o 1i s k a, Stanistaw Wyspiariski, 385-378) stal si¢ powo-
dem zerwania przez artystg stosunkow z teatrem krakowskim (catkowity zakaz wystawiania
swoich sztuk). Warto przytoczy¢ w tym miejscu opini¢ Flacha, ktéry ogdlnie uznany w owym
czasie fakt niesceniczno$ci dramatéw Wyspianskiego tlumaczy wplywem na jego koncepcje
sztuki idei Wagnera: ,,W tym oddzialywaniu Wagnera na Wyspiariskiego tkwi tragiczna sprze-
czno$¢. Z jednej strony bowiem poeta pisze witasciwie tylko scenariusze dramatéw, ktérym
dopiero scena z gra aktoréw, dekoracjami, maszynerig o§wietleniem, muzyka itd. zdolna jest
da¢ zycie, z drugiej za$ strony zada od teatru tyle i tego, czego i ile dzisiejsza scena daé nie
moze, a kto wie, czy przyszta, idealna kiedykolwiek w catej petni da¢ bedzie mogta. Skutkiem
tego nie tylko o przedstawieniu wielu jego dramatéw na dlugo marzyé, ale tylko marzyé
mozna, lecz w jedynym szczegétowym przypadku, przy sposobnosci Legendy, okazato sie, ze
autor chcgc koniecznie rzecz wystawié, musial wdaé si¢ w kompromis z realnymi warunkami
teatru, w danym razie badZ co badZ kosztem pigknos$ci i wyrazisto$ci dramatu. Teatr uwazat
w teorii za wszechwladnego pana” — F 1 a ¢ h, dz. cyt., s. 25.
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cy”!” dostal w swe witadanie — chociaz na te ostatnie dwa lata zycia, kté-
re mu pozostaty — krakowska sceng. Dla entuzjastow jego sztuki byta to
szansa przeksztalcenia polskiego teatru w ,,§wiatyni¢ sztuki narodowej” — na
wz6r Bayreuth czy tez teatru Stanistawskiego w Moskwie!”. W pamigtnym
sporze o stanowisko dyrektora teatru miejskiego w Krakowie za kandydatura
Wyspiariskiego padly jednak tylko dwa gtosy!®’. Zawiodly tez przerwane
przedwczesng $miercia starania o wzniesienie teatru wlasnego — owego ,.teatru
ogromnego” wbudowanego amfiteatralnie, na wzor teatru Dionizosa na Akro-
polu, w stok wawelskiego wzgérza's!.

»Wyspianiski pozostat dyrektorem teatru wyobrazni” — napisat w 50-lecie
$mierci artysty Zbigniew Raszewski!®?. Jego utwory sceniczne, nie docze-
kawszy si¢ — poza Warszawiankq, Weselem, Protesilaosem i Laodamiq, Wy-
zwoleniem i Bolestawem Smiatym — inscenizacji za zycia artysty, pozostaty
w partyturach, didaskaliach, szkicach i projektach scenografii. A moze kon-
cepcja ,teatru ogromnego” byta przekraczajaca mozliwoSci swego czasu
utopia? Moze racj¢ mial Tadeusz Micifiski, piszac przenosnie, ze teatr Wys-
piafiskiego, zanim doczeka si¢ urzeczywistnienia, bedzie teatrem tulaczki,
teatrem Odysa szukajacego swej idealnej Itaki?'%3

Czy ja odnalazt? Jedli tak, to ,,po drugiej stronie” — zgodnie z obietnica
Syren z Powrotu Odysa. W tym teatrze, ktéry Jan Kott okresla terminem
Lost mortem’® W jednym z czotowych przedsiewzieé teatral-

S chiller, Przysztosé teatru krakowskiego, [w:] Teatr Ogromny, opracowat i
wstepem opatrzyl Z. Raszewski, Warszawa 1961, s. 15 (pierwodruk: ,,Krytyka”, 1913).

" Micinski, art. cyt, 197; jak podaje Backvis w swej monografii o Wyspiafiskim
(dz. cyt., s. 319); ,,sur la proposition de Daszyniski, en discuta le projet d’organiser chaque été
des «festivals Wyspianski» qui auraient fait de Cracovie un Bayreuth de la scéne tragique”.

B Raszewski, art cyt., s. 459; o staraniach Wyspianskiego o dyrekture teatru
w Krakowie pisze obszernie Okoriska (Stanistaw Wyspiariski, s. 418-436).

181 O koncepcji tej pisze szczegétowo: J. N ow ak o w s ki, Stanistawa Wyspiariskie-
go ,, Teatr Ogromny” — Imaginacji, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie. Prace
historyczno-literackie”, 1980, z. 72, s. 1-18.

182 Art. cyt., s. 76.

183 Art. cyt., s. 198: ,A gdyby nawet miato ospalstwo zwyciezyé — tylko w bolesnym
przewazeniu cyfra — i Wyspianskiego, bedzie musial wystawi¢ sobie swdj teatr wiltasny —
i wszystko, co ma przed soba, jutro tu musi zawota¢ z narodowej todzi: — Odbijaj — na morza
niewiadome, lecz morza. Od brzegu Polifeméw z jednym okiem juz wypalonym i wabnych
Cyrcei, ktére chcac nardd rycerski zamieni¢ w stada — same zmienily si¢ w uliczny tach-

man”.
B4] Kot t, Koniec teatru niemozliwego, [w:] t e n z e, Kamienny potok, s. 120.
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nych drugiej potowy naszego wieku — ,teatrze Smierci” Tadeusza Kan-
tora's?,

WAGNER, LE GESAMTKUNSTWERK ET LES MODERNISTES
AUTOUR DE L’UTOPIE DU LANGAGE UNIVERSEL

(Résumé)

Au XIXe siecle, la question de la synthése des arts se déplace vers le centre des problemes
relatifs a 1’art et a la philosophie de I’art. De notre perspective, le Hang zum Gesamtkunstwerk
peut étre apercu comme une tendance artistique prédominante au siécle passé. C’était une
réaction contre la conscience générale a cette époque d’une désintégration tant dans le domaine
esthétique que dans la politique et la morale. Mais, plus le complexe du manque de style et
d’un épuisement de la vertu créatrice se manifestaient, plus pressante devenait la nécessité
d’une oeuvre totale qui intégrerait tous les autres domaines de la création établissant une
nouvelle unité et une nouvelle harmonie.

Le projet du Gesamtkunstwerk le plus conséquent a été congcu, comme nous le savons, par
Richard Wagner bien que ce ne soit pas lui qui en ait créé le terme et, quoi de plus, dans ses
écrits la notion du Gesamtkunstwerk n’apparait pas de maniére explicite. Wagner fait dériver
la doctrine de I’oeuvre totale de la théorie d’une ,régénération de 1I’humanité” qui s’était
emparée entierement de son esprit des a partir de la révolution de 1848-49.

Cet adepte de Feuerbach et de Bakounine voulait atteindre ce but utopique d’une renais-
sance de I’humanité en surmontant les différences qui existent entre la musique, la poésie, la
peinture, la sculpture, la danse et en leur permettant de récouvrer une union organique et
originaire entre elles. Le malheur de I’humanité venait, selon Wagner, du fait que I’art s’étant
divisé en plusieurs disciplines avait ainsi perdu sa ,,force d’influence élémentaire” et qu’il avait
de la sorte dépouillé I’ homme de la faculté d’une perception et d’une sublimation possibles
grice aux valeurs morales et esthétiques supérieures.

C’est avec le déclin de la tragédie grecque qui dans le passé représentait 1’ idée de 1’oeu-
vre totale qu’ a disparu le modele de ’art ,,communautaire” (allgemeinsame Kunst), accessible
a tous. Le Gesamtkunstwerk devait donc, non seulement rétablir I’unité perdue de toutes les
branches de I’art, mais aussi, il voulait établir une nouvelle relation véritablement directe entre
Partiste et le récepteur de I’art. Le projet du Gesamtkunstwerk entre de la sorte dans le cercle
plus vaste de I'utopie du langage universel. Le langage artistique considéré comme ,,discours
des sentiments” devait agir sur tout I’étre humain et se rapprocher de la sorte de la mystique

185 Problem ten analizuje w artykule: Gesamtkunstwerk Tadeusza Kantora — miedzy awan-
gardq a mitem, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace z Historii Sztuki”,
MCLXXIII, z. 21, s. 83-97.
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Linguae Adamicae, de la voix primitive de la nature. Le Gesamtkunstwerk détermine la ten-
dance qui veut supprimer la barriere qui sépare 1’art de la vie. L’utopie de I’expression absolue
s’associe strictement a 1’utopie de la transformation totale de ’univers.

Les idées de Wagner ont trouvé une écoute toute particuliere chez la génération qui prit
la parole vers la fin du XIXeme siecle, parmi ces chercheurs radicaux de 1’Absolu et de I’Ex-
pression entiere que nous serions portés a qualifier collectivement de modernistes. Pour leur
part, eux-mémes, trouvaient avec difficulté une définition unificatrice pour nommer la multipli-
cité des attitudes idéologiques et artistiques qui se manifestaient alors. A commencer par la
~symphonie de l’intérieur art nouveau” jusqu’ au Livre mallarméen, cet operum magnum du
symbolisme jamais réalisé; allant de I’art de I’enivrement dionysien proclamé par Przybyszews-
ki jusqu’ au Mysterium de Scriabine; des sonates en peinture de Ciurlionis jusqu’ aux specta-
cles féeriques des ,,Ballets Russes”, I'utopie de la syntheése de tous les modes d’expression
apparait comme une aspiration des plus répandues du modernisme.

En Pologne ce fut Stanistaw Wyspiafiski (1869-1907) qui employa son effort avec consé-
quence a réaliser le Gesamtkunstwerk. En tant qu’«artiste complet», poeéte, peintre, réformateur
du théatre il en avait tous les fondements. Comme I’écrivit Walery Gostomski une année apres
sa mort prématurée: ,,En la personne de Wyspianiski nous voyons apparaitre, compte tenu de
son époque, un nouveau type d’artiste poete, un poete en dehors de la littérature, un artiste
dépassant le cadre d’un type d’art particulier — un créateur sachant réunir grace a ses talents
innés différents moyens servant a exprimer les états d’ame profonds propres a la nature hu-

maine”.

Traduit par Irena Doroz-Dagbrowska



