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Piotr Rojzjusz (1506-1571), nazywajacy si¢ w jezyku taciiskim Royzius
Maureus, bohater znanej fraszki J. Kochanowskiego O doktorze Hiszpanie,
nalezy bez watpienia do tych twércéw polskiego renesansu, ktérych dzieta
zastuguja na nieco szersze i bardziej doglebne zainteresowanie, niz ma to
miejsce obecnie. Ten hiszparski humanista, prawnik i poeta przybyt do
Polski okoto roku 1542 na zaproszenie biskupa P. Gamrata i do roku 1550
byt profesorem prawa rzymskiego w Akademii Krakowskiej. W swojej dzia-
falno$ci uniwersyteckiej nie ograniczal si¢ tylko do wyktadania prawa, ale
jako $§wietny znawca literatury antycznej propagowal wszechstronna znajo-
moS$¢ starozytnosci klasycznej, szczegdlng uwage poswigcajac poezji. Sam
zreszta, jak wiadomo, pozostawil bardzo bogata i r6znorodna twdérczosé
(epitalamia, epicedia, dtugie opowiadania epickie, utwory makaroniczne),
stajac si¢ takze jednym z najwybitniejszych epigramatykéw epoki. Jego
poezja byla znakomitym zwierciadtem zycia w Owczesnej Polsce, i to we
wszystkich niemalze jego przejawach. Czasami jednak rzeczywistos¢, z ktora
stykat si¢ Rojzjusz, okazywata si¢ dlaf, jako cudzoziemca, trudna do za-
akceptowania. Usitowat ja zatem troch¢ zmienié, wykorzystujac do tego celu
swoja funkcje wykladowcy w Akademii Krakowskiej, a takze swdj talent
poetycki. Niestety, wigkszo§¢ z podjetych przez niego préb ,naprawy
Rzeczypospolitej” zakoniczyla si¢ niepowodzeniem, jak chociazby jego walka
o nadanie prawu (nie tylko rzymskiemu) naleznego mu szacunku, walka,
ktéra nie miata szans na zwycigstwo w konfrontacji z wszechwtadna wow-
czas wolnoScia szlachecka. Inny aspekt polskiej rzeczywistoSci, niero-
zerwalnie chyba zwiazany z polskim krajobrazem, ktéry byl niejednokrotnie
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przedmiotem krytyki Rojzjusza, to pijafistwo, panujace niepodzielnie wsréd
szlachty. Daremno$¢ oporu stawianego przez doktora Hiszpana pijanym
kamratom opisuje przywotana wyzej fraszka J. Kochanowskiego. Podobnej
tematyce poswigcil Rojzjusz wiele utworéw, wsrdd ktérych na szczegdlna
uwage wydaje si¢ zastugiwal utwoér satyryczny zatytulowany Baccheidos
liber, napisany prawdopodobnie w 1543 roku!, a zatem wkrétce po przy-
byciu do Polski.

Trescia tego utworu jest opis typowej uczty potaczonej z catym rytuatem
picia, ktéry stanowi niemalze misterium ze S$ci§le okre§lonymi etapami.
Tytut wiersza — Bakcheida, jak réwniez uroczysta i powazna ekspozycja
poematu, wraz z zawarta w niej inwokacja do bdstwa, czynia wyraZna
aluzje do znanych nam eposéw Lukrecjusza czy Wergilego i zdaja sig
sugerowaé, ze wilasnie te forme literacka wybral Rojzjusz dla opisania
catego ceremoniatu picia. Przyjrzyjmy si¢ zatem nieco blizej interesujacemu
nas tu utworowi i sprébujmy na podstawie przeprowadzonej analizy styli-
stycznej stwierdzié, czy istotnie epos jest tutaj koncepcja literacka obrana
przez autora.

Pierwsze stowa Bakcheidy brzmig?:

Pocula Sauromatum dicam moremque bibendi
(w. 1)

1 zawarta jest w nich istota calego utworu, a réwnoczes$nie jest to wy-
jatkowo chyba czytelna reminiscencja literacka, przywotujaca chociazby
pierwsze stowa Eneidy: ,,Arma virumque cano”. I wtadnie ten pierwszy wers
utworu, w ktérym Rojzjusz zestawil na zasadzie kontrastu patetyczny
i wzniosty styl narracji epickiej z ,niska” treScia, jest bez watpienia
zapowiedzia poety, w jakiej konwencji zamierza przedstawi¢ podjeta tu
przez siebie problematyke. Konwencja ta opiera si¢ na satyrycznym i ko-
micznym na$ladownictwie kompozycji i stylu eposu. Powr6¢my zatem do
analizy naszego utworu, w ktérym teraz nastgpuje wspomniana juz inwo-
kacja do béstwa. Rojzjusz przywotuje tu jedyne mozliwe w tym kontekscie
béstwo, a mianowicie Bakchusa, ktérego prosi o taskawe przybycie: ,,huc

' Utwér ten zostal napisany prawdopodobnie w roku 1543 lub nieco péZniej, na pewno
jednak przed rokiem 1545, kiedy to zmarta Elzbieta, zona Zygmunta Augusta.

2 Utwér cytowany jest wedtug wydania: Petri Royzii Maurei Alcagnicensis, Carmina,
ed. B. Kruczkiewicz, Cracoviae 1900.
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ades, o Leneae” oraz o nadanie odpowiedniej rangi i godnosci opisywanym
tu wydarzeniom i bohaterom: ,,Lenaeus, volens dignare tuos Polonos”. Na
podkreslenie zastuguje tu zaimek fuos — to znaczy twoich wiernych wy-
znawcow i czcicieli. Zaro6wno inwokacja do Bakchusa, jak i takie okreslenie
Polakéw wprowadza nas w tonacj¢ ironiczna, ktéra bedzie dominowaé w ca-
lym utworze. Po tym wstgpie rozpoczyna si¢ opis uczty, bardzo barwny
i dynamiczny, uwzgledniajacy, jak wspomniano wyzej, szczegdétowo caty
rytual picia. Juz na poczatku uwage nasza przyciaga nagromadzenie przy-
miotnikéw podkreslajacych fakt, ze Sarmaci uczestnicza w uczcie z wielka
rado$cig:

Pocula gaudentes inter mensasque beatas
Laetum hominum genus et tua gentem ad gaudia natum.
(w. 6-7)

Rados$ci, entuzjazmowi i niemalze szczeSciu towarzyszy tu ogromna nie-
cierpliwo$¢, ktéra znakomicie oddaja plastyczne sformutowania, takie jak
na przyktad: ,dextrasque avaras” (w. 11), ,surgentem sitim” czy ,sto-
machum calore cientem” (w. 12). Jest to pozornie obiektywna narracja,
typowa zaréwno dla eposu, jak i satyry, z wyraZnie wyczuwalnym pod-
tekstem ironicznym. Rozpoczyna si¢ uczta i wraz z pierwszymi potrawami
na stole pojawia si¢ liczny szereg kubkéw: ,,cyathorum plurimus ordo”
(w. 10), osobny dla kazdego biesiadnika. W tym pierwszym etapie uczty nie
wolno, zgodnie z uznanym rytuatem, ani nikogo zachgcaé do picia, ani do
niego przepijaé, chociaz wiadomo, ze istnieje w Polsce taki pradawny
obyczaj wzajemnego zapraszania si¢ do picia — ,invitare vicissim quam-
quam mos gentis priscus”. W zacytowanym tu wyrazeniu widzimy uzycie
w banalnym kontekscie powaznych stéw, jakimi sa ,,mos priscus”, dzigki
czemu autor nadaje opisywanej tu tresci troch¢ zartobliwej heroizacji, co
zresztag czyni konsekwentnie przez caty utwoér. Kiedy jednak nadchodzi
druga lub trzecia kolejka, mozna domagaé si¢, a nawet trzeba, od wsp6i-
biesiadnika, aby wypil: ,,quemvis ad pocula fas est poscere”. W tym
miejscu pojawia si¢ jedno z wielu bardzo pigknych sformutowan, zasto-
sowanych przez Rojzjusza w tym utworze, ktére — obok ciekawej koncepcji
literackiej — podnosza jego warto$¢ artystyczna. Rozpoczynajaca si¢ pijatyke
autor okres§la jako wojne wydang szklanicy: ,bellum illi indicere vitro”
(w. 20), ale zaraz w nastgpnych stowach pojawia si¢ komentarz odautorski,
bedacy konsekwentng kontynuacja przyjetej na poczatku metody narracji
opartej na ironii i kpinie: ,,bellum dulce, illis et non inamabile terris”
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(w. 21). W tym momencie warto moze zatrzymacé si¢ przy stowie bellum,
jako ze wojna, wazny element kazdego opowiadania bohaterskiego, pod-
trzymuje przyjeta tu konwencje eposu. Uzycie jednak tego okre§lenia przy
opisywaniu pijafistwa sprawia, Ze pozornie powazne opowiadanie epickie
staje si¢ wtasciwie parodig eposu i nabiera cech poematu heroikomicznego.
W dalszej czgsci utworu opisuje Rojzjusz, jak wyglada zapraszanie do picia,
jako ze i w tym przypadku istnieje pradawny, zachowywany od wielu lat
obyczaj: ,,mos est multis servatus ab annis Sarmatia in magna - (w. 23).
Odbywa si¢ to w spos6b bardzo elegancki i przyjacielski, osoba zaprasza-
jaca pozdrawia mile osobg¢ zapraszana (,,dulce salutat”), zdejmuje nakrycie
glowy (,,nudato vertice), oferuje swoje ustugi (,,officium offert”), potem
oczywisScie wypija swoj kielich do dna i, co jest tu niezwykle wazne,
pokazuje, ze wysaczyl trunek do ostatniej kropelki: ,,fundum desiccat ad
imum” (w. 35). Wszystko to nalezy czyni¢ zwawo, bez zadnego ociagania
si¢ (,,impiger”), aby nie straci¢ i nie zmarnowa¢ nawet najdrobniejszej
chwili rado$ci: ,,— mora nulla — vacent ne gaudia” (w. 29). Opisana tu
staranno$¢, drobiazgowoS$¢ oraz ten u$wigcony obyczaj postgpowania na
uczcie wyraZnie kontrastuje z rzeczywistos$cia, do ktérej si¢ odnosi, i w tym
wilasnie tkwi sita komiczna przedstawionej tu scenki biesiadnej. Wszelkie
odstgpstwa od tych us§wigconych przez tradycj¢ regul picia czy tez $Smiate
proby sprzeciwu powoduja tak wielki gniew wspdéibiesiadnika, ze zdolny
jest on pomieszaé niebo i gltgbiny morskie:

[...] commotus amicus
Quippe indignetur caelo et mare misceat imum
(w. 37-38)

Ta oczywista przesada wptywa tu na intensyfikacje efektu komicznego, ale
autor nie poprzestaje na tym, poniewaz — jak si¢ okazuje — skutki takiego
niepostuszefistwa regule, ktéra nakazuje w sposéb absolutnie bezwzgledny
wysaczenie kielicha do dna: ,extremum cyathi non exsuxisse liquorem”
(w. 39) moga by¢ o wiele bardziej powazne niz wspomniana wyzej kata-
strofa w przyrodzie. Wymieniajac je, stosuje Rojzjusz wyraZzng gradacje,
zaczynajac od mniej groZnych (,inimicitias, odia [...] aspera”) (w. 40),
a koficzac na ociekajacych krwia stotach (,,effuso maduerunt sanguine
mensae” — w. 41) i atriach rozbrzmiewajacych brzgkiem orgza (,,resonarunt
atria ferro” — w. 42). Ten fragment utworu, podobnie jak i nastgpne,
zamyka Rojzjusz konkluzja wieiczaca okreSlone catostki mySlowe wiersza,
ktére sa réwnoczeSnie poszczegllnymi etapami uczty. Nastgpujaca teraz
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pointa, zgodnie z przyjeta przez autora konwencja eposu, ktéry to gatunek,
nawiasem mowiac, nalezat do ulubionych form literackich Rojzjusza, za-
wiera sformutowania powazne, takie jak na przyktad: mos patriae, ale
rownoczes$nie zauwazamy tu znéw nagromadzenie okres§len typu — laetus
czy exhilare:

Mos patriae vetat et laetis lex addita mensis.
Sic multo laeti exhilarant convivia baccho
(w. 46-47).

Trudno si¢ oprzeé¢ wrazeniu, ze ilekro¢ Rojzjusz uzywa przymiotnika laetus,
tylekro¢ nadaje mu znaczenie ironiczne, potaczone chyba z jakim$ leciutkim
smutkiem, spowodowanym §wiadomoscia zgubnych skutkéw tej radosci, ra-
dosci zreszta powierzchownej i pozornej. I teraz oto, po wstgpnym piciu,
pojawiaja si¢ na stotach niezliczone iloSci péimiskéw z réznorodnymi
potrawami, tak liczne, ze az stoty jecza pod ich cigzarem:

latet abdita mensa
Lancibus et cyathis, gemit et sub pondere tota
(w. 51)

Kiedy biesiadnicy najedza si¢ i napija do syta, tak ze nie ma juz w ich
zoladkach ani krzty wolnego miejsca (,,cum nullus ventri vacuus locus” —
w. 54), nie oznacza to wcale korfica biesiadowania. Teraz bowiem gospo-
darz, podawszy uprzednio dania, ktére swoim mitym zapachem zachgcaja
do jedzenia nawet tych, ktérzy — jak mogloby si¢ zdawac — nie sa w stanie
juz nic przetknaé, nakazuje przynie$¢ na stét wielka rzezbiona czare,
napetni¢ ja po brzegi i wyglasza toast, ktérego niespelnienie nawet nie
wchodzi w rachube, gdyz oto weseli biesiadnicy (,,]aeti convivae™) beda pié
za zdrowie kréla. Dla kogo zatem zdrowie i pomyS$lno$¢ witadcy sa wazne
i nieobojetne, musi wychyli¢ do dna czar¢ réwna czarze gospodarza, jako
ze jest to jedyna miara zyczliwoSci wobec kréla. I znéw pojawia si¢ znana
nam konieczno$§¢ wypicia do dna, tak aby nie zmarnowata si¢ ani jedna
kropelka szlachetnego trunku:

Ad fundum, et ne quid fundo, cavet, erret in imo.
Gutta, nefas etenim, si fundo restet in imo
(w. 69-70)
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W tym niezwykle kunsztownie zbudowanym, cho¢ réwnoczes$nie bardzo pro-
stym dwuwierszu, az trzykrotnie powtdérzyt Rojzjusz rzeczownik fundus,
a co wiecej, dodal mu nawet okreSlenie imus. Dzigki zastosowanej tutaj
przesadzie udalo mu si¢ w sposéb dobitny wykazaé kompletny bezsens ta-
kiego zachowania. Nie bez znaczenia sa tez dobrane przez niego czasow-
niki: cavere i errare, ktére Swietnie poteguja jawna ironi¢ tej wypowiedzi.
Warto réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z retorycznymi zalecaniami odnosza-
cymi si¢ do kompozycji utworu poetyckiego elementy kluczowe dla tego
wiersza zostaly przez autora umieszczone na poczatku i koncu kazdego
wersu, a s3 nimi oczywidcie stowa: fundus, gutta oraz imus, to ostatnie
powtérzone ponadto w kazdym wersie w postaci identycznego wyrazenia
przyimkowego. Nastepny wers utworu zawiera kolejne juz podsumowanie
i pointg, ktéra tym razem brzmi nastgpujaco:

Tanta est religio ob regis potare salutem
(w. 71)

Nie ulega chyba watpliwos$ci, ze kluczowym i najwazniejszym pojeciem za-
wartym w tej konkluzji jest stowo religio, odznaczajace sig¢, jak wiadomo,
bogactwem znaczeniowym?>. Moze ono bowiem oznaczaé skrupulatnosé, ce-
remoni¢, kult, rzecz §wigta, zabobon, a takze — niejako jakby na drugim
biegunie — ma réwniez znaczenia: wina, grzech, przekleristwo. Uwzgled-
niajac caly kontekst, w ktérym pojecie to zostalo uzyte, wydaje sig, Ze
wszystkie wymienione tu znaczenia sa odpowiednie do treSci, jaka chciat
nam tutaj przekazaé autor. Spelnienie kazdego proponowanego przez gospo-
darza toastu §wiadczy, o czym byla tez mowa wyzej, o nastawieniu pijacego
wobec kréla, ale teraz ta sama tre$¢ jest sformulowana w sposéb bardziej
kategoryczny i powazny. Brak koniecznej i zalecanej w takiej sytuacji
skrupulatnosci w wysaczaniu pucharu do dna uwazane jest za wrogos¢,
a nawet za obraz¢ majestatu krélewskiego:

Nil bibere hostile et maiestas laesa putatur
(w. 80)

Kolejnym powodem, czy moze raczej pretekstem, do picia jest zdrowie
1 pomyS$Inos¢ catej krélewskiej rodziny, aby nie poczula si¢ ona zlekcewa-

3 Zob. Thesaurus Linguae Latinae, s.v. religio.



BACCHEIDOS LIBER PIOTRA ROJZJUSZA 143

zona przez biesiadnikéw. Ten fragment utworu charakteryzuje si¢ bardzo
ciekawym stylem, ubogaconym przez szereg wyszukanych wyrazen, co nie
jest niczym dziwnym, jesli si¢ zwazy, ze stanowi on dla autora dobra
okazje¢ do wyrazenia pochwaly najblizszych os6b z otoczenia Zygmunta
Starego. Szczegélnie godne wymienienia sa te sformutowania, w ktérych
pobrzmiewa troche IV ekloga Wergiliusza: ,,generosa regia progenies,
suprema fata longaevi parentis” (w. 82-83), czy wreszcie to: ,,Sigismundo
natus Sigismundus” (w. 86) jako okreSlenie Zygmunta Augusta, ktéremu
niech sprzyja los (,fata iuvent utinam”), poniewaz urodzil si¢ w tych
wyjatkowo radosnych czasach (,,haec laetissima saecla tulerunt” — w. 86).
Jakkolwiek jest to pochwata kréla, trudno jednak oprzeé si¢ wrazeniu, ze
gdzieS na dnie stowa laetissima jest ta sama ironia i sarkazm, ktére
towarzysza nam przez caty utwdr, bo oto podniosta i uroczysta tonacja
wypowiedzi zostaje jakby ztamana przez nastgpujace podsumowanie:

Indulgere iterum Baccho iubet optimus hospes
(w. 90)

Warto chyba zauwazy¢, jak kpiaco i ironicznie zostato uzyte w tym zdaniu
okreSlenie gospodarza — optimus hospes, ktéry teraz, kiedy zatroszczono sig
juz o zdrowie kréla i calej jego rodziny, staje si¢ kolejnym gtéwnym boha-
terem pijatyki. Fragment, w ktérym Rojzjusz opisuje opijanie dlugiego zycia
gospodarza, zaskakuje nas zawarta w nim réznorodnos$cia okreslen zwyczaj-
nej przeciez czynnoSci, jaka jest picie wina. Zawsze towarzyszy im wyra-
zenie podkreslajace konieczno$¢ podjecia tej wiasnie czynnosci, a oto dwa
sposréd nich:

totas haurire lagoenas
Est opus, et largo late se immergere bacho
(w. 119-120)

cellam exhaurire necesse est

Zacytowane sformutowania petnia niebagatelna rolg: wzmacniaja efekt
satyryczny wypowiedzi, czyniac ja réwnocze$nie bardziej wymownag i pla-
styczng.

Tylko raz w catym utworze apeluje Rojzjusz do rozumu i zdrowego roz-
sadku Polakéw. Celem satyry nie jest bowiem bezpos$rednie wyrazanie in-
tencji autora czy tez dawanie pozytywnych wzorcow zachowania. Zamie-
rzony cel osigga on poprzez bardzo realistyczne, ale i krytyczne opisanie
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jakiejs wady spotecznej. Jednakze Rojzjusz, poniewaz byl bardzo zdegusto-
wany ta polska tradycja, a §ciSlej méwigc: przymusem picia, nie mogt sig¢
powstrzymaé przed bezpoSrednim zwrdceniem si¢ do adresatéw swojego
utworu. Jego krytyka i pouczenia s3 wynikiem przede wszystkim ogromne;j
zyczliwosci, jaka miat dla Polakéw, i dlatego wtasnie starat si¢ u§wiadomic
im caty bezsens zmuszania innych do picia oraz przestrzegania co do joty
ustalonego przez wieki rytualu uczty:

O miseros, iterum miseros, o mentis egenos,
Quos aliena sitis numerosa ad pocula cogit,
O duras mensae leges moremque nocentem!

(w. 123-125)

Prosi takze bogéw, aby za ich przyczyna Polska, ktéra nazywa tutaj ,,gene-
rosa Polonia”, porzucita ten okropny i zgubny obyczaj (,,exuat hunc mo-
rem”). Ale, oczywiScie, ten krétki apel Rojzjusza pozostaje bez echa i uczta
toczy si¢ dalej, a pijani biesiadnicy staja si¢ coraz bardziej bezwzgledni
1 bezlito$ni dla tych, ktérzy chetnie zdezerterowaliby z tego miejsca. Jest
to jednak zupelnie niemozliwe, poniewaz zwolennicy picia pilnuja bardzo
bacznie, czy kto§ nie prébuje przypadkiem wymknaé si¢ ,,niezauwazony’:

tot contra lumina, contra
Tot vigiles oculi et non conscia parcere pubes
(w. 134-135)

Mimo to niektérzy prébuja wykrecié si¢ od picia na wszystkie mozliwe spo-
soby, staraja si¢, na przyktad, skloni¢ stuzacego, aby wypit za nich, ale
daremnie, gdyz nawet sluzacy nie moze dopuscié si¢ takiej ,,zdrady” wobec
swego pana i wypi¢ kolejk¢ przynalezna go$ciowi. Innym sposobem jest
usilowanie schowania si¢ pod stél, czesto tez daremne, zwlaszcza gdy
prawda wyjdzie na jaw, biedny goS$¢ musi ,,zadoS¢uczyni¢ za swa wing”
i wypi¢ dodatkowe ilo$ci wina. Kiedy weseli biesiadnicy zajgci sa wymie-
rzaniem mu kary, kto§ inny prébuje cicho (,tacitus™) i potajemnie (,,furtim”)
oddali¢ si¢ i wynie$¢ (,,se subducit et aufert” — w. 147), jako Ze nie jest
juz dtuzej w stanie znosié¢, jak to okreSla Rojzjusz, tego obrzydliwie diu-
giego siedzenia przy stole (,,longae fastidia mensae” — w. 148). W konicu
pijatyka przybiera juz taka postaé, ze dzieii myli si¢ z noca, a otwarte bez
przerwy piwnice nie maja ani chwili wytchnienia: ,,[...] nec cellis requiem
dare semper apertis” (w. 154). Po krétkim odpoczynku towarzystwo powra-
ca do stolow:
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Cum ventum ad mensas post pocula mille secundas,
Epotos post mille cados, post paene relictas
Exhaustas cellas

(w. 156-158)

W zacytowanym fragmencie zauwazy¢ mozna ciekawa gradacje zwigzana
z wielko$cia wymienionych tu naczyf stuzacych do picia: kielich (poculum),
potem dzban (cadus), az wreszcie poeta mowi o opréznionych catkowicie
piwnicach. Dodatkowym walorem sa tu znakomicie dobrane czasowniki:
epotare 1 exhaurire. Trzykrotne powtérzenie przyimka post bardzo dobitnie
oddaje niepomierne zdziwienie poety-narratora. Nastrdj gorzkiej ironii
stwarza okreSlenie — mensae secundae, jak réwniez charakterystyka bie-
siadnika, ktéry dotrwal do tego etapu uczty niezwycigzony, jest w stanie
utrzymac si¢ na nogach, chociaz wzrok ma raczej niepewny (,,circum feren-
tem incertos oculos” — w. 162), to jednak nie ulegl bakchusowi (,,nec
succumbentem baccho” — w. 161). Jakze zalosny jest obraz tego ,,bohatera”
na tle przedstawionego tutaj krajobrazu po bitwie stoczonej z bogiem wina.
Gosci przy stole jest juz niewielu (,,rarus conviva” — w. 165), mimo to nie
zrazony tym faktem gospodarz nakazuje ponownie nakry¢ do stotu i przy-
nie§¢ wino. Ci, ktérzy pozostali na placu boju, sa jakby troch¢ zmeczeni,
a puste miejsca przy stole i nieobecni goScie martwia gospodarza. Panujacy
w tym momencie nastréj znakomicie oddaja nastgpujace wersy, zbudowane
z krétkich zdan potaczonych parataktycznie:

Pocula stant contra; vacuus locus; hospes abisse
Convivas maeret mensasque astare relictas
(w. 166-167)

Nie zaktoca to jednak radosci ucztowania tych biesiadnikéw, do ktérych
niepodzielnie nalezy zwycigstwo i chwata zdobywane przy stole i dla
ktérych przyjemnos$cia jest folgowanie dzikiemu, nieujarzmionemu bak-
chusowi:

Nec minus hos, inter quos stat victoria mensae
Gloriaque, immiti iuvat indulgere lyaeo
(w. 168-169)

Okreslenie: victoria, gloria i przymiotnik immitis, nierozerwalnie zwigzane
z carmen heroicum, ustawione tutaj w kontekscie stotu i boga wina, nabie-
raja nieco innego odcienia znaczeniowego i maja zabarwienie wyraZnie iro-
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niczne. O skuteczno$ci tego rodzaju zabiegu jezykowego wypowiedzial sig
takze Horacy, ktéry, jak wiemy, w swoim Liscie do Pizonow stwierdzit, ze
znany wyraz dzigki dowcipnemu i sprytnemu zestawieniu z innym otrzyma
nowy blask*:

dixeris egregie, notum si callida verbum
reddiderit iunctura novum...

Pomystowos¢ gospodarza jest jednak niewyczerpana, totez chcac zatrzymad
przy stole tych, ktérzy dzielnie wytrwali, podaje teraz ogromnych roz-
miaréw roztruhan, ktéry trudno jest nawet podnies$¢: ,,movere quem nequeas
utraque manu” (w. 173), a c6z dopiero wypi¢ do dna. Jednakze, podaje
zaraz Rojzjusz, niektérzy Sarmaci potrafia to uczyni¢ jako szczegdlni
ulubieicy boga Bakchusa:

laetus quos Bacchus amavit,
Sauromatae potuere
(w. 174-175)

Pod koniec utworu powtarza wigc Rojzjusz t¢ sama sarkastyczna uwage po-
czyniong w ramach wstepnej inwokacji do bdéstwa. Rozpoczgta na nowo
uczta przebiega bardzo podobnie, a wtaSciwie zupelnie tak samo jak po-
przednia. Weseli biesiadnicy (,,convivae laeti”’) spelniaja ochoczo (impigri)
wszelkie rozkazy gospodarza, a préba zdrady (,.hic fraudare nefas”) koniczy
sig, jak zwykle, ki6tnia i bijatyka. Zrezygnowany brakiem skuteczno$ci
jakiejkolwiek perswazji, Rojzjusz koficzy swdj utwoér stwierdzeniem, Ze na
nic si¢ zdadza apele ani do ludzi, ani nawet do samego Jowisza:

Non homines fas est, non appellare lovemque
(w. 185)

Jako swego rodzaju uzupetnienie do przedstawianej tu analizy Bakcheidy
Rojzjusza warto moze wspomnie¢ o jego utworach makaronicznych, twor-
czoSci traktowanej przez poete raczej marginesowo i zartobliwie, a jednak
stanowiacej jeden z najciekawszych elementéw jego dorobku pisarskiego.
Tworzenie carmen macaronicum to, jak wiadomo, bardzo zmy§$lny ekspery-
ment jezykowy, polegajacy nie na modnym i pretensjonalnym wtracaniu do

“Horatius, De arte poetica, w. 47-48.
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wypowiedzi stéw z jezyka obcego, ale na gramatycznym ksztaltowaniu for-
my wyrazéw rodzimych na wzdr tacinskich paradygmatéw. Zastuga Rojzju-
sza na tym polu jest tym wigksza niz innych naszych twércéw (np. J. Ko-
chanowski i jego Carmen macaronicum de eligendo vitae genere), ze byl
on przeciez cudzoziemcem, jakaz zatem §wietna musiala by¢ jego znajomos$¢
jezyka polskiego. To zestawienie obok siebie dwdch jezykéw daje w rezul-
tacie znakomity efekt komiczny, nic zatem dziwnego, ze réwniez ten gatu-
nek literacki wybral Rojzjusz dla wyrazania tresci satyrycznych. Obok
bardzo interesujacego utworu makaronicznego, zatytutowanego In Lithua-
nicam peregrinationem, ktéry stanowi niezwykle realistycznie nakreslona
sceng rodzajowa z zycia wsi litewskiej, istnieje jeszcze drugi wiersz,
ciekawy migedzy innymi dlatego, ze dotyczy tej samej problematyki, ktéra
byta przedmiotem satyrycznej krytyki w Bakcheidzie. Ale analogie i po-
dobieristwa dotycza nie tylko tematyki. Utwér ten jest bowiem jeszcze
jednym protestem Rojzjusza przeciwko zwyczajowemu zmuszaniu do picia,
a tym, co jeszcze taczy go z Bakcheidgq, jest niemalze identyczna koncepcja
literacka zastosowana przez poete. W celu blizszego poznania tego utworu,
zatytutowanego In bibulos. Sapphicum, warto moze zacytowaé dwie jego
zwrotki’:

Est obyczajus starus et receptus,
Alter ut potet sitiente drugi:

Nos sitim cudzam comitamus omnes
Nasza niewola

Ferre quis takum queat obyczajum!
Qui sitit, niechaj bibat ille peino,
Wolno sit drugim, tyle quique potet
Ile potrzeba.

Zacytowany utwor makaroniczny jest, podobnie jak Bakcheida, parodia,
a tym, co zostalo tu sparodiowane przez Rojzjusza, jest grecka strofka
saficka, uzywana zazwyczaj do wyrazenia szlachetnej i wzniostej tresci,
ktéra tutaj w zderzeniu z ,niska” tematyka cytowanego carmen macaro-
nicum stwarza efekt komiczny, dzigki czemu satyryczny obraz przedstawio-
nej tu rzeczywisto$ci staje si¢ bardziej wyrazisty. O duzym poczuciu
humoru Rojzjusza §wiadczy tez umieszczenie przez niego w tytule utworu
tak bardzo méwiacego, a réwnoczes$nie dowcipnego stowa, jakim jest bibu-

5> Utwér cytowany wedtug wydania wymienionego w przypisie 2.
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lus, ktére moze by¢ ttumaczone jako: chetnie pijacy, zawsze spragniony,
a nawet — wciagajacy wilgo¢ skwapliwie. Ta ostatnia wersja znaczeniowa
wydaje sig¢ byC szczegdlnie trafna w kontek$cie catego utworu. Makaro-
niczna twoérczo$S¢ Rojzjusza jest zatem jeszcze jednym potwierdzeniem
inwencji tworczej poety, jego swobody pisarskiej, wolnej od nadmierne;j
sztywnoS$ci 1 powagi.

Podsumowujac przedstawione tu rozwazania, trzeba przede wszystkim
stwierdzi¢, ze analizowany utwoér Rojzjusza Baccheidos liber odznacza sig
ciekawa koncepcja literacka, polegajaca na osadzeniu wiersza satyrycznego
w konwencji eposu. Plaszczyzna fabularna eposu to, jak wiadomo, §wiat
bohateréw, opisany przez obiektywnego narratora w stylu uroczystym i pod-
niostym, bogatym w epitety i poréwnania. Wystepujacy w Bakcheidzie bo-
haterowie, toczacy nieustanny bdj z Bakchusem, bdj zwycieski, chociaz —
jak wiemy — zwycigstwo jest tylko pozorne, poddani przez autora zartob-
liwej heroizacji, okazuja si¢ bardzo $Smieszni w tym swoim absurdalnym
bohaterstwie. Zaistniaty w utworze kontrast pomiedzy ,wysoka” forma
a ,,nisky” treScig, begdacy Zrdéditem ironicznego uwznioSlenia za pomoca
powaznego stylu, wptywa na wzmocnienie efektu satyrycznego, a réwno-
czeS$nie na uplastycznienie opisu catej sytuacji.

Rojzjusz jako satyryk nie postuguje si¢ karykatura, nie wyolbrzymia, nie
jest szyderczy ani napastliwy. Celem jego utworu jest naprawa obyczajow
(morum castigatio), a zawarta w nim wyrozumialo$§¢ dla ludzkich przywar
i staboSci oraz raczej humorystyczne ich potraktowanie sprawiaja, Ze satyry
Rojzjusza blizsze sa gawgdom Horacego niz patetycznemu i niekiedy nawet
drastycznemu Juwenalisowi, ktéry — jak wiemy — sam stwierdzit w jednej
ze swoich satyr, ze to oburzenie sklonito go do napisania utworu: ,,[...] facit
indignatio versus” (Sat. I, 1). Opis postaci i sytuacji w satyrze Rojzjusza
cechuje realizm, dbato§¢ o wierne oddanie kazdego szczegdtu przedstawiane;j
rzeczywistoSci oraz obiektywizm. Tytutowy doktor Hiszpan z fraszki J. Ko-
chanowskiego nie krytykuje tu konkretnych oséb, lecz obyczaje, oSmiesza
je, ale w sposéb zyczliwy, nie tracac przy tym poczucia dobrego smaku,
chociaz sam jest juz nieco zmeczony i zdegustowany tym polskim obycza-
jem. Styl jego utworu nie jest kaznodziejski, ale bardzo wymowny, ener-
giczny i dynamiczny. Mozna zatem chyba stwierdzi¢, jedynie na podstawie
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przedstawionych tu wierszy satyrycznych Rojzjusza, ze udato mu si¢ osiag-
naé ideal autora satyrycznego, ktéry Robortello charakteryzuje nastepujaco®:

Cztowiek, ktéry bedzie uprawial ten rodzaj poematu, musi byé obrotny, bystry,
przenikliwy, dowcipny, wymowny — dodam takze dobry i prawy, tak by doskonale
widzial btedy innych, sam natomiast takiemu hotdowatl sposobowi zycia, ktérego nikt
nie moégtby stusznie zgani¢. Ten rodzaj poematu wymaga takze wielkiej zywoSci
umystu oraz bystroSci myslenia.

A FEW REMARKS ON THE BACCHEIDOS LIBER
BY PETER ROYSIUS

Summary

The stylistic analysis of the satirical work Baccheidos Liber by Peter Roysius proved an
interesting literary conception of the work, consisting in placing the satirical poem in the
convention of epos. Setting the ,.high” form in opposition to the ,Jlow” contents puts the
character of a humorous heroization on the work, the fact which enhances the intended
comic effect. The talent of Roysius as a satirists is manifested here also in his objectivity
and realism of descriptions, a subtle joke, good taste and understanding for human frailties.

Translated by Jan Ktos

®R. Robortello, Objasnienia do Ksiggi Arystotelesa O sztuce poetyckiej.
Wyjasnienie tego wszystkiego, co dotyczy satyry, [w:] Poetyka okresu renesansu, BN, S. II,
Nr 205, s. 89.



