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Z BADAN NAD PROZA BERNARDA WAPOWSKIEGO

Rozkwit historiografii nowozytnej przypada w Polsce na wiek XVI.
Powstaje wtedy ok. 30 prac historycznych, obejmujacych zaréwno dzieje
Swiata, np. Marcina Bielskiego Kronika wszytkiego swiata (1551), jak
i kroniki Polski od czaséw najdawniejszych do wspdtczesnych autorowi,
np. Marcina Kromera De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX
(1555). W XVI wieku pisano takze historie czaséw wspdiczesnych, np.
Lukasza Gornickiego Dzieje w Koronie Polskiej (wydane jednak dopiero
w 1637 roku), jak i biografie, np. Stanistawa Orzechowskiego Zywot
i Smier¢ Jana Tarnowskiego (1561, wyd. 1773).

Mimo réznorodnos$ci odmian historiografii, jakie przyniést omawiany
wiek, panujacym jezykiem pozostala lacina. Jedynie kilka dziel histo-
rycznych ukazalo si¢ w jezyku polskim, i to gtéwnie w 2. pot. XVI wieku.
Pigkng tacing napisane zostaly bez watpienia najwazniejsze dla polskiej racji
stanu i najdoskonalsze pod wzgledem stylu i warsztatu pisarskiego! dzieta
De origine et rebus gestis Polonorum oraz Polonia sive de situ, populis,
moribus... (1589) Kromera. By jednak mégt powstaé tak dojrzaty owoc pol-
skiego renesansu, musiatly wcze$niej zaistnie¢ mniej lub bardziej udane
proby stworzenia narodowego dziejopisarstwa w jezyku tacifiskim zgodnie

1'J. Z i o m e k, Renesans, wyd. 6, Warszawa 1995, s.160-161: ,,Kromer [...] opisat
w swojej Polonii $wietna tacing dzieje Polski [...] przeznaczajac te prace dla
cudzoziemskiego czytelnika, ktéremu pragnal przedstawi¢ znamienita przesztos¢ kraju. Udato
mu si¢ to zrobi¢ skutecznie, z poczuciem godno$ci, ale z taktem i umiarem”.
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z wymaganiami stawianymi historiografii renesansowej®. Pierwsza druko-
wana kronika polsko-tacifiska — Chronica Polonorum Macieja z Miechowa,
lekarza i nadwornego astrologa kréla Aleksandra Jagielloficzyka, wyszta
drukiem w 1519 roku. Skonfiskowana najprawdopodobniej z polecenia pry-
masa Laskiego®, powtérnie zostala wydana w 1521 roku. Kronika wielolet-
niego rektora Akademii Krakowskiej obejmowata dzieje Polski od czaséw
najdawniejszych (w tym typowo humanistyczne zainteresowanie pocho-
dzeniem Stowian i Polski)* do 1506 roku. Do drugiego wydania kroniki
Miechowity swoje trzy ksiggi traktatu historycznego dotaczyl wydawca
tomu, Jodok Ludwik Decjusz, Niemiec z Alzacji. Byly to kolejno: De
vetustatibus Polonorum, De Jagellonum familia oraz opisujaca pierwsza
dekade panowania Zygmunta Starego De Sigismundi regis temporibus. Obaj
wymienieni autorzy pisali swe dzieta zgodnie z obowiazujaca od wiekéw
konwencja, a wigc szeroko wykorzystujac prace historyczne autoréw
starozytnych, Sredniowiecznych oraz dzialajacych na zachodzie Europy
pisarzy nowolacinskich. Z dziel powstalych na gruncie polskim nie-
ocenionym Zrédtem byly dla nich, przede wszystkim dla Miechowity,
Annales Dtugosza, ktére ze wzgledéw cenzuralnych pozostawaty w rekopisie
przez caly wiek XVI. Réwniez te same wzgledy spowodowaty, iz praca
Miechowity spotkata si¢ z ostrym atakiem ze strony prymasa Jana Laskiego,
ktéry byl inicjatorem powstania narodowej historiografii, majacej godnie
reprezentowaé osiagnigcia Polski na arenie europejskiej. f.aski wytrwale
poszukiwat historyka, ktéry w celach propagandowych napisatby historig
Polski, przedstawiajac jej dzieje w jak najlepszym $wietle. Dlatego tez

2 Pierwszy traktat dotyczacy historiografii — De historica facultate piéra F. Robortella
zostat wydany w 1548 roku we Florencji, na grunt polski przeniést go pod tym samym
tytutem S. Itowski w 1557 roku. Praca Itowskiego jest pierwsza polska proba metodologii
historii. Wczesnorenesansowi historycy polsko-tacifiscy korzystali z wzoréw wloskiej prozy
renesansowej, w tym m.in. prac L. Bruni, L. Valli, E. S. Piccolominiego, P. Bembo.

3 Zob. A. Borzems ki, Kronika Miechowity. Rozbiér krytyczny, Krakéw 1890,
s. 4-7.

4 Miechowita wiacza sie swa kronika w nurt nowozytnej historiografii. Na zachodzie
Europy u wielu autoré6w mozna dostrzec zainteresowanie pradziejami swojej ojczyzny, np.
F. Biondo w [talia illustrata interesowatl si¢ poczatkami Wtoch, o pradziejach Germandéw
za$ pisali np. F. Fritz w Germaniae exegesis (1518) i B. Rhenanus w Rerum Germanicarum
libri tres (1531). Szerzej na temat nowatorskich zainteresowa Miechowity zob. H. B a -
rycz, Zycie i twérczo§¢ Macieja z Miechowa, [w:] Maciej 7 Miechowa 1457-1523.
Historyk, geograf, lekarz, organizator nauki, (Monografie z dziejéw nauki i techniki, t. XV),
Wroctaw 1960.
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Laski nie tylko zarzadzit konfiskatg pierwszego wydania Chronica Polo-
norum, w ktorej autor powtarzal za Diugoszem krytyczne uwagi m.in. na
temat panujacej dynastii Jagiellonéw, ale najprawdopodobniej sam prymas
dokonat odpowiednich zmian w jej drugiej edycji’.

Doradca Laskiego do spraw historiografii zostat wszechstronnie wy-
ksztatcony (prawnik, kartograf), od 1505 roku przebywajacy w Rzymie,
m.in. na dworze papieskim, szlachcic z Radochoniec Bernard Wapowski
(0k.1450-1535)%. W 1515 roku Wapowski powrécit do Polski, by w 1522
objaé, jako pierwszy w dziejach Polski, urzad nadwornego historyka
krélewskiego’. Pisaniem tak potrzebnej Polsce kroniki zajat sie Wapowski
pod koniec zycia. Kronika Wapowskiego, zgodnie z tendencja tego gatunku,
obejmowata dzieje Polski od czaséw najdawniejszych do wspdiczesnych
autorowi, a wigc do 1535 roku, kiedy to Smieré przerwala historykowi
dalsza prace. Stad pozostawit dzieto nie dokoficzone, urwane w potowie
zdania. Do naszych czaséw dotrwata w rekopisie® czesé obejmujaca lata
1380-1528. Tekst zawierajacy ostatnie siedem lat opisanych przez Wapo-
wskiego znajduje si¢ w dodanym przez ks. Tomasza Plaze do kolofiskiego
wydania Polonii Kromera (1589) fragmencie obejmujacym lata 1506-1535
pt. Bernardi Vapovii fragmentum, Sigismundi Senioris regis Poloniae res
gestas, Cromeri descriptione posteriores, continuans, nunc primum in lucem
editum. Bezpowrotnie zagingta najstarsza czg$§¢ pracy Wapowskiego, ktorej
nie mial juz Ptaza, o czym pisze na s. 532 wstepu do wydanego przez sie-
bie fragmentu kroniki w tomie zawierajacym tekst Polonii Kromera. Ten
ostatni, o czym pisza m.in. J. Szujski (we wstgpie do wydanej przez siebie
kroniki Wapowskiego) oraz H. Barycz’, nie tylko przejal od Stanistawa
Hozjusza, ktéremu Zygmunt I Stary zlecil dokonanie ostatecznej redakcji

SL.Hajdukiewicz Maciej z Miechowa, [w:] Polski Stownik Biograficzny,
t. XIX, Wroctaw 1974, s. 28-33; F. B o s t e 1, Zakaz Miechowity, ,,Przewodnik Naukowy
i Literacki”, 1884.

® Niniejszy artykut kontynuuje podjeta w poprzednim numerze ,,Rocznikéw” (Elegia
orszariska Bernarda Wapowskiego) probe analizy zachowanych tekstéw literackich
Wapowskiego.

"H. Bary c z Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego. Studia nad historiografiq
w XVI-XVIII w., Wroctaw—Warszawa 1981, s. 36.

8 XVI-wieczny rkps Baworowskich, BN, sygn. 68.

% 7Z0b.J.S zu j s k i, Wstep, [w:] Kronika Bernarda Wapowskiego z Radochoniec |...]
czeS¢  ostatnia czasy podlugoszowskie obejmujqca (1480-1535), (Scriptores Rerum
Polonicarum, t. II), Krakéw 1874; B a r y ¢ z, dz. cyt.
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tekstu w celach wydawniczych'®, kompletny rekopis, ale takze wydatnie
z niego korzystat przy pisaniu swego dzieta. Z drugiego, kompletnego
egzemplarza rekopisu, nalezacego pierwotnie do Andrzeja Grabera, profesora
Akademii Krakowskiej, korzystat réwniez Bielski, co uczciwie zaznaczyl
w swojej Kronice wszytkiego swiata'!. Zaréwno Barycz, jak i Szujski,
ktéry cytuje twierdzenie Janockiego (Janociana, 111, 251), sadza, iz Kromer
Swiadomie i z pelnga premedytacja zniszczyt pierwsza cze¢s$¢ kroniki swego
poprzednika, by zatrzeé¢ §lady licznych zapozyczen'?. Do dnia dzisiejszego
proza historyczna Wapowskiego nie tylko nie doczekata si¢ rzetelnego
wydania z zachowanego rekopisu'®, ale nawet petnej i obiektywnej analizy
literackiej.

Najwigcej uwagi poSwigcono badaniu zawartych w niej opisom faktéw
historycznych, oryginalnosci i wtérnosci jej przekazu'®. Bernard Wapowski
nie byl samodzielnym badaczem Zrddet historycznych. Korzystal gidéwnie
z Annales Dlugosza i prac wspdtczesnych mu historykéw, przede wszystkim
z kroniki Emeryka Wegra, ktéra ze wzgledu na swdj lakoniczny charakter
zasluguje bardziej na miano rocznikéw.

Trud Wapowskiego wlozony w stworzenie ,,pierwszego pomnika historio-
grafii dworsko-oficjalnej”!> skoncentrowat si¢ na literackim przekazie
tresci historycznych, czerpanych z dostgpnych mu Zrédet pisanych. Jednakze
nawet pochwaly, kierowane pod adresem artystycznych osiagnig¢é tekstu kro-
niki, nie zawsze sa trafne i oparte na wnikliwej analizie tekstu. Belgijski
uczony C. Backvis, krytykujac Annales Diugosza, proponuje uznaé Wapow-
skiego za pierwszego autora reprezentujacego polska historiografi¢ huma-
nistyczna'®. Na s. 201 swojego artykutu Backvis pisze: ,Jego narracja
nalezy bez najmniejszej watpliwo$ci do prozy artystycznej”. Jako dowdd
podaje zrdéznicowanie opiséw bitew pod wzgledem scenerii, strategii,

19 Hozjusz nie podjat si¢ tego trudu, gdyz ,juz to dla braku czasu juz to whasne
wolalby pisa¢ dzieto”. Zob. S z u j s k i, dz. cyt., s. XXI.

"' W wydaniu kroniki z 1554 roku in 4° Bielski na k. 159 pisze: ,,Poczyna si¢ kronika
polska Bernarda Wapowskiego niegdy kantora krakowskiego koSciota”.

2Barycz dz cyt., s. 109.

13 Zob. uwagi krytyczne do edycji Szujskiego u B. Bierikowskiej Kronika Emeryka
Wegra (1516-1531) jako Zrodto Wapowskiego (Wroctaw 1969, s. 97-98).

14 Zob. S. L u k a s, Rozbidér podtugoszowej czesci Kroniki B. Wapowskiego, Krakéw
1880; Bien k ow s k a, dz. cyt.

Y Barycz dz cyt., s. 37-38.

16.C.B ackvis, Od kiedy historiografia polska staje si¢ prawdziwie humanistyczna,
[w:] Renesans i barok w Polsce, Warszawa 1993.
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nastepstwa opisywanych wypadkéw. Za rys humanistyczny kaze belgijski
uczony uwazal czeste wzmianki z dziedziny kultury, np. informacja
o Smierci Kallimacha, rozbudowie Wawelu, dziatalno$ci Dantyszka na dwo-
rze cesarza Maksymiliana oraz krytyczne, zdaniem Backvisa wskazujace na
niezalezno$§¢ opinii, wzmianki o niektérych postaciach z polskiej i euro-
pejskiej sceny politycznej. Jako przyktad Backvis podaje tu epitet hebetior
w stosunku do kréla Aleksandra, pojawiajacy si¢ w tekScie Wapowskiego.
O ile giéwna teza artykutu wydaje si¢ stluszna, o tyle nie wszystkie argu-
menty podane przez autora opieraja si¢ krytyce. Lektura prac historycznych
Miechowity i Decjusza obala tezg¢ o ,,nowatorstwie” Wapowskiego na polu
dostrzegania wydarzei z dziedziny kultury. Miechowita w swej Chronica
Polonorum (1521) wspomina m.in. o Dlugoszu (cap. LXXII), Kallimachu
(cap. LXXVIII), kilka razy o Laskim. Decjusz w De Sigismundi regis tem-
poribus dodaje informacje dotyczace rozbudowy Wawelu, budowy zamku
w Piotrkowie, ufundowania przez Zygmunta sarkofagu dla Fryderyka
i srebrnych figur dla §w. Stanistawa (s. LXXXIIII), na s. CII wymienia
nazwiska uczonych obecnych na zjezdzie wiedeniskim, na s. CXVIII przy-
tacza opis zastug Wtlocha Franciszka, architekta pracujacego przy roz-
budowie Wawelu. Co do krytycznego sadu o Aleksandrze, tu réwniez Wa-
powski poszedt szlakiem wytyczonym przez Miechowitg, ktéry o nielu-
bianym przez siebie krélu pisal: ,,Fuit autem rex Alexander mediocris
staturae, faciei aliquantulum oblongae, ossosus, nervosus et viribus corporis
praeditus sed viribus animae diminutus”!’,

Trafniejsze przyktady renesansowego charakteru kroniki Wapowskiego
podaje B. Biefikowska, pordwnujac warsztat pisarski Emeryka Wegra i jego
ekscerptatora. Pisze ona m.in.: ,,Poprawki stylistyczne, ktére wprowadzat
Wapowski, sa z zasady stuszne. Uczony humanista bieglej wtadat tacing niz
jego poprzednik. Bez watpienia byt pisarzem zdolniejszym i bardziej wy-
ksztatconym”'®. Autorka odnalazta w tekscie Wapowskiego czeste praesens
historicum!®, obecnosé statych epitetéw zdobniczych oraz figur retorycz-
nych (ale juz bez rozwinigcia tego zagadnienia). Jednakze zalety tekstu
Wapowskiego leza nie tylko w dojrzalym stylu jego pidra, ale i w kon-

"Maciejz Miech ow a, Chronica Polonorum, Krakéw 1521, s. CCCLXXII.

BBiefdkowsk a, dz cyt., s. 84.

19 Staranna analiza tekstu kroniki kaze odrzuci¢ ten argument B. Bieiikowskiej, gdyz
praesens historicum prawie w omawianym tekScie nie wystepuje.
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sekwentnym realizowaniu zleconego mu przez kréla i prymasa zadania
stworzenia narodowej kroniki.

Kronika Wapowskiego w wydaniu Szujskiego jest literacka relacja z wy-
darzefi, ukazanych w kolejnosci chronologicznej, rozgrywajacych si¢ domi
forique®® na ziemiach polsko-litewskich. W mniejszym stopniu interesuja
go wypadki poza granicami kraju, chyba ze dotycza w jaki§ sposéb spraw
polskich, np. problemy sasiadéw (s. 50 — najazd Tataré6w na RuS) czy
wojny Turcji z Wenecja, ktérymi zywo zainteresowany byt dwoér papieski
(s. 40). Zgodnie z tradycja antyczng realizowana w okresie renesansu?'
narratio Wapowskiego zawiera opisy réznych ciekawych czy istotnych dla
pafistwa i jego mieszkaincéw zjawisk i katastrof, np. pozaréw (gléwnie
Krakowa 1 okolic — s. 37, 54, 62, 85, 190, 224 oraz Wilna — s.113),
wylewéw rzek i groZnych zjawisk przyrody (s. 53, 61, 174, 193), choréb
1 epidemii (s. 18, 21, 111, 223). Jednakze w tekS$cie kroniki przewazaja
relacje ze zjazdow i poselstw oraz opisy wojen, w tym bardzo plastyczne
opisy bitew. Nie sposéb wymieni¢ wszystkich miejsc w kronice, w ktérych
historyk pisze o poselstwach, przybywajacych z catego Swiata do polskich
wiladcéw, jak i misjach polskich dyplomatéw na zagranicznych dworach.
Najwigcej przywotanych przez pisarza obrazéw legacji zwiazanych jest
z dziataniami militarnymi. Innego rodzaju jest opis poselstwa dostojnikéw
polskich z prymasem Janem Laskim na czele na Sobo6r Laterariski do Rzy-
mu w 1513 roku. Wapowski nie tylko przypomniat tre§¢ mowy prymasa,
ale postarat si¢ takze oddac nastrdj oracji i jej odbidér u stuchaczy: ,,Joannes
Laski vir facundiae singularis, luculentam habuit orationem, in qua tot
priorum calamitatibus, tot cladibus a barbaris gentis susceptis, longa serie
enarratis, complurimis lacrimis excivit” (s. 112). Powyzszy cytat dobrze

20 Zgodnie z tradycja starozytna, ktéra utrzyma sie az do XVIII wieku, czyny
wybitnych oséb (res gestae) lub opisywane wydarzenia mialy zawsze charakter polityczny
lub militarny; por. domi militiaeque Liwiusza (Ab Urbe condita, 1, 1, 9), Cyceronowe fori
bellique, belli domique Horacego (Epistulae, 11, 20, 23), Dtugosza res pace et bello gestae
(Annales, t. 1, Warszawa 1964, s. 51).

2! por. definicje Kwintyliana: ,,Non enim solam volunt esse illam negotii, de quo quod
iudices quaeritur, expositionem, sed personae [...], loci [...], temporis [...], causarum, quibus
historici frequentissime utuntur, cum exponunt, unde bellum, seditio, pestilentia” (Institutio
Oratoria, 1V, 11, 2) i F. Robortella: ,,Quanta demum ea censenda est utilitas. quae ex
historia percipitur, in qua rerum humanarum vicissitudo, fortunae inconstantia, regnorum
eversiones, urbium vastationes, hominum caedes [...], incendia, motus terrae, ignium
eruptiones et aquarum [...], et eluvionum, et incendiorum, et pestilentiae eventum simul
omnem et causas singillatim persequuntur” (De facultate historica, Florencja 1548, s. 17).
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ilustruje sposéb, w jaki kronikarz realizuje swoim dzielem postulaty
stawiane przez Laskiego narodowej historiografii. Wapowski przy kazdej
nadarzajacej si¢ okazji wymienia zalety polskiej mys$li politycznej (w tym
przypadku bieglo$§¢ oratorska prymasa) oraz jej odbiér (reakcja stuchaczy).
Historyk nie przytoczyt w tym miejscu mowy Laskiego, ale kilkakrotnie
w teksScie kroniki znalazty si¢ zalecane przez teori¢ historiografii ser-
mocinationes®*. Jednakze w petni swéj talent literacki rozwinat w relacjach
z dziatan wojennych i pdl bitewnych, co zauwazyt — jak wyzej pisano —
C. Backvis. Opisy te stuza nie tylko prezentacji dziejow orgza polskiego,
ale takze spetniaja jedno z podstawowych zadaf historiografii renesansowej,
a mianowicie postulat dydaktyzmu®’. Wapowski nie udziela bezposrednio
rad 1 wskazéwek dotyczacych patriotycznej postawy, lecz czyni to w sposéb
posredni za pomoca odpowiednich §rodkéw wyrazu artystycznego. Owa
umiejetno§¢ oddziatywania na czytelnika poprzez zastosowanie Srodkéw
wypowiedzi artystycznej jest jedna z gléwnych cech charakteryzujach
narratio Wapowskiego. Jego opowiadanie, mimo iz prawie pozbawione od-
autorskiego komentarza, sama metoda prowadzenia opisu wywotuje poza-
dane reakcje u czytelnika. Szczegdlnie wyraZznie widaé to w opisach wojen,
ktére pelne sa informacji o rozlewie krwi, ciatach zabitych Zolnierzy, petne
rozpaczy i tez ludno$ci cywilnej, np. w opisie najazdu hospodara motdaw-
skiego Stefana na Ru$: ,,Amplissime regiones longe et late flammis collu-
cebant pavor ubique, fuga miserabilis, trepidatio et lacrimae, cruoris
profluvio viae cadaveribus strate madebant” (s. 33) czy najazdu Tatar6w na
Rus i Podole: ,,Tumultus denuo cum miserabili caede et captivitate, pavor,
fuga et trepidatio, incensa oppida, pagi et tuguria undique fumabant”
(s. 35).

Opisy dziatan wojennych budowane sa wedlug okreS§lonego schematu.
Najpierw Wapowski krétko, ale stopniujac nastrdj grozy, prezentuje najazd
nieprzyjaciela na wybrane ziemie. Nastgpnie opisuje reakcje zaskoczonych
wladz napadnigtego narodu, przygotowania do obrony i wreszcie dziatania
wojenne w celu odparcia grabiezcy. Wapowski, mimo ze nie deklaruje

22 Najczesciej w formie krétkich, ale bardzo istotnych wypowiedzi, np. s. 25, 58, 65,
132. Zob. C i c e r 0, Orator, XX, 66: ,,Huic generi historia finitima est, in qua et narratur
ornate et regio saepe aut pugna describitur, interponuntur etiam contiones et hortationes”.

BPor.rRobortello,dz cyt,s. 15: ,Historicus quoque huic est uni rei intentus,
exemplis hominibus satis proponens ac suadens, quid sit honestum, quid utile, quid turpe,
quid inutile”.
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wprost w tekScie swojego antywojennego nastawienia, jednak samym spo-
sobem prezentowania wydarzefi zdradza swoje zdecydowanie pacyfistyczne
przekonanie. W kronice najezdzane ziemie pustoszone sa zawsze ferro et
igne, okrutny przeciwnik wywoluje ws$rdéd ofiar przerazenie, poploch,
zmusza do ucieczki z palonych domostw. O ile dojdzie do walki, to zawsze
jest ona okrutna i krwawa, np.: ,,strenue agressi, apud Trebovliam cruento
proelio ceciderunt” (s. 141), i petna ofiar. Obok schematycznego przed-
stawiania najazdéw nieprzyjaciét na ziemie Polski, Litwy, Podola pojawiaja
si¢ dluzsze opisy bitew, ktére autor stara si¢ prezentowaé w sposOb
urozmaicony. Do doktadniejszych opiséw bitew naleza m.in.: kleska pod
Bukowing (s. 30), bitwy pod Kleckiem (s. 67-68), Wisniowcem (s. 107-
108), Orsza (s. 119), Potockiem (s. 156) i Sokalem (s. 192). Wapowski
rozpoczyna relacjonowanie dzialain bitewnych od przedstawienia tla
geograficznego, co S$ciS§le zwiazane jest z jego erudycja w przedmiocie
kartografii i geografii, np. opis bitwy pod Wisniowcem otwiera bardzo
plastyczna charakterystyka terenu walki: ,,Horinia fluvius Visnoveciam
arcem praeterfluit, palodinosus admodum, et multis circumquaeque lacunis
restagnantibus aquis scatens inter quas Tartarum agmina constiterunt, loco
admodum paludibus impedito” (s. 107). W dalszej czeSci opisu nastepuje
wyliczenie nazwisk wodzéw i ustawienia szykéw poszczegdlnych wojsk.
Wapowski stosunkowo dokladnie relacjonuje przebieg samej bitwy, nie
ograniczajac si¢ do oschlej relacji z wydarzei. Za pomoca licznych figur
stéw (cyceroriskie [umina verborum) buduje nastrdj grozy bitewnej, np.
w opisie klgski bukowirskiej: ,,Qui accelerato itinere silva egressus cum
horrisono tubarum clangore timpanorum roborantium strepitu ac armorum
resplendencium fulgore magno impetu in hostem ferebatur” (s. 30). Relacje
ze zwycigskiej bitwy koniczy zazwyczaj informacja o modlitwach dzigk-
czynnych za odniesiony sukces: ,,Ad nuncium prosperae pugnae Sigismun-
dus Rex exhilaratus, gratias Deo Opt. Max. agens omnibus templis laudes
decantari mandavit, aliaque publice laetitia signa edidit” (s. 108).

O tym, ze kronika Wapowskiego wtacza si¢ w tak modny w XVI wieku
nurt literatury panegiryczno-dworskiej?, $wiadczy chociazby sposéb
przedstawienia osoby Zygmunta Starego, pracodawcy i opiekuna Bernarda.
Od pierwszej wzmianki o krélu Wapowski §wiadomie pisze o tej postaci
same pochwalne stowa, z ktérych buduje obraz Zygmunta jako idealnego

24 O poetach reprezentujacych ten nurt zob. . Nowak-Dtuzewsk i, Poezja
okolicznosciowa w Polsce, t. 1I: Czasy Zygmuntowskie, Warszawa 1966.
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wladcy, madrego polityka, odwaznego wodza i gorliwego obroiicy wiary
chrzescijaniskiej. Charakterystyka panujacego biegnie dwutorowo: jako opis
bezposredni (krétkie uwagi autora na temat zalet kréla) oraz posredni
(relacje z zachowan monarchy w konkretnych sytuacjach oraz przytaczanie
fikcyjnych méw). Pierwsza uwaga dotyczaca Zygmunta, jaka pojawila sig
w wydaniu Szujskiego Kroniki Bernarda Wapowskiego [...] czeS¢ ostatnia,
wystepuje na s. 39-40 i zwiazana jest z objeciem przez Zygmunta Ksigestwa
Glogowskiego. Wapowski przedstawil tutaj ksigcia jako meza opatrzno$-
ciowego dla tej czesci Slaska, ngkanej napadami band zbéjeckich i cat-
kowitym bezprawiem. Przywrdcenie porzadku w ksigstwie i ukaranie roz-
bdjnikéw przypisuje Wapowski stawie i mestwu Zygmunta: ,,Pax inde ei
provinciae et vicinis regionibus negociatoribus libere citro ultroque
commeantibus facta est, non sine Sigismundi principis ingenti gloria, cuius
nomen et virtus non sine omnium admiratione, iam inde amplificari ac ore
omnium celebrari cepit” (s. 40). Kolejna pochwata ksigcia zostala przy-
wolana w trakcie opisu elekcji Aleksandra. Pisarz wspomina tutaj o po-
parciu, jakim cieszyl si¢ mlodszy z braci wsrdéd grupy zebranej w Piotr-
kowie szlachty, a poparcie to wedlug Wapowskiego mialo wynikaé jedynie
ze wspaniatych cech charakteru Zygmunta: ,,Sigismundus quoque Casimiria-
des inter fratres iunior in senatu amicos et fautores habuit ob egregiam
indolem, miramque prudentiae, mansuetudinis, iustitiae aliarumque he-
roicarum virtutum opinionem” (s. 45). Do bezpoSredniej charakterystyki
Zygmunta naleza tez liczne epitety, jakimi szczodrze obdarzat monarche
Wapowski. Obok bezposredniej pochwaty kréla, w ktoérej historyk otwarcie
wypowiada slowa uznania wzglgdem swego wladcy, pojawiaja si¢ opisy
sytuacyjne, w ktérych postaé kréla takze pokazywana jest z jak najlepszej
strony. NajczeSciej kazda z tych sytuacji ilustruje jedna z zalet idealnego
monarchy. Opis roku 1508, ktéry minagt Polakom na wojnie z Moskwa, kofi-
czy kronikarz informacja o poboznosci kréla polskiego, ktéry po przybyciu
do Wilna z wyprawy wojennej natychmiast zarzadzil odprawienie nabo-
zefistw dzigkczynnych: ,,Sigismundus rex ad Divi Martini diem Vilnam
ingressus, ob rem contra Moscovitas ac Tartaros eo anno bene gestam,
indictis ad omnia templa et aras supplicationibus, Deo Optimo Maximo
gratias egit, et laudes decantari multa omnium hilaritate mandavit” (s. 83).
Szczegblnie wiele dogodnych sytuacji do pochwat Zygmunta mial Wapowski
w trakcie relacjonowania przebiegu zjazdu wiederiskiego w 1515 roku,
z czego skorzystat w bardzo szerokim zakresie po to, by pochwali¢ erudycje
krélewska, madros¢ polityczna, godno$é¢ meza stanu, a takze by podkreslié
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wielko§¢ majestatu krdla na tle innych, zgromadzonych na zjeZzdzie wtad-
cow. Oprécz opisu zachowania si¢ krola w trakcie przygotowania do zjazdu,
trwania obrad czy uroczystoSci po jego zakoficzeniu, kronikarz zanotowal
takze dialog miedzy krélem a cesarzem Maksymilianem, w ktérym Jagiellon
prezentuje si¢ jako zapobiegliwy i roztropny krél chrzescijanskiego panstwa:
»digismundus Rex sententiam rogatus, ut est prudentia et animi magnitudine
singulari, nunquam se in fide et virtute Maximiliani Caesaris haesitasse
dixit. Se regno suo egressum, ut tanti Principis conspectu et colloquio
frueretur, iturum se, quo ille iuberet intrepide ducturum, se Vladislaum
fratrem et eius liberos [...]” (s. 133). Wapowski przytaczajac wypowiedzi
Zygmunta podkresla jego biegto§¢ w postugiwaniu si¢ jezykiem tacinskim:
»Ad haec Sigismundus Rex latino eloquio respondit” (s. 132). Kolejna cnota
Zygmunta, ktéra opisat historyk, jest krélewska szczodrobliwos¢, jaka
ujawnita si¢ na zjeZzdzie monarchéw. I tym razem pod piérem nadwornego
kronikarza Zygmunt okazat si¢ wtadca najhojniejszym: ,,Muneribus inde
Reges inter se certarunt amplissimis, quibus etiam trium Regnorum Proceres
sunt expleti, eorum Regum munificientia. In quo Sigismundi Poloniae Regis
profusae liberalitatis maiestas supra omnes enituit” (s. 134).

Bernard Wapowski nie tylko w przedmiocie swojego dzieta realizuje
postulaty historiografii renesansowej, ale przede wszystkim w sposobie
prezentowania treSci utworu. Zgodnie z definicja dzieta historycznego pidra
Kwintyliana: ,,[...] est enim proxima poetis et quodam modo carmen solu-
tum” (Institutio Oratoria, 10, 1, 31)*, Wapowski gesto przeplata tok
narracji epitetami, aliteracja, wyliczeniami (enumeratio), synonimig oraz
charakterystycznymi dla jego stylu stalymi zwrotami. Opis wydarzefi roku
1527 rozpoczyna informacja o najezdzie Tataréw na Litwe oraz ich rozbiciu
przez wojska litewskie pod wodza Konstantego Ostrogskiego: ,,Anni sequen-
tis initio Tartarorum sex et viginti millia per flumina et paludes, glacie
concretas in Lithuaniam irrupere et ad Pinscium usque pervenere locaque
aliis bellis intacta ob paludes circumfluas, tunc vero gelu et glacie pervias
vastavere et damna ingentia fecere [...] cum Constantinus Ostroviensis Dux
cum valido exercitu abeuntes assecutus in incautos et nihil hostile metuen-
tes, diluculo, antequam equos ascendissent, impetum fecit, qui cum pedibus

25 F. Robortello powtérzyt te mysl Kwintyliana, piszac: ,,nihil aliud omnino fuerit
historia, quam pedestris quaedam poetice” (s. 9). Wloski uczony postulowal réwniez
ozdobienie narracji historycznej figurami retorycznymi: ,,Obscura fuerit historia, nisi
clarissimis verborum luminibus et sententiarum fuerit illustrata” (s. 28).



WCZESNORENESANSOWA KRONIKA POLSKO-EACINSKA 123

stantes multo sagittarum imbre sese aliquandiu defendissent, equitum
Lithuanorum et Volhinensium violentia sunt disiecti ac profligati: caedes
ingens edita [...]” (s. 218). PowyzZszy cytat zawiera prawie wszystkie cechy
prozy Wapowskiego. Zdania sa dlugie, rozbudowane, nawiazuja swa kon-
strukcja do tradycji okresu retorycznego, podstawowego wyrdznika prozy
artystycznej. Zachowana zostata tutaj podstawowa zasada okresu krasomow-
czego?®, jaka jest symetria miedzy poprzednikiem (protasis) a nastep-
nikiem (apodosis). Wapowski osiggnat ja poprzez nagromadzenie w pierw-
szej czeSci czasownikéw w obocznej formie 3. osoby plur. ind. perfecti act.
(irrupere, pervenere, vastavere, fecere), wprowadzajac przy okazji rytmiczne
zakoniczenia czeSci zdania (homoioteleuton). W drugiej czeSci cytowanym
formom czasownika odpowiadaja participia praesentis activi (abeuntes,
metuentes, stantes). Okres konicza, zgodnie z zasada jego budowy, dwa
wyrazy bliskoznaczne (disiecti ac profligati), ktére stuza jego rytmicznemu
zaokragleniu. Obok homoioteleuton w powyzszym zdaniu pojawiaja si¢ epi-
tety (damna ingenia, praeda magna, validus exercitus, caedes ingens),
aliteracja (abeuntes assecutus), synonimia (gelu et glacie) i trop — metafora
(sagittarum imbre).

Niezwykle brzemienny w skutki byt dla europejskiej polityki Jagielloné6w
rok 1526, w ktérym zginal Ludwik Wegierski, poleglty w bitwie pod Moha-
czem. Bitwe t¢ opisuje Wapowski na s. 214-216, stosujac obok wymienio-
nych juz wyzej figur i trop6w nowe, a mianowicie onomatopej¢, anafore,
poréwnanie (similitudo) w celu oddania okrucieristwa Turkéw i zacigto$ci
walczacych stron: ,,Solimanus imperator [...] bombardas exonerari fecit, tam
crebris ictibus, ut coelum et terra prae strepitu ruere viderentur [...]
Equitatus subsecutus cum Turcis magno impetu concurrit: tanto hic ardore
certatum, tantus cruor fusus, ut rivi sanguinis in Danubium fluxisse
ferantur” (s. 215). Wydaje sig, iz Wapowski stosujac powyzsza przesadnig
(veritatis superlatio) nie tylko realizuje zasady prozy artystycznej, ale takze
wlacza si¢ w dziatalno$¢ polskiej propagandy. Klgske pod Mohaczem, ktéra
byta jednocze$nie fiaskiem polityki zagranicznej Jagiellonéw, przedstawia
jako bitwe straszna, okrutna, zacigta, w ktérej wing ponosza nie polscy
wodzowie, lecz Zolnierze wegierscy: ,,Surdae erant Ungarorum aures, qui
saluberrimo Poloni Ducis consilio obstrepebant [...]” (s. 215). Pisarz
stosujac praeteritio sugeruje zdrade Wegréw: ,,suorum discordia, ne dicam

26O liwiariskim okresie historycznym i rézniacych go cechach od okresu cyceroniskiego
zob. E. N o r d e n, Die antike Kunstprosa, t. 1, Leipzig—Berlin 1918, s. 236.
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perfidia [...]” (s. 216). Dzigki samym odpowiednio dobranym S§rodkom
stylistycznym czytelnik nabiera przekonania o mestwie 1 poSwigceniu
polskich wodzdéw, bioracych udzial w bitwie, ktéra z przyczyn niezaleznych
od nich byta skazana na kleske. Jednocze$nie narrator w do§¢ dtugim opisie
walki nie wypowiedzial bezpoSrednio Zzadnego zdania oceny wydarzen,
obiektywizujac w ten sposéb przekaz historyczny. W catym tekScie kroniki
nie ma bezpos$rednich wypowiedzi narratora noszacych cechy zindywidua-
lizowanego komentarza wydarzei. Swiadcza o tym krétkie, dwu- lub trzy-
wyrazowe wykrzyknienia (exclamationes) typu ,incredibile est” (s. 63),
,incredibile dictu” (s. 65, 67, 82, 172), ,,incredibile dictu est” (s. 71, 102,
16g, 196), ,mirabile dictu” (s. 81, 108), noszace znamiona schematycznych
komponentéw zdan. Takze liczne epitety i state okreSlenia postaci nie niosa
w sobie odautorskiej oceny, lecz ograniczaja si¢ jedynie do funkcji arty-
stycznej. W opisie postaci najwigcej jest epitetdw w stopniu najwyzszym,
np. kréla Zygmunta Starego nazywa m.in. ,fortissimus rex” (s. 81), ,,vic-
toriosissimus” (s. 90), ,invictissimus” (s. 91), ,,prudentissimus” (s. 102),
,vigilantissimus” (s. 196), ,,optimus et clementissimus princeps” (s. 206).
Olbracht otrzymuje epitet ,,christianissimus” (s. 24). Stale epitety towarzysza
polskim wodzom i podkreslaja ich umiejgtnoSci militarne, np. wspominajac
$mieré w 1515 roku Mikotaja Kamienieckiego (pierwszego w dziejach Pol-
ski hetmana wielkiego koronnego), okre§lit go jako ,vir bellicis artibus
praestantissimus” (s. 137), o jednym z dowddcéw oddzialéw polskich
w wojnie z Tatarami pisal: ,,Jacobus Sencignovius vir bellica laude praecla-
rus, mille equites Tartarorum post anceps cruentumque certamen fudit fuga-
vitque” (s. 147). Inne okreS§lenia wodzow i wybijajacych si¢ na polu bitwy
zotnierzy to np.: ,,vir bellica laude famigeratissimus” (s. 81), ,,vir fortis et
disciplinae militariae peritus” (dwakroé¢ na s. 172), ,vir rei bellicae
experientissimus” (s. 160) i ,,vir fortis et rei militaris peritus” (s. 214).
OczywiScie wyzej podane przyktady nie wyczerpuja zasobu okreSlefi, jakimi
obdarzal Wapowski postaci zawiazane z rzemioslem wojennym. Jednakze
juz na podstawie tych kilku reprezentatywnych przyktadéw mozna wysnué
wniosek o postugiwaniu si¢ przez autora stalymi okreSleniami dla opisu
wodzéw raczej jako stylizacyjnymi wypetnieniami zdaii niz rzetelnymi
1 osobistymi ocenami poszczegdlnych postaci. Innym zjawiskiem charakte-
ryzujacym sktonno$§é Wapowskiego do schematyzacji wypowiedzi jest obec-
nos$¢ w tekscie kroniki okreslonych, stalych wyrazeii. Sa to najczeSciej dwa
rzeczowniki, czasowniki lub przystéwki potaczone spdéjnikiem et lub enkli-
tyka -que. Przede wszystkim pojawiaja si¢ w opisach dzialain wojennych.
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Do takich stalych zwrot naleza: ,ferro et igne” (27 razy w kronice), ,,citra
et ultra Vislam” (13 razy), ,Jlonge et late” (10 razy), ,fudit fugavitque”
(5 razy), ,fusi fugatique” (6 razy), ,tormentis bellicis” (15 razy). Zde-
cydowanie najwigcej ozddéb stylistycznych pojawia si¢ w relacjach z pola
walki. Obok wymienionych powyzej nalezy wspomnie¢ o czgstym, i poja-
wiajacym si¢ gtéwnie jako okreS§lenie nieprzyjaciela, tropie, jakim jest
synekdocha (singularis pro plurali), np. ,hostis elapsus est” (s. 194),
»lartarus hostis immaniter” (s. 38), ,,Sigismundus rex [...] in hostem movit”
(s. 117). Stata metonimia wystepuje jako okreSlenie dziatan wojennych:
»aperto marte” (s. 22, 28, 89, 198), ,,equo marte” (s. 49, 54, 232), , marte
incipiti” (s. 90, 120, 190).

Powyzsze uwagi nie wyczerpuja catego zagadnienia prozy artystycznej
Bernarda Wapowskiego, sa jedynie przyczynkiem do badan nad jego histo-
riografia, jak dotad oceniang tylko jednostronnie i zazwyczaj negatywnie
z powodu jego kompilacyjnej metody pisarskiej. Kronika Wapowskiego jest
préba napisania dziejéw Polski z punktu widzenia erudyty i dworzanina. Jej
plynna narracja, przeplatana wieloma dygresjami geograficznymi, koncen-
truje uwage czytelnika na wydarzeniach najistotniejszych, a mianowicie
dziataniach wojennych i polityce dworu krélewskiego. Na uwage zastuguje
dbato$§¢ autora o plastyczno$¢ opisu (relacje z pola bitwy) i wiernosé
w referowaniu treSci przemdéwiefi w czasie wystapiefi poselskich. Zaréwno
ze wzgledu na bogactwo informacji zawartych w tekscie utworu, jak i spo-
séb ich przekazania Wapowski wysuwa si¢ na czolo kronikarzy polskich
1. potowy XVI wieku. Na podstawie analizy stylistycznej wybranych frag-
mentéw omawianej kroniki nalezy uznaé Bernarda z Radochoniec za spraw-
nego pisarza, umiejetnie postugujacego sig¢ bogactwem Srodkéw stylistycz-
nych. Zgodnie z naczelna zasada historiografii, ustalonej jeszcze przez
Cycerona w De legibus (I, 5): ,[historia] opus [...] oratorium maxime”,
pisarz urozmaica swoja narracj¢ licznymi epitetami, anaforami, aliteracjami,
wyliczeniami oraz réznorodnymi tropami. Dzigki odpowiednio dobranemu
stownictwu starannie tworzy nastrdj odpowiadajacy opisywanej w danej
chwili sytuacji. W swoim tek$cie Wapowski nie ogranicza si¢ do zdan
okresu historycznego, ale w momentach szczegdlnie istotnych dla przebiegu
narracji trafnie stosuje okres retoryczny. Kronike Wapowskiego powinno si¢
analizowaé jako proze renesansowa o cechach zaréwno panegiryku, jak
i literatury parenetycznej, zwracajac przy tym uwage na charakterystyczne
dla tego historyka cechy stylu. Jest to jednak temat dluzszej i wnikliwszej
pracy badawczej.
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DIE POLNISCH-LATEINISCHE FRUHRENAISSANCECHRONIK
UBER DIE UNTERSUCHUNGEN DER PROSA VON BERNARD WAPOWSKI

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel setzt den Versuch fort, das literarische Erbe von B. Wapowski
zu analysieren. Im vorigen Heft der Zeitschrift ,,Roczniki Humanistyczne” wurde an ,,Elegia
Orszanska”, das Gedicht des Schriftstellers vom 16. Jahrhundert, erinnert.

Die erhaltenen Bruchstiicke der Chronik umfassen den Zeitraum von 1380 bis 1535. Der
im 19. Jahrhundert veroffentlichte Text beinhaltet nur die Periode von 1480 bis 1535. Seine
Analyse liefert Beispiele fiir die Begriindung der im Artikel hervorgebrachten These, dal} die
Chronik von B. Wapowski die erste humanistische polnisch-lateinische Chronik ist. Davon
zeugt das Interessenobjekt: Beschreibung der Kriegshandlungen und Tétigkeiten der
Jagiellonen auf dem Gebiet der polnisch-litauischen Auslandspolitik. Die gesellschaftlich-
-wirtschaftlichen Angelegenheiten riicken entschieden in den Hintergrund.

Viel Aufmerksamkeit widmet der Schriftsteller der Person von Sigismund dem Ersten
Alten (Zygmunt I Stary), den er mit vielen Lobspriichen beschenkt; und der Teil, in dem
er das konigliche Handeln beschreibt, trigt die eindeutigen Merkmale des Panegirikus.

Im stilistischen Bereich nutzt B.Wapowski die besten Errungenschaften der lateinischen
Redekunst. Er wendet viele rhetorische Figuren an, wie z.B.: evidentia, sermocinatio,
percursio, aliteratio, oppositio, anaphora u.a.m. Aulerdem enthilt der Text u.a. folgende
Tropen: metaphora, similitudo und epitheton (der letzte vorwiegend im Superlativ). Die
Eigentiimlichkeit der Chronik von B. Wapowski sind feste Wendungen und Ausdriicke, die
hauptsichlich in der Beschreibung der Schlachten auftreten.

B. Wapowski beendete seine Chronik nicht, denn der Tod unterbrach ihm das Schreiben.
Bis heute hat sich niemand gefunden, der sich die Miihe geben wiirde, aus der handschrift-
lich erhaltenen Chronik von B. Wapowski eine kritische Ausgabe zu veroffentlichen. Dieser
Artikel ist lediglich ein Versuch, an das literarische Werk des bereits fast vergessenen
Schriftstellers zu erinnern.

Zusammengefafit von Jan Dziuba



