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CZYM SA PISMA ,,EKSOTERYCZNE” ARYSTOTELESA?

Zlozonego problemu zwiagzanego z natura i charakterem zachowanego
Corpus Aristotelicum (CA) nie da si¢ w pelni wyjasni¢ bez okreSlenia jego
relacji do cytowanych czgsto przez samego Stagiryte i szeroko znanych az
do IV wieku po Chr. jego opublikowanych pism popularnych, zwanych naj-
czesciej przez niego i jego komentatoréw pismami ,,eksoterycznymi”. Okres-
lenie powyzszej relacji jest jednocze$nie najlepsza podstawa i koniecznym
warunkiem dla interpretacji pogladéw filozoficznych Arystotelesa. Tym
wlasnie mozna usprawiedliwi¢ trwajace od ponad stu lat zainteresowanie
tymi pismami, zainspirowane bezposSrednio wydaniem ich fragmentéw przez
V. Rosego. Pierwszy nowozytny wydawca fragmentéw tych pism, uderzony
ich innym niz w zachowanych traktatach stylem i odmiennymi, jak mu si¢
wydawalo, pogladami filozoficznymi, uznat je za btednie przez wieki przy-
pisywane Arystotelesowi i wydat jako fragmenty pism Pseudo-Arystotele-
sal. W tym samym 1863 r. ukazala sic w Berlinie rozprawa J. Bernaysa
Die Dialoge des Aristoteles in ihrem Verhdltnis zu seinen iibrigen Werken,
w ktérej autor wskazywal na zbieznoS¢, a nawet na tozsamo$¢ pogladéw
zawartych we fragmentach i w zachowanym Corpus Aristotelicum, a tym
samym na autentyczno$¢ tych fragmentéw, tym niemniej na blizsze zainte-
resowanie si¢ tym problemem przez nowozytnych uczonych trzeba byto
jeszcze trochg¢ poczekaé. Inspirowany przez opracowanie Bernaysa i jego

! Tej tezy bronit juz w opublikowanej w 1854 r. rozprawie De Aristotelis librorum
ordine et auctoritate commentatio (Berlin 1854) i pozostat jej wierny we wszystkich trzech
kolejnych wydaniach fragmentdw: Aristoteles pseudepigraphus, Leipzig 1863; Aristotelis qui
ferebantur librorom fragmenta, collegit V. Rose, Berlin 1870 = I. Bekker, V, p. 1463-1589.
Powszechnie cytowane jest trzecie, poszerzone wydanie teubnerowskie — Leipzig 1886.
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pozytywistyczna wizje filozofii Arystotelesa®, na wage tych fragmentéw dla
zrozumienia ewolucji pogladéw Stagiryty baczniejsza uwage zwrdécit dopiero
przed 70 laty W. Jaeger, ktéry uznal je za utwory mtodzieficze filozofa,
napisane gtéwnie w latach jego pobytu w Akademii Platoriskiej i pod sil-
nym wplywem pogladéw Platona®. Potraktowal je jako wyraz pierwszej fa-
zy tworczoSci filozoficznej Stagiryty, ktérej ewolucj¢ miato wyznaczaé
stopniowe uniezaleznianie si¢ filozofa od nauki mistrza. Jak pierwsza fazg
»filozofowania” Stagiryty pod wzgledem formalnym i treSciowym miato
charakteryzowaé nasladowanie Platona, tak druga (przypadajaca na czas
»podrézy” 347-335) — samodzielne i niekiedy polemiczne w stosunku do
Platona rozwiazywanie postawionych przez niego probleméw ontycznych
1 teologicznych, a dopiero trzeciag faze — ,,czysto naukowe”, empiryczne
badania (m.in. dotyczace §wiata przyrody). Powiazanie faz ewolucji po-
gladow filozoficznych Arystotelesa z trzema dajacymi si¢ wyraznie oddzielié
okresami jego dorostego zycia nadato tezie Jaegera pozory niepodwazal-
noSci. W jej Swietle — odwotujac si¢ do ewolucji — tatwo byto przy tym
wyjasni¢ wszelkie rdéznice (rzeczywiste i pozorne) dostrzegane migdzy
pogladami Stagiryty wyrazonymi we fragmentach jego dziet i w zachowa-
nym Corpus. Nie trzeba bylo ich ani lekcewazy¢ jako przejawéw odmien-
nego gatunku, ani tez traktowac jako dowoddéw nieautentyczno$ci tych pism.
Nic wigc dziwnego, ze doS§¢ powszechnie teza Jaegera zostata zaakcepto-
wana i ze stata si¢ inspiracja dla wielu badaczy do podjecia bardziej
szczegbtowych badar ewolucji pogladéw Stagiryty w poszczegdlnych dzie-
dzinach wiedzy*, ktére w konsekwencji po okoto 30 latach doprowadzity
stopniowo do catkowitego niemal jej podwazenia’. Przyczynita si¢ do tego,
w pewnym stopniu wyrosta na kanwie tezy Jaegera, bardzo kontrowersyjna
1 bulwersujaca wielu arystotelikow monografia J. Ziirchera Aristoteles’ Werk

2 Por. A. P. B os, Cosmic and Metacosmic Theology in Aristotle’s Lost Dialogues,
Leiden—New Yrok 1989, s. 97 i przyp. 2.

3 Zob. W.J ae ger, Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung,
Berlin 1923, cytowana czgSciej w autoryzowanym przektadzie angielskim: Aristotle:
Fundamentals of the History of His Development, Oxford 1934 i 1948.

4 Najpowazniejszym poparciem dla tezy Jaegera byla rozprawa J. Nuyensa
Ontwikkelingsmomenten in de zielkunde van Aristoteles; een historisch-philosophische studie
(Nijmegen 1939), a zwlaszcza jej francuskie wydanie: L’évolution de la psychologie
d’Aristote, Louvain 1948. Tezy Nuyensa zostaly czesciowo podwazone dopiero przez Ch.
Lefevre’a: Sur ’évolution d’Aristote en psychologie, Louvain 1972.

> Do podwazenia tezy Jaegera przyczynily si¢ gtéwnie prowadzone od roku 1950
kompleksowe studia nad Arystotelesem przez 1. Diiringa.
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und Geist (Padeborn 1952), w ktérej — w petnym przeciwiefistwie do Ro-
sego — podjat on préobe niezwykle wszechstronnego uzasadnienia tezy, ze
(bliskie platoniskim) poglady filozoficzne rzeczywistego Arystotelesa zawarte
sq wylacznie we fragmentach jego nie zachowanych pism, a caty zachowany
CA jest natomiast dzietem giéwnie Teofrasta i kierowanej przez niego
szkoty perypatetyckiej®. Opracowanie Jaegera stato si¢ réwniez zaczynem
dla poszukiwania nowych fragmentéw zaginionych pism Arystotelesa i dla
ich naukowego opracowania. Pojawily si¢ nowe, znacznie poszerzone wyda-
nia zbioru tych fragmentéw, opracowane przez R. Walzera’ i W. D. Ros-
sa®, liczne préby rekonstrukcji poszczegélnych zaginionych pism, ktérym
towarzyszy z reguty w oryginale badZ w przekladzie zestaw zachowanych
z tego dzieta fragmentéw’, a takze bardzo liczne ogélne i szczegStowe
opracowania dotyczace wszystkich badZ poszczegdlnych zaginionych dziet
Stagiryty!®. Wspomniany wzrost zainteresowania nimi zaowocowal wiec
nie tylko pojawieniem si¢ kontrowersyjnej hipotezy Ziirchera, ale co
najwazniejsze — lepszym poznaniem tych dziet i potwierdzeniem opinii
starozytnych pisarzy i komentatoréw o tozsamoS$ci pogladéw Stagiryty
wyrazonych w jego pismach popularnych i akroamatycznych. Okazato sig
przy tym, ze Arystoteles nie akceptowat nigdy nauki Platona o ideach jako
bytach samoistnych i ze stosunek do ,platonizmu” nie moze stanowié
kryterium ewolucji jego filozoficznych pogladéw!!.

® Zob. doskonate sprawozdanie z tej tezy i wywotanej nia dyskusji naukowej:
E.Jos-Schdcher, Istdas Corpus Aristotelicum Nach-Aristotelisch?, Salzburg 1959.

" Aristotelis Dialogorum Fragmenta, in usum scholarum selegit R.W., Florenze 1934.

8 Aristotelis fragmenta selecta, recensuit brevique adnotatione instruxit W. D. Ross,
Oxford 1955.

% Zob. np. I. Diiring, Aristotle’s Protrepticus. An Attempt at Reconstruction,
Goteborg 1961; ten ze, Aristoteles. Der Proptreptikos. Text, Ubersetzung und
Kommentar, Frankfurt 1969. To samo dzieto zrekonstruowal réwniez A. H. Chroust:
Aristotle. Protrepticus. A Reconstruction, Notre Dame 1964. Fragmenty De philosophia
wydal natomiast M. Untersteiner: Aristotele. Della Filosofia. Introduzione, testo, traduzione
e commento esegetico, Roma 1963.

10 Antologie wazniejszych artykutéw i duzy wybér bibliograficzny tych opracowaii za
ostatnie 50 lat (do 1975) zestawitl P. Moraux w: Friihschriften des Aristoteles, hrsg. von
P. Moraux, Darmstadt 1975, s. 351-359.

" Dowodéw na to dostarcza np. rozprawa G. E. L. Owena: The Platonism of Aristotle,
.Proceedings of the British Academy”, 51(1965); zob. réwniez: I. D i r i n g, Did Aristotle
Ever Accept Plato’s Theory of Transcendent Ideas?, ,,Archiv fiir Geschichte der Philo-
sophie”, 48(1966), s. 312-316.



56 HENRYK PODBIELSKI

Problem stosunku pism ,,eksoterycznych” do ,,akroamatycznych” budzit
zywe zainteresowanie juz w starozytnoSci. Wiaze si¢ ono niewatpliwie ze
wspomnianym wyzej faktem, ze sam filozof odwotujac si¢ w swych ,,wykta-
dach” do dziet, w ktérych byt juz wyjasniony omawiany przez niego aktual-

nie problem, az o§miokrotnie nazywa je pismami ,eksoterycznymi”'?, raz

~wydanymi”!®, raz ,opublikowanymi”!'*. Pewne swe pisma nazywa poza

tym ,encyklicznymi”!'®, inne — ,filozoficznymi”!®. Niezbyt ostre uzycie
przez Arystotelesa powyzszych terminéw stalo si¢ przyczyna wielu niepo-
rozumien, a takze réznorodnych ich interpretacji zaré6wno w starozytnosci,
jak przez nowozytnych uczonych.

Najstarsze starozytne wzmianki o istnieniu dwu podstawowych rodzajéow
dziel Arystotelesa wiaza si¢ wyraZnie z opublikowaniem jego ,,pism szkol-
nych” przez Andronika. Zawdzigczamy je bowiem dopiero Cyceronowi, kto-
ry w De finibus, V, 12 (45 r. przed Chr.), nawiazujac do pogladéw Ary-
stotelesa i Teofrasta na temat ,,najwyzszego dobra”, stwierdza, zZe poruszaja
oni ten problem nieco inaczej w kazdym z dwu rodzajéw swych pism,
z ktérych ,,jedne napisane sa popularnie i nazywa si¢ je «eksoterycznymi»,
drugie traktuja problem z wigksza precyzja i sa zachowane wsrdd traktatow

»17 Dziewigé lat wczesniej (r. 54) w liscie do swego

(in commentariis)
przyjaciela Attyka'®, majac niewatpliwie na mysli ,,dialogi” Arystotelesa,
Cyceron chetpi sig¢, ze znajdzie u niego poklask jako u wielbiciela Sta-
giryty, skoro w poszczegdlnych ksiggach swych filozoficznych dialogéw
wprowadza wstepy na wzor pism ,,eksoterycznych” filozofa. Tych pism nie-

watpliwie, jak si¢ powszechnie przyjmuje, dotycza réwniez zachwyty Cyce-

12 70b. Ethica Nicomachea, 1, 13 1102 a 26-28; 6, 4 1140 a 1-3; Metaphysica, M 1
1076 a 28; Ethica Eudemeia, 1,8 1217 b 20-23; 2,1 1218 b 32; Politica, 3,6 1278 b 30-32;
7,1 1323 a 19-23; Physica, 4,10 217 b 30-31.

3 hoi ekdedomenoi logoi (Poetica, 15 1454 b 17).

% hoi en koinoi gignomenoi logoi (De anima, 1, 4 407 b 27).

IS enkyklioi logoi (Ethica Nicomachea, 1, 3 1096 a 3); enkyklia philosophemata (De
caelo, 1, 9 279 a 30).

' hoi kata philosophian logoi (Ethica Eudemeia, 1, 8 12717 b 20-23); en tois peri
philosophias (De anima, 1, 2 404 b 19; Physica, 2, 2 194 a 36).

17 De summo autem bono, quia duo genera librorum sunt, unum populariter scriptum,
quod exoterikon appellabant, alterum limatius, quod in commentariis relinquerunt, non
semper idem dicere videntur”.

18 Ad Atticum, 1V, 16, 2: ,Itaque cogitabam, quoniam in singulis libris utor proemiis,
ut Aristoteles in iis quos exoterikous vocat, aliquid efficere ut non sine causa istum
appellarem: id quod intelligo tibi placere”.
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rona nad stylem Arystotelesa, gdy méwi o ,,zlotym strumieniu jego mo-
wy”!" czy o jej ,.dyskretnie ozdobnej elegancji”®®. Cyceron, jak widzimy,
réznice migdzy pismami ,.eksoterycznymi” a pismami zwanymi przez niego
commentarii dostrzega gtéwnie w sferze formalnej i stylistycznej. Pisma
eksoteryczne byly pisane ,bardziej zrozumiale dla ogétu” (populariter),
i z tego tez zapewne wzgledu kazda nowa ksigga, o ile zawierala nowy
problem, poprzedzona miata by¢ oddzielnym wstgpem. Ta ostatnia uwaga
nie moze jednak stanowié kryterium wyrdzniajacego tego rodzaju pism, bo
przeciez zabieg ten jest réwniez charakterystyczny dla wszystkich niemal
zachowanych ,traktatéow”.

Inna juz nieco tradycj¢ na temat podziatu pism Arystotelesa przekazal
nam zyjacy w II wieku po Chr. pisarz rzymski Aulus Gelliusz, ktéry
w swych Noctes Atticae (XX, 5 nn.) przed przytoczeniem korespondencji
migdzy krélem Aleksandrem i filozofem wyjasnia w taki oto sposdb zasady
podziatu jego pism: ,,[...] eksoterycznymi nazywano te pisma, ktére doty-
czyly kwestii retorycznych i umiejgetnoSci argumentowania oraz wiedzy
o sprawach pafistwa (obywatelskich), akroatycznymi natomiast takie, w kto-
rych filozofia byta traktowana glebiej i z wigksza doktadnoscia i ktére
dotyczyty badan przyrody i dyskusji dialektycznych”?!. Pisma ,akroatycz-
ne” mialy si¢ przy tym taczyé z ,,wyktadami porannymi”, przeznaczonymi
dla uczniéw zaawansowanych w studiach filozoficznych, ,,eksoteryczne” za$
z ,,wyktadami popotudniowymi”, dostepnymi dla wszystkich chetnych. Tra-
dycja ta musiata by¢ znana réwniez Kwintylianowi, skoro méwiac o naucza-
niu ,retoryki” przez Arystotelesa wspomina on o jego ,,popoludniowych
wyktadac O ksztalceniu przezen krélewicza Aleksandra nie tylko
w zakresie polityki i etyki, lecz takze w zakresie przeciwstawionej im
wyraZznie ,tajemnej wiedzy akroamatycznej”, utozsamionej nastgpnie
z ,metafizyka”, informuje nas z kolei Plutarch®’, nawiazujac najwyrazniej

h”22

Y Cicero, De finibus, V, 12.

0T enze, AdAtticum, 11, 1, 1; por. De finibus, 1, 14; De inventione, 2, 7.

21 Commentationum suarum artiumque quas discipulis tradebat Aristoteles philosophus,
regis Alexandri magister, duas species habuisse dicitur. Alia erant quae nominabant
eksoterika, alia quae appellabat akroatika. Eksoterika dicebantur quae ad rhetoricas
meditationes facultatemque argutiarum civiliumque rerum argutiarum conducebant, akroatika
autem vocabantur, in quibus philosophia remotior subtiliorque agitabatur quaeque ad naturae
contemplationes disceptationesve dialecticas pertinebant”.

22 Institutio oratoria, 111, 1, 14: ,Pomeridianis scholiis Aristoteles praecipere artem
oratoriam coepit”.

23 Alexander, 7, 668 A-B.
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do tejze tradycji, ktérej Zrodet szukaé nalezy zapewne w opracowaniu
Andronika, skoro bezposrednio powotuje si¢ nai Gelliusz?*. Uderzajacy
jest w tym przypadku fakt, Ze pomija si¢ tu milczeniem réznice stylistyczne
1 formalne, a obok znanego juz Cyceronowi kryterium stopnia trudno$ci i
zwiazanego z tym odmiennego adresata wprowadza si¢ podziat wykladow
Arystotelesa i jego pism wedtug kryterium przedmiotu. Nastepuje zaska-
kujace utozsamienie pism eksoterycznych z dzielami z zakresu filozofii
praktycznej i pism akroamatycznych z zarezerwowana dla ,,wtajemniczo-
nych” filozofig teoretyczna, reprezentowana giéwnie przez metafizyke.
Wszyscy pOZniejsi autorzy starozytni podejmujacy ten problem giéwna
réznic¢ migdzy obydwoma rodzajami pism widza, podobnie jak Cyceron,
w ich odmiennej formie i w stylu, a przede wszystkim w odmiennym spo-
sobie ,(filozofowania”. Utozsamiane czgsto z ,dialogami” pisma eksote-
ryczne mialy by¢ bowiem przeznaczone dla publicznosci, traktaty natomiast
wytacznie dla uczniéw i stuchaczy Arystotelesa. Stad tez zaczeto przyj-
mowacd, ze ,,eksoteryczny” znaczy tu tyle co adresowany dla czytelnika ,,na
zewnatrz” szkoly, pisma szkolne natomiast zacz¢to nazywaé przez analogig
»esoterycznymi” i traktowaé niekiedy, jak sugerowalo to juz Swiadectwo
Gelliusza i Plutarcha, jako pisma dla ,wtajemniczonych™?. Taka opinig
na temat dwu rodzajéw pism Arystotelesa podzielaja m.in. Galen?®, Temi-
stiusz?>’ oraz neoplatoriscy komentatorzy Arystotelesa: Ammonios, Filo-
ponos, Symplicjusz, Olimpiodor i Elias®®. Obce im wszystkim jest jednak

X pPor. 1. Diiring, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition [dalej: AABT],
Goteborg 1957, s. 432.

25 Wedtug 1. Diiringa (AABT s. 435) najstarsze $wiadectwo na temat sekretnej nauki
filozoféw (pitagorejczykéw, Platona, Arystotelesa, epikurejczykéw) znajdujemy dopiero
u Klemensa Aleksandryjskiego (Stromata, V, 9). Nieco wcze$niej slowa esoterikos
w kontekscie ,,podwdjnej doktryny” Arystotelesa uzywa Lukian (Wyprzedaz Zywotow, 26).
Por. Diiring, AABT, s. 431.

% Por. Diiring, AABT 76g, s. 434.

2T Oratio 26, s. 385 Dindorf; por. D ii ri n g, AABT 76f, s. 435.

28 Ammonios (In Categorias proemium, 9 a [Commentarii in Aristotelem Graeci (dalej:
CIAG), ed. A. Busse, Berlin 1895, s. 4. 18]) polemizuje z opinig (prawdopodobnie
Aleksandra), wedtug ktdérej tradycyjny juz i nie kwestionowany przezei podzial pism
Arystotelesa na dialogi, tj. pisma, eksoteryczne i na ,o0sobiste” (pisane od siebie -
autoprosopa), zwane tez aksjomatycznymi i akroamatycznymi, odzwierciedla¢ miat fakt, ze
o ile w tych ostatnich filozof wygtaszal wtasne poglady, o tyle w dialogach przez usta
bohater6w przedstawial poglady obiegowe i cudze. Jego zdaniem natomiast pisma te réznia
si¢ stopniem trudnos$ci i sposobem przedstawienia problematyki w zwiazku z ich przezna-
czeniem dla réznych odbiorcéw. Por. Filo p on os, In Categorias, 6, CIAG XIII, 1,
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pojecie esoterycznoSci nauki Stagiryty. Przy tym, podobnie jak wcze$niej
Cycero, zdaja si¢ oni stawia¢ znak réwno$ci migdzy pismami eksoterycz-
nymi i dialogami*®. Ammonios, ktéry klasyfikacji pism Arystotelesa
poswigca caly wstepny rozdzial swego komentarza do Kategorii, rdéznice
miedzy pismami eksoterycznymi i akroamatycznymi dostrzega giéwnie
w dostosowanym do poziomu intelektualnego adresata sposobie przedstawie-
nia i uzasadnienia problematyki. Dzielac cala spuScizng¢ Arystotelesa na
hypomnematika (lac. memoranda, obejmujace zbiory materialéw oraz roz-
nego rodzaju notatki) i na syntagmatika (tj. wtasciwe, celowo skompo-
nowane pisma i rozprawy), w tej ostatniej grupie wyrdznia pisma, w kto-
rych filozof méwi we wtasnej osobie: autoprosopa, nazywane tez — ze
wzgledu na ich charakter i adresata — ,,wyktadami” (akroamatika), i pisma,
w ktérych postuguje si¢ wprowadzonymi postaciami — ,,dialogi”, przezna-
czone gtéwnie dla nie przygotowanych do glgbszego rozumowania ludzi
spoza szkoty i nazywane pismami ,,eksoterycznymi”. Kryterium podziatu nie
stanowi wigc, wedlug niego, problem gloszenia ,innego rodzaju nauki”
i,swoich” badZ ,cudzych pogladéw”, jak wczes$niej twierdzit Aleksander
z Afrodyzji*®, lecz przede wszystkim kwestia odmiennego adresata, innej
formy i innego poziomu $cisto$ci rozumowania. W pismach eksoterycznych,
jako skierowanych do szerszej publiczno$ci, nie moze filozof uzywaé
»apodyktycznych” dowoddw i ,,niezwykle wyrafinowanego wnioskowania
dialektycznego”, jakich uzywa w wyktadach dla swych uczniéw. W obydwu
przypadkach ,, méwi natomiast to, co sam uwaza za prawde¢”, chociaz
w pismach eksoterycznych zadowala si¢ §cistoScig na poziomie prawdopo-
dobieristwa’!. Jego uczeri Symplicjusz, akceptujac jako kryterium podziatu
réznicg w Scisto$ci rozumowania, nie utozsamia juz jednak pism ,akroa-
matycznych” z autoprosopa i ,eksoterycznych” z ,dialogami”. Do ekso-
terycznych zalicza obok dialogéw réwniez ,dziela opisowe” (historika)

s.4. 12; Simplicius, In Categorias, 6, 19-7,22; In Physicam, 8, 16-30;
Olimpiodoros, InCategorias,7,5-22; E 11 a s, In Categorias, 114, 34-115, 13.

2 Na przyktad Plutarch (Adversus Coloten, 14, 1115B) stwierdza, ze Arystoteles
przeprowadza krytyke pogladéw Platona na temat idei nie tylko ,,w traktatach etycznych i
przyrodniczych”, lecz takze ,.eksoterycznych dialogach”. O Ammoniosie i jego nastgpcach
por. przypis 28.

30 Do Aleksandra odwotuje sie w tym miejscu Olimpiodor (Prolegomena et in
Categorias, CIAG XII, 1, p. 7, 5;), a Filoponus akceptuje jego poglady, z ktérymi
polemizowal Ammonios.

3U In Categorias proemium, f. 6b = Filop on os, In Categorias, 4, 16-22.
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i w ogdle wszystkie, ktére nie odznaczaja si¢ troska o najwyzsza Scistos$é
rozumowania®%, Opinig¢ t¢ podziela takze jego szkolny kolega, Filoponos,
ktéry w komentarzu do De anima (145, 23) zalicza ,,dialogi” do szerszej
grupy pism ,eksoterycznych”, a w nocie do Fizyki (s. 695, 28) ,.ekso-
terycznym” w opozycji do ,,naukowego” nazywa to, ,,co ogélne i uzyskane
na podstawie uznanych opinii”.

Reasumujac mozna zatem powiedzie, ze w starozytnoSci pod pojgciem
pism eksoterycznych rozumiano badZ dialogi Arystotelesa, badZ szerzej —
pisma o charakterze popularnym, napisane starannym jezykiem, w ktérych
filozof przedstawial swoje poglady, nie uciekajac si¢ do S$cistego,
wymagajacego przygotowania filozoficznego wywodu i czyniac je zrozu-
miatymi réwniez dla czytelnika spoza waskiego krggu swych uczniéw.
Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na fakt, ze zaden z pisarzy i komen-
tatoréw starozytnych, ktérzy znali z autopsji zaginione dzieta Arystotelesa,
nie ma watpliwosci, ze filozof odsytajac swych uczniéw do wyjasnien
w ,,pismach eksoterycznych”, odsyta ich do wtasnych dziel. Nowozytni
uczeni nie sa bowiem w tym wzgledzie tak jednomyS$Ini. W ten sposéb
pisma te potraktowal jeszcze F. Ravaisson, ktéry w wydanej w 1837 r.
rozprawie na temat Metafizyki Arystotelesa caly rozdzial poSwigcit analizie
istniejacych na ich temat §wiadectw starozytnych, w tym wypowiedzi same-
go filozofa, i doszedt do wniosku, ze pismami eksoterycznymi Arystotelesa
byty gtéwnie jego zaginione dla nas dialogi, ktére réznity si¢ od zacho-
wanych traktatow bardziej przystgpnym sposobem przedstawienia problema-
tyki i wykorzystaniem ,,dialektycznej” metody argumentowania, umozliwia-
jacej uzyskanie jedynie prawdopodobiefistwa®®. Do podobnych wnioskéw
doszedl réwniez nieco pdzZniej J. Bernays na podstawie wnikliwej analizy
autocytatow Arystotelesa. Nie miat on watpliwoSci, ze pisma eksoteryczne,
na ktére wielokrotnie powotuje si¢ Stagiryta, sa jego wlasnymi dzietami’.

32 Nie zgadzajac si¢ w peini z opinia swego mistrza, pomija milczeniem problem
klasyfikacji pism Arystotelesa w swym komentarzu do Kategorii i tylko mimochodem
zatrzymuje si¢ na nim w komentarzu do Fizyki, CIAG IX, s. 8, 16. Por. Dirin g,
AABT, s. 439.

BB Ravaisson, Essai surla Métaphysique d’Aristote, Paris 1837, s. 209-236;
dostepny mi w przektadzie na jezyk niemiecki jako artykut pt. Das Problem der exoterischen
Schriften, przet. J. D. Schweier, [w:] Friihschriften des Aristoteles, hrsg. von P. Moraux,
Darmstadt 1975, s. 1-20.

3% Die Dialoge des Aristoteles in ihrem Verhiltnis zu seinen iibrigen Werken, Berlin
1863, repr. Darmstadt 1968.
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Jego wywody ostro zaatakowat H. Diels, ktéry z ogromng swada i przeko-
naniem uzasadnial, ze eksoterikoi logoi we wszystkich wystepujacych w CA
miejscach oznaczaja ta eksothen legomena, a wigc poglady ,,cudze”,
najczeSciej juz obiegowe, wyglaszane poza szkola perypatetycka. Tego
przekonania nie zachwial w nim ani podnoszony juz przez Bernaysa fakt,
ze Arystoteles odsyla w swych referencjach do problematyki charaktery-
stycznej dla swych badar, ani to, ze czasem uzywa przy tej okazji pierw-
szej osoby liczby mnogiej (np. Politica, 3, 6, 1278 b 20)*°. Jego poglad
podzielaja przy tym tacy wybitni arystotelicy jak W. D. Ross>® i F. Dirl-
meier®’. Wigkszo$¢ badaczy opowiada si¢ jednak za tradycyjnym, bronio-
nym przez J. Bernaysa i nastgpnie przez W. Jaegera zdaniem, zZe referencje
Arystotelesa dotycza jego wlasnych pism. Nie spotkata si¢ przy tym z szer-
sza akceptacja ani hipoteza A. lannone, ze pod mianem l[ogoi eksoterikoi
trzeba rozumieé ,wstgpne rozwazania zawarte w pierwszej ksigdze po-
szczegblnych dziel” Stagiryty®®, ani hipoteza W. Wielanda, ze nazwa ta
Arystoteles obejmuje ,niefilozoficzne” pisma zwiazane ze swoja dzialal-
no$cia nauczycielska w zakresie retoryki’®. Miaty one przy tym, wedtug
Wielanda, stanowi¢ rézna od ,,dialogéw” podgrupe pism, nazywanych przez
filozofa ,,wydanymi” (hoi ekdedomenoi logoi), ,,upowszechnionymi” (hoi en
koinoi gignonmenoi logoi), badz ,,obiegowymi” (ta enkiklia)*.
Interesujaca i dobrze udokumentowana prébe reinterpretacji dwu najbar-
dziej kontrowersyjnych z tej grupy poj¢é, a mianowicie pojgcia ,,pism
eksoterycznych” i ,encyklicznych”, przedstawit niedawno holenderski
uczony A. P. Bos. Na podstawie wnikliwej analizy wszystkich §wiadectw
starozytnych 1 szerszego kontekstu, w jakim kazdorazowo Stagiryta
odwoluje si¢ do tych pojgé, uznal on za najbardziej prawdopodobne, zZe
pojecia te, analogicznie jak nazwy pism przyrodniczych czy etycznych

35 Uber die exoterischen Reden des Aristoteles, ,Sitzungsberichte der koniglich
preuBlischen Akademie der Wissenschaften”. Philosophisch-historische Klasse, 19(1883),
s. 477-494; przedruk w: Friihschriften des Aristoteles, hrsg. von P. Moraux, Darmstadt 1975,
s. 37-57.

3 Aristotle’s Metaphysics, Oxford 1924, s. 408-410.

37 Aristoteles’ Nikomachische Ethik, Darmstadt 1956, s. 272-275.

¥ A. Tannon e, I logoi essoterici di Aristotele, ,,Atti dell’ Istituto Veneto di
scienze lettere ed arti”, 113(1955), s. 1-31.

¥W. Wielan d, Aristoteles als Rhetoriker und die exoterischen Schriften,
,Hermes”, 86(1958), s. 323-346, zwtaszcza s. 337 n.

40 Tamze, s. 344. Zob. rowniez: K. G eis er, Historisches Worterbuch der
Philosophie, Basel 1972 — 11, 865-67, s.v. exoterisch.
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(physikos logos, ethikos logos), wskazuja raczej na przedmiot, ktérego
dotycza, niz na charakter samych pism*'. Kontekst, w jakim Arystoteles
uzywa obydwu tych pojeé, nie wskazuje przy tym bynajmniej na ich toz-
samo$¢, jak tradycyjnie — idac za Bernaysem — sadzono, lecz na istniejaca
migdzy nimi opozycj¢. Pisma eksoteryczne i encykliczne dotyczyty, jak
wnioskuje A. P. Bos, zupetnie innej rzeczywisto$ci. Przedmiotem ,,encyk-
licznych” miata by¢é bowiem rzeczywisto$¢ fizyczna zamknigta wewnatrz
kregu sfery niebieskiej, postrzegana zmystami i stad latwiejsza do poznania,
natomiast pisma eksoteryczne miaty dotyczy¢ niedostgpnego dla zmystéw
Swiata potozonego ,,na zewnatrz” physis, Swiata, do ktérego mozemy si¢
przyblizy¢é poprzez dialektyczne rozumowanie badZ mityczna przypowiesc.
Jak stwierdza A. P. Bos w podsumowaniu swej analizy, ,,pisma eksoterycz-
ne dotycza spraw odnoszacych si¢ do ta exo i takich tematéw, ktére Platon
rezerwowal dla dialektyki, a Arystoteles dla pierwotniejszej, wyzszej
i §ciSlejszej wiedzy niz wiedza przyrodnicza, wiedzy opartej na pierwszych
zasadach, pryncypiach, i ktéra z tego wzgledu nie moze postugiwaé sig
dedukcja i Scistymi dowodami”*?. Przyktadem takiego eksoterycznego
dzieta jest, wedlug uczonego, chociazby dialog Eudemus. Dokonana przezen
rekonstrukcja zawartego w tym utworze mitu o Kronosie potwierdzita, ze
»eksoteryczno§¢” w dzielach Arystotelesa mogta nie tylko wiazaé sig
z charakterem wykraczajacej poza sfer¢ physis rzeczywistosci, ale rowniez
oznaczaé, ze rzeczywisto§¢ ludzkiego doSwiadczenia ogladana w nich byta
z wykraczajacej poza t¢ rzeczywisto$§¢ perspektywy. W Swietle dobrze
uzasadnionych wywodéw A. P. Bosa nalezatoby zatem przyjaé, ze taczone
juz w starozytnoSci z pismami ,eksoterycznymi” cechy ,literacko$ci”
i ,,popularnego charakteru”, a w zwiazku z tym utozsamianie ich z ,,pis-
mami encyklopedycznymi” (,,obiegowymi”) jako ,,wydanymi” i przeznaczo-
nymi dla czytelnika ,na zewnatrz” szkoty, wynikaly z potraktowania
zewngtrznej, stylistycznej formy tych pism jako ich istoty. Pod wzglgdem
formy literackiej pisma te byty bowiem bliskie zachowanym dialogom Pla-
tona i podobnie jak u Platona sprawy przekraczajace mozliwo$¢ bezpo-
§redniego poznania zmystowego i logicznego wyjasniane byly w nich czgsto

“UA.P.B os, Cosmic and Meta-Cosmic Theology in Aristotle’s Lost Dialogues, ed.
E. J. Brill, Leiden—-New York 1989, s. 113-153, zwtaszcza s. 134: [...] a logos physikos is
not a ‘physical or scientific logos’, but ‘a logos concerning physics’. Similarly, a logos
ethikos is not a logos qualified as moral, but a logos with a moral content”.

42 Tamze, s. 151.
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poprzez odwotlanie si¢ do opowiesci mitycznej. Pod wzglgdem doktrynalnym
pisma te nie rdéznily si¢ natomiast zupetnie od zachowanych traktatow.
Przeciwstawiajac si¢ ostro tezie W. Jaegera, panujacej ciggle w badaniach
nad Arystotelesem, A. P. Bos stwierdza:

[...] zaginione pisma Arystotelesa rozwingty w trwajacej z Platonem dyskusji
wszystkie gtéwne poglady (doktryny), ktére znamy obecnie z Corpus, takie jak:
podwdjna teologie transcendentnego Pierwszego Nieporuszonego Poruszyciela
i boskich bytéw kosmicznych, teori¢ piatego elementu (,,quintesencji”) jako
substancji bytéw niebiadskich i dusz bedacych czystym rozumem, wyraZne
odréznienie umystu (mind) od funkcji duszy, podkre§lenie réznicy miedzy
kontemplacja (theoria), dziataniem (praksis) i wytwarzaniem (poiesis). Sposéb
przedstawienia tychze pogladéw byl jednak zupeinie inny w zaginionych
pismach niz w Corpus. W swych dialogach Arystoteles, podobnie jak Platon,
przeplatal prowadzona na bazie ogélnoludzkiego do$§wiadczenia i racjonalnej
argumentacji dyskusje ,,mitycznymi opowieSciami”, w ktérych do§wiadczalna
rzeczywisto§¢ byla dyskutowana z ,meta-pozycji”, z perspektywy transcen-
dentalnej. W traktatach stanowiacych Corpus Aristotelicum natomiast stale
ogranicza si¢ Arystoteles do zwyktej ,,ludzkiej” i ,,naturalnej” perspektywy i na
tej podstawie dazy do wypracowania spdjnego obrazu rzeczywistosci. Ale takze
w Corpus jest ,,zakladana” podwdjna perspektywa cztowieka (tzn. perspektywa
$miertelnego cztowieka wraz z jego §lepota i brakiem wolno$ci oraz jako istoty
boskiej, jaka cztowiek jest w stanie si¢ stac) i dlatego tak czgsto odsylta filozof
do swych publikowanych pism po dalsze wyjasnienia i zapoznanie si¢ z dokona-
nym tam wyktadem problemu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w zachowanym Cor-
pus Aristotelicum filozofia zaginionych pism Arystotelesa nie zostalta z a -
stapiona, leczjest zaktadan a®.

W S$wietle powyzszych stwierdzen staje si¢ w pelni zrozumiate, ze A. P.
Bos musial odrzuci¢ panujaca przez ponad pétwiecze i podwazang obecnie
coraz czgsciej tezg¢ W. Jaegera, dotyczaca ewolucji pogladéw filozoficznych
Stagiryty. Jej podstawe stanowito bowiem przekonanie, ze Arystoteles pisat
i publikowal swoje dialogi filozoficzne, utozsamiane nastgpnie z ,,pismami
eksoterycznymi” i ,,popularnymi”, wytacznie pod wptywem Platona w okre-
sie pobytu w Akademii oraz co najwyzej jeszcze podczas pobytu w Assos
i w Macedonii i dlatego miaty one zawiera¢ inne zgota poglady niz
pOZniejsze traktaty. Zastanawiajace jest jednak, dlaczego w zachowanym
Corpus nigdzie nie odwotuje Arystoteles swych wczesniejszych pogladow,
a przeciwnie — wielokrotnie si¢ na nie powotuje. Nie mozna tez znalezé
zadowalajacych argumentéw, ktére pozwolilyby rozproszy¢é wysunigta juz
przez F. Dirlmeiera watpliwo$¢, czy rzeczywiscie Arystoteles pisal swoje
dialogi wytacznie jako mtodzieniec i dlaczego miat zaprzestaé tej dzia-

43 Tamze, s. XIV.
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talno$ci w pézniejszym czasie**. Wiele wskazuje na to, ze (analogicznie
jak wigkszo§¢ nowozytnych uczonych) obok dziatalnoSci nauczycielskiej,
ktéra znalazta odbicie w jego pismach szkolnych, przygotowywal on réw-
noczes$nie do wydania i wydawat swoje prace naukowe nie tylko w okresie
akademickim, ale réwniez jako kierownik Liceum®. Z drugiej strony no-
wozytne badania uczonych wielokrotnie potwierdzity, ze wsrdd dziet sta-
nowiacych dzisiejsze Corpus nie brak i takich, ktére sg Swiadectwem jego
dziatalno$ci nauczycielskiej w okresie ,,akademickim”. Zalicza si¢ do nich
najczeSciej podstawowy zrab Organonu, Retoryki, a nawet pewna cze¢$¢ wy-
ktadéw z Metafizyki. Zdaniem holenderskiego uczonego nie mozna wigc
utozsamiaé wszystkich literacko opracowanych i przeznaczonych do publi-
kacji pism Arystotelesa ze stosunkowo waska grupa pism eksoterycznych,
charakteryzujacych si¢ transcendentalng perspektywa, specyficzna prob-
lematyka ,,meta-fizyczng”, dialektyczna metoda wyktadu i wykorzystaniem
symboliki mitu. Grupa ta stoi przy tym w wyraznej opozycji do pism
»encyklicznych”, ktdére traktujac o otaczajacym nas S$wiecie fizycznym w
kategoriach przyczynowo-skutkowych, staty si¢ inspiracja dla powstania
pojecia wyksztalcenia ,encyklopedycznego” (enkyklios paideia), jako
wyksztatcenia podstawowego, stanowiacego baze dla poglgbionych studiéw
specjalistycznych badz teoretycznych?S.

Podsumowujac powyzszy przeglad starozytnych i nowozytnych opinii na
temat rodzajéow i charakteru pism Arystotelesa, nalezy stwierdzié, ze cata
jego piSmiennicza spuscizn¢ dzielono wedtug wielu réznych kryteriéw, ktére
niejednokrotnie naktadaty si¢ na siebie, i dlatego trudno je obecnie
jednoznacznie okredli¢. Kilka takich kryteriéw, a co za tym idzie — kilka
systeméw klasyfikacyjnych, zawdzigczamy juz samemu Stagirycie. Biorac
pod uwage cel, tj. adresata, dzielit on swe dziela na dwie podstawowe
grupy: szkolne wyktady (akroaseis) i pisma wydane (ekdedomenoi logoi).
Majac natomiast na uwadze rozwazany w dziele przedmiot, méwil o swych
pismach ,,przyrodniczych”, ,,politycznych” badZ o traktujacych O retoryce,
O poetyce, O niebie, O duszy itp. Wielokrotnie odwotywat si¢ przy tym do
tytutéw dziel, pod ktérymi si¢ one zachowaty. Nie ulega watpliwosci, ze to
wlasnie przedmiot decydowat o nazwie konkretnych dziet lub ich zbioréw.
Trudno natomiast z cala pewno$cia rozstrzygnaé, co stanowito kryterium
wyodrebnienia pism ,.eksoterycznych”, ,encyklicznych” i ,.(filozoficznych”

“Dirlmeier dz cyt,s. 275 por. Bos, dz cyt,s. 99, przyp. 7.

45 Takiego zdania jest nawet P. Moraux, chociaz aprobuje on gléwne zalozenia tezy
Jaegera. Zob. Friihschriften des Aristoteles, s. VII.

4 70b. B o s, dz. cyt., s. 145-152; por. réwniez: L. M. de R i jk, , Enkiklios
paideia”. A Study of Its Original Meaning, ,,Vivarium”, 3(1965), s. 24-93.
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— czy byl nim adresat i dostosowany doni sposéb przedstawienia problema-
tyki, jak tradycyjnie przyjmowano, czy tez, jak obecnie argumentuje
profesor Bos, sfera rzeczywisto$ci i dostosowana do niej forma dyskursu?
Czy wobec tego terminy: exoterika, enkyklia, ekdedomena (wydane) i en
koinoi gignomena (opublikowane) sa synonimami i wszystkie, cho¢ w rézny
spos6b, wskazuja na publiczne udostgpnienie tych dziet w opozycji do
»wyktadow”, w ktérych si¢ Stagiryta na te dzieta powotuje, czy tez takie
znaczenie maja tylko dwa ostatnie terminy, natomiast nazwy dwu pierw-
szych wiaza si¢ z rodzajem rzeczywistoSci? I dalej: czy dzieta ,filozo-
ficzne” sa przeciwstawione ,.encyklicznym” i ,,eksoterycznym” ze wzgledu
na odmiennego adresata, czy na odmienny rodzaj problematyki? Pytania te
musza na razie pozosta¢ bez ostatecznego rozstrzygniecia. Utrudnia je
bowiem dodatkowo fakt, ze w tradycji starozytnej w odniesieniu do dziel
Arystotelesa zwracano uwage gltéwnie na stopiefi ich trudno$ci i na ich
forme.

WHAT ARE THE ,EXOTERIC” WRITINGS OF ARISTOTLE?

Summary

The character of the lost writings, which Aristotle called ,exoteric”, was not
unambiguous already for the historians and scholars of antiquity. Any controversies about
that gained fresh impetus in the nineteenth century, in relation with Aristotle’s lost
fragments edited by V. Rose (Leipzig 1863), and they have lasted until now. The paper
gives a critical review of the most important ways in which the ancient and modern scholars
understood this term in reference to Aristotle’s writings. By analyzing the testimonies of the
Stagirite himself and the opinions of the Roman and Greek scholars (Cicero, Gellius and
Neo-Platonics), the paper seeks to show whether the modern judgements about the
classification and character of the lost writings of the Philosopher are legitimate or not.
Indirectly, it seeks to answer the question posed in the title of the paper.

Translated by Jan Ktos



