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AOI'OX WE FRAGMENTACH EPICHARMA

Epicharm, poeta sycylijski, nadal pozostaje postacia mato znana! i nie-
doceniang wsréd nowozytnych badaczy. Aby si¢ o tym przekonaé, wystar-
czy zapoznal si¢ z zamieszczang w L’Année philologique bibliografia prac
na jego temat. W poréwnaniu z innymi myS$licielami (a zwtaszcza przed-
sokratykami) jest ona naprawde szczupta. Tymczasem poeta ten, jeden
z twércéw sycylijskiej komedii (a wtasciwie dramatu komediowego, ktéry
mozna by nazwaé ,farsa”), w pelni zastuguje na szersze zainteresowanie
i glebsze studia, tym bardziej ze w jego tekstach obok trawestacji mito-
logicznych znaleZzé mozna sporo rozwazan i sentencji filozoficznych (w du-
chu pitagorejskim)?. Podobnie jak w przypadku Heraklita z Efezu, ktéremu

' Wynika to oczywiscie ze skapych danych biograficznych i fragmentarycznego
stanu zachowania jego tworczo$ci literackiej. Wydaje si¢ jednak pewne, ze Epicharm
pochodzit z Sycylii (tam réwniez dzialat), najprawdopodobniej z Syrakuz; inne, podawane
przez biograféw miejsca urodzenia sg najczegsciej rekonstrukcjami, opartymi na niewtasciwie
rozumianych fragmentach jego utworéw. Wiemy réwniez, ze byt wspélczesnym Hierona, o
ktérym wzmianke znajdujemy we fragmencie 98 wydania Comicorum Graecorum fragmenta,
ed. G. Kaibel, vol. I, editio altera ex editione anni 1899 lucis ope expressa, Berolini 1958,
s. 108 (odtad fragmenty pochodzace z tego zbioru opatrywaé bedziemy skrétem: Kaibel lub
K). Przypuszczalny okres zycia Epicharma to lata 530-440 przed Chr., a szczyt (akme)
dziatalno$ci twérczej — ok. 490. Zob. L. B e r k, Epicharmus, Groningen 1964, s. 155.

2 Jest to, jak sie wydaje, jedna z przyczyn umieszczenia Epicharma wsréd
przedsokratykéw; czynig to m.in. H. Diels i W. Kranz w swoim zbiorze: Die Fragmente der
Vorsokratiker, griechisch und deutsch von H. Diels, Aufl. hrsg. von W. Kranz, 6 Aufl., Bd.
I, Berlin 1951, s. 190-210 (odtad uzywaé bedziemy skrétu: Diels-Kranz I lub DK I).
Kolejnym powodem sa przypisywane mu juz w starozytnosci dzieta o charakterze
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poswigciliSmy poprzednia cze$Sé badan nad ewolucja pojecia AOYOG we
wczesnej mysli greckiej®, réwniez i tutaj, gdy mowa o autorze uwazanym
za przedsokratyka®, dysponujemy tylko mniej lub bardziej obszernymi
urywkami tekstow, zwanych potocznie w literaturze naukowej fragmentami.
Juz sam ten fakt rzutuje w pewien sposéb na pewno$¢ i $cisto$¢ dalszych
badan, bo niewatpliwie nigdy nie poznamy catej prawdy o uzyciu stowa
AOY0G, skoro nie zachowala si¢ petna liczba miejsc jego wystgpowania lub
tez znajdujemy go w zbyt waskim, czgsto niewystarczajacym, a nawet kon-
trowersyjnym (w sensie autentycznoS$ci) kontekScie. Niemniej jednak owe
nieliczne uzycia stowa AOYo¢ we fragmentach stanowia wazne ogniwo
w ewolucji tego pojecia, tym bardziej ze sa to juz po czeSci znaczenia
»filozoficzne”, nawiazujace najprawdopodobniej do nauki Heraklita z Efezu,
filozofa, ktéry bez watpienia odcisnat swoje pigetno na pojeciu AOYoG i jego
dalszej ,karierze”.

W spusciznie Epicharma zachowato si¢ tylko kilkanaScie fragmentéw,
w ktérych pojawia sie¢ pojecie A6Y0G. Jesli jednak odrzucimy teksty niepew-
ne, przypisywane Epicharmowi (tzw. Pseudepicharmea), to liczba pozosta-
lych miejsc zmaleje do 7, a i wsrdd tych nie wszystkie uchodza w opinii
badaczy i wydawcéw za w pelni autentyczne. Pierwszym z owych siedmiu
jest fragment 9, pochodzacy prawdopodobnie z komedii "Aproyat (Porwa-
nia). Zamieszczamy tu w catosci jego tlumaczenie, bo jedynie w ten sposéb
dostrzec mozna znaczenie stowa AOY0G, ktére koriczy urywek:

Jak niegodziwe wrozbitki, [z ktérych] jedne oszukuja naiwne klientki, zadajac
[w zamian] pie¢ uncji srebra, drugie — funt srebra®, a jeszcze inne pét funta,
i to nawet z petna tego § wiadomo §cia’

filozoficznym i guasi-naukowym. Zupelnie za$ inna kwestig pozostaje autentyczno$¢ owych
prac, co do ktdérej opinie badaczy nowozytnych sa nadal podzielone.

3 Zob. artykut autora: Rozwdj pojecia AOYOg we wczesnej mysli greckiej. Czesé I: Idea
Logosu u Heraklita z Efezu, ,Roczniki Humanistyczne”, 45(1997), z. 3, s. 5-41.
Problematyce stowa AO6Y0g poswigcony zostal réwniez inny artykut autora: Rozwdj pojecia
AOYOG we wczesnej mysli greckiej. Czes¢ I: Epika i liryka, ,Roczniki Humanistyczne”,
44(1996), z. 3, s. 21-51.

4 Zob. przypis 2.

5> Grecki wyraz AMtpa, poza jednostka wagi ,.funt”, oznacza takze sycylijska ,srebrng
monetg”. Szczegdétowe studium leksykalne tego pojecia przedstawia: M. L e je une, Le
nom de mesure AMz1pa, ,Revue des études grecques”, 106(1993), s. 1-11.

® Fragment 9 pochodzi ze zbioru Kaibel, s. 92:

monepol Tovnpol HOVTLEG,
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We fragmencie tym Epicharm zdecydowanie pig¢tnuje nielegalny proceder
wyludzania pienigdzy od gtupich kobiet, co uwidacznia si¢ zwlaszcza
w okre§leniu movnpai, ,zte, niegodziwe” z etycznego punktu widzenia.
Dziatalno$¢ wrézbitek jest tym bardziej naganna, ze odbywa si¢ przy pelne;j
ich S§wiadomoSci, tozsamej chyba z wyrachowaniem, dobitnie zaakcentowa-
nym w ostatniej frazie poréwnania: kol TEVTO YIVOGKOVTL TOL ... AGY®L,
»Z pomoca rozumu (= z udzialem S$wiadomoSci, umystu, intelektu), ktéry
wszystko poznaje (rozréznia)”. Koriczaca fragment forma datiwu Tt A6y,
wraz z okreSlajacym ja participium YwW@OokovTtlt w funkcji attributivum,
pelni role instrumentu lub narzedzia wspoétuczestniczacego w czynnoS$ci
oszukiwania (OUmovéuovton)’. Mozna zatem okre§lié tu A6yo¢ jako ,,rozum
(umyst, $wiadomos¢)”, czyli intelektualng zdolnos$é (por. YLvOGK®V AGYOG)
oceny kazdej sytuacji pod katem jej przydatnoSci czy uzytecznosci, i to
niezaleznie od jej wymiaru moralnego.

Z kolejnym uzyciem stowa AOY0og spotykamy sie¢ w intrygujacym i za-
gadkowym tytule sztuki: A6yog xai Aoyiva®, stanowiagcym bardzo $miata
personifikacj¢ dwu abstrakcyjnych pojeé. Epicharm popisuje si¢ tu nie-
zwykla pomystowos$cia, jako Ze utworzony przez niego zeniski odpowiednik
Logosu — Aoyiva sktada si¢ z dwéch czesdci: rdzenia Aoy- i sufiksu -1vao.
Ten ostatni, jak si¢ wydaje, nie pochodzi z klasycznej greki, ktéra nie znata
takiej czastki stowotworczej dla wskazania rodzaju zefiskiego. Jest to raczej
do§¢ ,krotochwilne” zapozyczenie z jezyka italskiego na wzér takich par
jak: rex — regina, gallus — gallina, coquus — coquina, incubus/procubus
— concubina®. Mozna wigc spodziewaé sig, iz polaczenie w jednym stowie
rdzenia AOY- z czastka -tvo byto zamierzone i mialo na celu zdeprecjo-
nowac personifikowang ,,zefisko§¢” w postaci ,,Wyrazicy” lub kobiecego
»-Rozumowania, MyS§lenia czy Argumentacji”’. Prawdopodobnie na korzys¢
takiej wlasnie interpretacji przemawia fragment 87, pochodzacy z komedii
AOYy0g xoi Aoyiva. Jest to mini-scenka, w ktérej gléwnymi bohaterami

ol 9" vrovépovtal yovaikag popog G TEVIOYKLOV
apyoprov, dAlo &8¢ Aftpov, tal &' dv’ MuiAitplov
deyxbuevor, Kol TEVTO YIVOGKOVTL TAL ... AOYmL.

7 Potwierdza ten fakt Hezychiusz w swoim Leksykonie pod hastem: vmovéuectdau,
objasnionym  poprzez &Eamatdv, ,o0szukaé, omami¢” (Lexicon upsilon. 704:
VrovéuecOoL- EEATATAY).

8 Zob. Fragmenta Epicharmi, 87-89, tit. 1, w zbiorze Kaibel, s. 106.

® Por. HH M. Hoenigswald, The Epicharmian Title A6yog xoi Aoyiva,
,.Language”, 17(1941), s. 247-249.
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sa by¢ moze dwie postaci tytulowe: Logos i Logina. JeSli tak, to przema-
wiajaca jako druga Logina {B} bytaby karykatura kobiety'?, ktéra zupetnie
nie rozumie sensu zdania swego meskiego przedméwcey, czyli Logosu:

{A} — Zeus zaprosil mnie na uczte, wydana wtasnie na cze§¢ Pelopsa.
{B} — Doprawdy zuraw, mdj drogi, to bardzo liche danie!
{A} — Alez nie o zurawiu mowig, lecz o uczcie!!!

Rozméwczyni Logosu najwyrazniej uzywa tylko zmystu stuchu, skoro taczy
dwa stowa vy &poavov (,,wlasnie uczte”) w jeden wyraz yépovov (,zura-
wia”), zupelnie zmieniajac sens pierwszego wiersza. Jej wtasna wypowiedzZ
rozmija si¢ z logosem (= wypowiedzia) partnera. Bytaby wigc postaé Lo-
gosu uosobieniem tego wszystkiego, co zawieralo si¢ juz w pojeciu AOYOG:
wypowiedzianym ,,stowem”, tutaj za$ ,,zdaniem, wypowiedzig”, a dalej jego
»sensem, znaczeniem” i wreszcie wladza intelektualna, czyli ,intelektem,
rozumem” cztowieka, zdolnym zaré6wno do formutowania, jak i oceny tejze
,wypowiedzi”. Takiego skumulowania w jednym stowie tylu znaczen udato
si¢ Epicharmowi dokonaé za pomoca personifikacji i gry stownej, stuzacych
do zarysowania zdecydowanie negatywnego wizerunku kobiety w ogodle.
Stworzona tu karykatura §wiadczy o wielkim mistrzostwie Epicharma w po-
stugiwaniu si¢ jezykiem, w stopniu, w jakim nie powstydzitby si¢ wspol-
czesny mu, cho¢ zyjacy w dalekiej Jonii — Heraklit z Efezu.

Kolejny fragment Epicharma, umieszczony w zbiorze Kaibla pod nume-
rem 254'%, przysparza badaczom i wydawcom wielu ktopotéw. Jego auten-
tycznosé ma tylu przeciwnikéw co zwolennikéw'®. Przekonani jednak wy-

10°7Zob. B erk, dz cyt,s. 122.
"I Fragment 87, w. 1-3, w zbiorze Kaibel, s. 106:

{-} 0 ZeOg p’ éxdaAece, [T€AOnT v’ Epoavov icTIOV.
{-} | moumévnpov dyov, & Thv, O YEPAVOC.
{-} &AL’ o1 yYépavov, GAL’ Epaviv <yd> TOl AEY®.

2 Dz. cyt., s. 138. Fragment 254 znajduje si¢ takze pod numerem 6 w zbiorze Diels-
Kranz I, s. 199.

13 Jeszcze do niedawna wigkszo§¢é uczonych kwestionowata autentyczno$é fragmentu
254, w duzej mierze dlatego, ze trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej podmiot
wypowiedzi, czyli Epicharm, zdradza niczym wieszczek znajomos$¢ faktu wykorzystania jego
dziela przez Platona, o ile oczywidcie zaimek Ti¢ wskazuje na tego filozofa; za takim
rozwiazaniem opowiada si¢ m.in. M. Gigante (Epicarmo, Pseudo-Epicarmo e Platone, ,La
parola del passato”, 8(1953), s. 161-175), uwazajac fragment 254 za zwiericzenie informacji
(zawartych we fragmentach 171-173 K, a pochodzacych z dzieta sycylijskiego historyka
Alkimosa) o dlugu Platona wobec Epicharma. Z drugiej strony obroficy fragmentu
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wodami N. Demand'¥, opowiadamy si¢ za prawdziwoscig tego tekstu, kté-
ry dostarcza dwu dalszych miejsc uzycia terminu A0Y0G. 1 znéw rzecza
nieodzowng jest przytoczy¢ fragment in extenso:

Jak mysSle, a skoro tak — to wiem na pewno, iz
pamig¢ moich argumentdé w dalej trwaé bedzie,
bo ten, kto je wykorzysta, pozbawi ich obecnej miary [wierszowej],

szat¢ da im purpurowa, pi ¢ k ny mi przyozdobi stowami,

a sam niepokonany, tatwo innych pokona'’.

Cytujacy ten fragment Diogenes Laertios!® wktada owa wypowiedZ naj-
prawdopodobniej w usta Epicharma, z czym polemizuje wspomniana juz
N. Demand. Dzigki wnikliwej analizie dochodzi ona do zaskakujacych wnio-
skéw; konkluduje bowiem, iz (1) podmiotem wypowiedzi jest mityczna
postaé Palamedesa, (2) a pod zaimkiem nieokre§Slonym 7Ti¢ kryje si¢ miod-
szy od Epicharma sofista Gorgiasz, (3) cato$§¢ natomiast jest §wiadoma
reminiscencja jego mowy sadowej Obrona Palamedesa. MielibySmy zatem
do czynienia z nastgpujaca sytuacja: oto Palamedes, oskarzony bez-
podstawnie przez Odyseusza o zdrad¢ Grekéw, w urywku wyraznie nawig-
zujacym do stylu gorgiariskiego zapowiada, iZ pewnego dnia znajdzie sig
ktos, kto ubierze jego stowne argumenty w retoryczna proze'’. Jesli taki
byt wtasnie zamyst Epicharma, to — jak si¢ wydaje — miejscem, z ktérego
pochodzit fragment 254, byta najprawdopodobniej sztuka Logos i Logina.
Jej tytul wyraznie nawiazuje do jakiejS tematyki dialektycznej badz

(np. F. Susemihl, Die Wevdemiydppelo, ,Philologus”, 53(1894), s. 567;
W.Schmid, O.Stidhlin, Geschichte der griechischen Literatur, 1, 1, Munich
1929, s. 645, przyp. 7) uznaja jego prawdziwo$¢ gléwnie ze wzgledéw metrycznych (jako
ze we fragmencie 254 mamy do czynienia z metrum trocheicznym). Wymienionych tu
badaczy 1 ich poglady przytaczam za: N. De mand, Epicharmus and Gorgias,
»American Journal of Philology”, 92(1971), s. 453 nn.

4 Dz, cyt., s. 453-463.

!5 Oto grecki tekst fragmentu 254, napisanego w tetrametrach trocheicznych:

MG &’ €yd d0KEM-O0KEMV YOp ohea Tooul To0d’ 6Tl
TOV_EudV pvaua mok’ écoeiton A0ywv to0Tmv ETL.
kol AoV TIg avTd TEPIADGOG TO pétpov O vov Exet,
elua dovg kol mopovpav, Adyorct molkidog KaAoic,
SVOTAAOLGTOG AVTOG BAAOVG eVTTOANIGTOVS ATodavel.
6111, 17. Zob.Diogenis Laertii Vitae philosophorum, ed. by H. S. Long,
vol. I, Oxford 1966, s. 128.
17 7ob. Demand, dz cyt., s. 457 n.
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retorycznej'®, a w rzeczywistosci do samego Gorgiasza, poniewaz to on
uchodzit za mistrza stowa — logosu.

Przyjecie powyzszych propozycji, opartych jednak na dos$¢ przekonuja-
cych przestankach, pozwala, naszym zdaniem, stwierdzié, iz sztuka Logos
i Logina pozostaje w kregu ulubionej przez Epicharma tematyki mitolo-
gicznej, przywotlanej we fragmencie 254 postacia Palamedesa. Dlatego tez
we frazie T@V €u®V pvauo ... A0yov to0TeOV (w. 2) AJGYOl oznaczaja
najpewniej stynne ,,argumenty” uczestnika wojny trojanskiej, przedtozone
sedziom w czasie jego procesu. To one wlasSnie stanowia ogniwo taczace
mitycznego Palamedesa z historyczng postacia Gorgiasza, sofisty, ktory
w swej mowie pt. Obrona Palamedesa upamigtnit umiejetno$¢ przemawiania
i argumentowania niestusznie oskarzonego bohatera. Ale to nie stawa
Palamedesa byta pierwszorzednym celem Gorgiasza. Wykorzystat on wszak
znany motyw, aby w pelnym blasku przedstawi¢ swéj wlasny kunszt stowa,
znany odtad jako styl gorgiafiski, z czym niewatpliwie kojarzy sig
okreslenie A6yor kadol (w. 4). Adekwatnym jego znaczeniem bgdzie chy-
ba ,artystyczna proza”. W jednym zatem fragmencie pojawiaja si¢ dwie,
przeciwstawne sobie sfery pojecia AOyog: (1) racjonalna, tj. ,,argument”,
rozumiany jako stowne przedstawienie rozumnego (= logicznego) wywodu,
i (2) ekspresyjna pod postacig ,,pigknego stowa”, tozsamego z ,proza
artystyczna”. A mozna tez dotaczy¢ trzecie znaczenie: ,,stowo poetyckie”,
czy tez raczej ,,miarowy wiersz”, charakteryzujacy si¢ jakim$§ konkretnym
metrum (w przypadku fragmentu 254 jest nim tetrametr trocheiczny). Po-
twierdzeniem naszych przypuszczen jest wers 3, w ktérym stowo pétpov
w polaczeniu z Adyolr (w. 2) jednoznacznie kojarzy si¢ ze sztuka poetycka
(= poezja) samego Epicharma. Jak mozna sadzi¢, dwa wspomniane wersy
(2-3), wraz z kluczowymi pojeciami: AOywv (w. 2) i 10 uétpov (w. 3),
kryja w sobie zamierzona dwuznaczno$é. Z jednej bowiem strony prze-
mawiajacy Palamedes ma na myS$li swe zrgczne (z logicznego punktu wi-
dzenia) argumenty; tuz zaraz jednak mowa jest (w. 3) o ich wierszowane;j
formie, co trudno byloby wyttumaczy¢ inaczej, jak tylko tym, iz to sam

18 Zainteresowanie Epicharma sztuka wymowy byfoby czyms§ naturalnym ze wzgledu
na fakt, iz to wtasnie na Sycylii powstaty podwaliny pod teorig¢ retoryki, stworzone w 1. pot.
V w. przed Chr. przez Koraksa i Tejzjasza. Kolejnym, jak si¢ wydaje, §wiadectwem podjecia
przez Epicharma tej tematyki jest zachowany u Plutarcha (Vita Numae, 8, 9, 5 = 295 K)
tytut Mowa do Antenora — AOY0G mpOg "Avtivopa. Z drugiej jednak strony przekonanie
Plutarcha o przynaleznosci Epicharma do szkoty pitagorejczykéw moze §wiadczy¢é o nieco
innym sensie tego tytulu, mianowicie: Rozprawa (= Traktat) dedykowana Antenorowi.
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poeta identyfikuje si¢ na chwile z podmiotem wypowiedzi, wktadajac
w jego usta zapowiedz horacjaiiskiego non omnis moriar®.

Fragment 254 jest dowodem na to, jak poeta traktuje znany motyw mito-
logiczny, wprowadzajac go na sceng¢ i przeznaczajac dla publiczno$ci nie-
watpliwie wyksztatlconej, zdolnej oceni¢ zaréwno umiejetno$é trawestacji
tradycyjnych tematéw?’, jak tez liczne parodie, gry stowne i aluzje lite-
rackie. Prawdopodobnie takg wilasnie satyra stylu homeryckiego zdaje sig¢
by¢ jednowersowy fragment 279:

réwnoczesnie gdy ustyszat st odkie (mite) st o w al.

Nie bytoby w tej krétkiej frazie nic szczegdlnego, gdyby nie zestawienie
pojecia AOyol z przydawka &dvuot (o doryckim nagtosie &d-). Ta ostatnia,
dos¢ rzadko spotykana w tekstach, pojawia si¢ juz u Homera w znieksztat-
conej formie viidvuoc??, zawsze jako epitet ,snu”, Pmvoc>:. Podobna
funkcje (okreslajaca) pelni fdvpog w niektérych utworach epickich i lirycz-
nych, jak chociazby w hymnie Do Hermesa (w. 241, 449) czy we fragmen-
cie 94 (w. 1) Symonidesa z Keos. Dopiero w orfickim fragmencie 261
#OVUOG zmienia swego ,partnera”, okre§lajac zalety ,,wina”, olvog, ktére
prawdopodobnie sprawia przyjemnos§¢ tak samo, jak homerycki ,,stodki sen”.
Czyzby wigc Epicharm $wiadomie zestawit przymiotnik 1jdvuo¢ z nowym
rzeczownikiem — AQyog, aby w ten spos6b wywotaé u odbiorcy, obezna-
nego z epika i liryka, nowe skojarzenie? Oto bowiem AOY0C, ,,stowo” staje
si¢ tak mile 1 pigkne, iZ nie mozna mu si¢ oprzeé. Stworzony tu obraz ma
ludyczno-retoryczny wymiar, bo przeciez ,,pigkne stowo”, czy to w postaci
Lkunsztownej mowy”, czy tez ,zgrabnej i zrgcznej argumentacji”’, zaré6wno
bawi, dostarcza przyjemnych doznand, jak i przekonuje do swoich racji,
pozostajac zawsze najlepszym narzedziem w rekach takiego artysty stowa
jak Epicharm.

Y“Horatius, Carmina, I, 30: Exegi monumentum |...]

20 O mitologicznych trawestacjach Epicharma interesujaco pisze G. Pianko w artykule:
Dramaty mitologiczne Epicharma, ,,Meander”, 3(1948), s. 416-426.

2l Kaibel, s. 124: &uo. 1€ Koi AOYOV (KODGOG GSDU®MY.

22 Jak wyjasniaja autorzy stownika grecko-angielskiego LSJ, s. v. viidvuog, owo
znieksztalcenie powstalo wskutek btednego podziatu w tekscie poematéw Homerowych.

2 Przymiotnik viidvpog, wytacznie jako okre§lenie zwyklego snu lub jego
personifikacji, “Ynvoc, pojawia si¢ u Homera 12 razy, np.: lliada, 11, 2; X, 91; XIV, 242;
Odyseja, XII, 311; XIII, 79.
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W jego spusciZnie nie brakuje tez zdah o charakterze gnom, w ktérych
wyrazala si¢ powszechna i znana poecie madros¢ ludowa. Do takich wtasnie
zaliczy¢ trzeba jednowersowy fragment 278 (= B 39 Diels-Kranz):

W stowie wszystko ci sig udaje pigknie, w czynie za§ —

przeciwnie?*,

W tej jakze prostej i jednocze$nie wymownej myS$li, osnutej prawdopodob-
nie wokdét konkretnego i jednostkowego faktu, kryje si¢ przeciez pewna
ogblna prawda, sprawdzalna w wielu innych sytuacjach niezaleznie od czasu
i miejsca ich zaistnienia. O powszechnosci i zarazem ogdélnoSci cytowanego
zdania decyduje charakterystyczne w nim zestawienie ,,stowa” z ,,czynem’:
AOY0g <> Epyov?, dopuszczajace réwniez i taki sposéb tlumaczenia:

W teorii wiele mozesz osiagnaé, w praktyce za§ nic ci nie

wychodzi.

Jest to wszak parafraza, przybierajaca juz postaé uniwersalnego zdania,
w ktérym AOY0G reprezentuje wyabstrahowana mysl, €pyov za$ postrzegalna
zmystami rzeczywisto$¢ fizyczna. To rozdzielenie ,,stowa” od ,,czynu” oraz
latwos¢, z jaka oddziatuje ,,stowo”, i trudnoS§¢ wcielenia go w Zycie przy-
pomina analogiczng opozycje w elegii Solona, aczkolwiek zamiast pojecia
AOYoC wystepuje tu inne — £€moC:

24 Kaibel, s. 142: 1@ A0ymiL pdv €d Siépynt mavto, T & Epymr KokdC.

25 A. M. Parry w swojej znakomitej rozprawie Logos and Ergon in Thucydides (Salem
1981, s. 15 nn.) zwraca uwage, iz da si¢ wyrdznié trzy tendencje rozwojowe opozycji pary
stéw Adyog <> &pyov (lub ich ekwiwalentéw) we wczesnej greckiej literaturze, mianowicie:
(1) trend literacki (literary trend), uznajacy zar6wno AOY0G, jak i €pyov za rézniace sig,
ale pozytywne elementy ludzkiego doswiadczenia; (2) trend pospolity (popular distinction)
0 czysto etycznym wymiarze, upatrujacy w £pyov niekwestionowana, fizyczna rzeczywistosc,
a potepiajacy A6Y0¢ jako cos zwodniczego i fatszywego; (3) trend filozoficzny (philosophic
distinction), traktujacy te dwa pojecia w kraricowo odmienny spos6b: Adyo¢ jako prawdziwa
rzeczywisto$¢, €pyov natomiast w kategoriach iluzorycznosci i zwodniczo$ci poznawalnego
zmystami Swiata. Jak si¢ wydaje, zestawienie ,,stowa” z ,,czynem” u Epicharma reprezentuje
drugi, czyli pospolity (= powszechny) kierunek rozwoju tejze pary poje¢ we wczesnych
tekstach literatury greckiej.
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bo zwazacie [tylko] na jezyk i stowa (¢7n) chytrego meza,
wcale za$ nie dostrzegacie, jaki [z tego] rodzi si¢ czyn (= skutek)26

Z tatwoScia zauwazamy, iz takie zestawienie ma swoje Zrédto juz w poema-
tach Homera®’. Innowacja Solona jednak jest zdecydowanie negatywna
ocena, wrgcz potepienie ,,mowy”’ przebiegtego cztowieka, ktérym w tym
przypadku jest Pizystrat. "Emog (= AOYoG) przybiera tu postaé fatszu,
gpyov zas$ jest jego przeciwienistwem, czyli prawdziwym faktem (= bytem
fizycznym). Ten ostatni wilasnie stanowi¢ ma probierz prawdy i uwiary-
godnia wypowiedZ tyrana. Jak widaé, préba ta nie wypada dla niego po-
mySlnie, gdyz jego ,,slowa” zupetnie rozmijaja si¢ z rzeczywistos$cia; co
wigcej, lekkomyS$lni Atefczycy, otumanieni pigknym frazami, nie potrafia
odkry¢ tej niezgodno$ci. Ujawniaja w ten sposdb swoja glupote i poznawcza
ograniczono$¢. Okazuje si¢, ze takie wlasnie zestawienie ,,stowa” z ,czy-
nem” (= dzialaniem i jego skutkiem), Adyog <> &pyov, konkretnego czto-
wieka (Pizystrat) stato si¢ wkrétce znanym t o p o s e m, stosowanym
w codziennej grece V w. przed Chr.”® Najprawdopodobniej jedna z przy-
czyn jego upowszechnienia bylo uzycie terminéw AOyo¢ i &€pyov w dati-
wach, dajacych si¢ interpretowaé jako: (1) dativus modi (= sposobu, czyli
okolicznika blizej okres§lajacego dana czynno$¢) i (2) dativus instrumentalis
(= Srodka, narzedzia, za ktérego pomocg osoba wykonuje czynnos$¢); na do-
miar, skoro oba pojecia (A6Yy0G, €pyov) odnosza sie do dwu réznych sfer
ludzkiego dos§wiadczenia (stowo — czyn, mowa — dzialanie, teoria — prak-

26 Fragment 11 (w. 7-8) wedtug wydania: M. L. W e s t, lambi et elegi Graeci ante
Alexandrum cantati, Oxford 1971 (przedruk 1978):

£c yap yYAdooov opate kal eig &nn aipdAov avdpog,
elc Epyov &’ 0068V yLyvOuevov PBAEmerte.

27 Na przyktad: Iliada, XV, 234: xeidev 8 avtdg £yd @pdoouot Epyov te Emoc
1¢; Odyseja, 11, 272: olog xeivog &nv teléoon Epyov te Emog te; 111, 99: 7| Emog M€ Tt
Epyov vmootac ¢€etédecae; 1V, 163: dopa ol 7 11 Emog vmodfeon NE TL Epyov.

28 Przyklady tej stosowanej powszechnie opozycji znalezé mozna w literaturze tego
okresu. Oto kilka z nich:

Ajschylos, Prometheus, 336: £py® ko0 AOY® teKuoipouoit.
1080-81: «xai unv £pym kovkéTt uddw VMOV GECEAELTAL.

Kratinos, fragm. 300, 1-2: TaAoL Yop 00T
Adyolol mpodiyer Ilepikdéng, Epyoiot &' o068
Kivet.

Eurypides, Alcestis, 339: A6Y® Yop Mooy ok Epy® @iAot.

Herodot, Historiae, 111, 72, 7: ~Otavn, 1 TOALG £€0TL T AOY® pEV OVK OlG Te
nidcon, Epyw &¢-
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tyka), to mozna nawet ukué dla tych datiwéw osobna nazwe¢ — dativus
categoriae (= datiwus kategorii)”.

Miatoby to szczegllne zastosowanie wtasnie w tak uniwersalnych
stwierdzeniach, jakim niewatpliwie jest omawiany fragment 278 Epicharma.
O ogdlnosci jego wypowiedzi §wiadcza tez inne stowa w nim wystepujace.
I tak, uzycie czasownika Stépyouot (,,przechodzié, wykonaé, dokonaé,
osiagnac”) wywoluje u odbiorcy obraz podréznika, ktéry przemierza wiele
drég, uobecnionych tu w stowie mwavta (,,wszystkie rzeczy, wszystko”).
Wazna, jak si¢ wydaje, rolg petni w formie ztozonej S1€pym (,.przecho-
dzisz”) czastka Olo-, decydujaca o polaczeniu czasownika z akuzatiwem
(mavto). Obecnosé tego przyimka zaznacza przede wszystkim przemierzana
przestrzen, w sensie za$§ przenoSnym moze réwniez wskazywaé na intensyw-
no§¢ wykonywanej czynnoSci (= drogi), jej trwanie i ukoficzenie, czyli
pelne jej urzeczywistnienie, ktére staje si¢ oto celem dziatania. OczywiScie
trudno spodziewac sig, aby przecigtny Grek, zyjacy gdzie§ w V w. przed
Chr., wykorzystujac znana mu skad$ opozycje (AOYoG <> €pyov) we wlas-
nym jezyku, zdawal sobie doktadnie sprawe, jak doszto do jej narodzin. Dla
niego najistotniejsza rzecza byla jej uniwersalno$¢, przystowiowos$é i wy-
razna etyczna konotacja, stwarzajaca jednoznaczna moralnie (tj. naganna)
sytuacje, w ktorej z jednej strony jest AOyog, czyli czyjeS puste, stowne
przechwatki (= falszywe obietnice), z drugiej natomiast namacalna i o tyle
prawdziwa rzeczywisto$¢, o ile tozsama z realizacja wypowiedzianych stéw,
z ich uciele$nieniem w postaci podjecia konkretnego dziatania i osiagnigcia
zamierzonego (= przyrzeczonego) rezultatu (pyov). W przeciwnym razie
jest akurat tak, jak w powiedzeniu Epicharma: ,,tylko pozornie (AOy®) wiele
osiagasz, w rzeczywisto$ci (= faktycznie — &py®) za$ jest zupetlnie ina-
czej”, jako ze tak naprawde stowa rzadko ida w parze z czynami. Znacznie
trudniejsza bowiem (Kok®G) jest aktualizacja dzieta (¢pyov) niz sama jego
zapowiedZ, ta wszak posiada co prawda pigkna (€0) szatg stowna, ale to
tylko fikcja i dlatego jest godna potgpienia przez kazdego, kto kieruje sig
w zyciu zdrowymi zasadami moralnymi. Swiadectwem takiego rozumienia
uogdlnionej juz my§li Epicharma moze by¢ réwniez znany fragment Demo-
kryta o tym, iz ,,stowo jest cieniem czynu*’. W powszechnym zatem od-

2 Por.Parry, dz. cyt,s. 9i48.
30 Fragment 145 w zbiorze Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch
von H. Diels, Aufl. hrsg. von W. Kranz, 8 Aufl., Bd. II, Berlin 1956, s. 171: A6yog yop

£pyov oxi.
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czuciu liczy si¢ wlasnie ,,czyn”, bo jest prawdziwy, podczas gdy ,,stowo”
bywa najczeSciej tylko iluzoryczne, czyli fatszywe, gdyz ten, kto je glosi,
nie podejmuje si¢ jego realizacji.

Od typowo deklaratywnego (= enuncjacyjnego) charakteru stowa A6yog
zdecydowanie odbiega znaczenie, ktére spotykamy we fragmencie 170!
Jego autentyczno$é powszechnie uchodzi za wielce prawdopodobna®?, co
jest szczegblnie wazne w sytuacji, gdy zawarto$¢ fragmentu ma wyrazny
filozoficzny wydZzwigk. Cytowany bowiem przez Diogenesa Laertiosa (III,
9)*3 Alkimos* niedwuznacznie daje do zrozumienia, iz to wlasnie w wy-
powiedzi Epicharma upatrywad nalezy Zrédia pogladéw Platona na temat
rzeczy zmiennych, podpadajacych pod zmysty (t0 aicdntd) i rzeczy nie-
zmiennych, czyli wiecznych, poznawalnych tylko umystem (T& vonz@).
Tych ostatnich wtasnie dotyczy pierwsza cze$¢ fragmentu 170 (= B 1
DK 1), wykazujaca wieczno$¢, niezmiennoS¢ i jednakowos$¢ (tzn. posiadanie
tej samej natury) bogdéw i innych rzeczy boskich; wszystkie te cechy przy-
stuguja w réwnym stopniu rzeczom boskim, podczas gdy to, co podpada
pod zmysty, nigdy nie jest czymS$ stalym ani jakoSciowo, ani ilo§ciowo, lecz
czym§ zawsze plynnym i zmiennym, tak jak ilustruje to druga cze$¢ frag-
mentu 170 (= B 2 DK I). Jesli bowiem kto§ do pewnej liczby kamieni, nie-
parzystej (Op1du0g TeEPLeGOG) czy parzystej (ApLYudg &pTioc), doda jeden
kamyk albo ujmie go od niej, to liczba ta zmieni si¢ w obu przypadkach;
nie bedzie juz dalej ta sama miara (kfvo [= ékeivo] 10 pétpov), gdyz
stanie si¢ wigksza lub mniejsza®>. Analogiczna sytuacja dotyczy, zdaniem

31 Kaibel, s. 121 n. W zbiorze fragmentéw przedsokratykéw (Diels-Kranz I, s. 195 n.)
Diels dzieli tekst tego fragmentu na dwie czgsci, opatrujac je numerami 1 i 2. Stowo Adyog
znajduje si¢ tu we fragmencie 2.

32 Taki sad wyrazaja np.: L. Berk (dz. cyt., s. 88 nn., 158), J. Adam (The Doctrine of
the Logos in Heraclitus, [w:] The Vitality of Platonism and Other Essays, ed. by A. M.
Adam, Cambridge 1911, s. 94), G. Messina (AGYOG come archetipo dell’ idea di ragione
nell’esegesi delle fonti del pensiero arcaico, ,,Giornale di metafisica”, 12(1990), s. 410),
E. L. Miller (The Logos of Heraclitus. Updating the Report, ,Harvard Theological Review”,
74(1981), s. 165 przyp. 16).

3 Dz, cyt., s. 124 n.

3 L. Berk (dz. cyt., s. 85 nn.) przekonujaco wykazuje, iz Alkimos byt sycylijskim
historykiem, ktéry w pismach adresowanych do platoriskiego ucznia Amyntasa (matematyka,
pochodzacego z Heraklei na Sycylii) staral si¢ przede wszystkim chwali¢ swego rodaka
Epicharma.

3 Zob. frg. 170 Kaibel, w. 1-12 (=B 1, w. 1-6, i B 2, w. 1-6 / DK I).
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Epicharma, réwniez cztowieka, co znajduje swdj wyraz pod koniec frag-
mentu 170:

A teraz tak samo spéjrz réwniez na ludzi! Bo jeden rosnie, a drugi maleje;
wszyscy ciagle podlegaja zmianie. To za$, co si¢ zmienia wedle natury i nie
pozostaje w tym samym stanie, musi by¢ zawsze rézne od tego, co [juz] sig
zmienilo. A nawet i ty, i ja wczoraj byliSmy inni, dzisiaj stajemy si¢ inni,
i z kolei [jutro bedziemy jeszcze] inni, i juz nigdy tacy sami zgodnie
z ta sama wlasnie zasada (prawem)36.

Wydaje si¢, iz w cytowanym urywku po raz pierwszy w historii literatury
greckiej mamy do czynienia z wyraZznym i §wiadomym nawiazaniem do he-
raklitejskiej nauki o wiecznej zmiennoS§ci §wiata (tzw. teoria wariabilizmu).
Potencjalnym Zrédlem inspirujacym wyobraZni¢ Epicharma (Zyjacego prze-
ciez w tym samym niemal czasie co Heraklit) moga by¢ trzy fragmenty
Efezyjczyka, mianowicie: B 12, B 49a i B 91°’. Zgodnie z interpretacja
Platona, przyjeta i rozszerzona przez Arystotelesa i starozytnych do-
ksograféw, wspdlny dla wszystkich trzech urywkéw obraz rzeki zostat
u Heraklita uzyty w celu podkre§lenia statego charakteru zmiany dokonuja-
cej si¢ w kazdej poszczegdlnej rzeczy. Wyrazem takiego rozumienia stéw
filozofa stata si¢ stynna formuta mavto pel, wszystko jest w wiecznym
przeptywie jak rzeka’®. Pod interpretacjg Platona podpisat si¢ jego uczer

36 Frg. 170 Kaibel, w. 12-18 (= B 2, w. 6-12 / DK I):

[...]. ®de vOV 6pn
Kol T0G AvIp®dTOVS O puev yap ab&ed’, 8 3¢ yo pdav edivet,
&v petodlayn 8¢ mavteg vl mavTa TOV YpOVOoV.
0 8¢ petoAAaiooel Katd QUoLY KoOToK £V ToDTOL péVEL,
Etepov eln ko 168 10N 100 mopeEecTOKOTOG.
kol T 0N kNYd x9eg GAAOL Kal VOV &ALOlL TeEAéVOpEC,
Kad9g dALol KoDToy ' ®VTOl KAT TOV <o0TOV ad> AGyov.
37 Za szczegélnie interesujace (w kontekscie zbieznosci z zawartoscia Epicharmowego
fragmentu 170 K) uznaé nalezy dwa ostatnie fragmenty; oto ich brzmienie:

B 49a Do tych samych rzek wchodzimy i nie wchodzimy, jesteSmy i nie jesteSmy”
motopoic tolg avtoic éuPatvopév te kol ovk Eufatvouev, elpév e
kol ok eluev.

B 91 ,Do tej samej rzeki nie mozna wej$¢ dwa razy — wedtug Heraklita”.
ToTOU®L YOp 0VK EoTiv guffivon dic Tl avTdl kad’ HpdaxAeitov.

3 Zob. Platon, Cratylus, 402 a (w. 8-11): {ZQ.} Aéyel mov 'HpdxAeitog 811
LTOvVTO. yopel kol ovdev pével”, kol motapod Ppof ametkdlov T Hvio Afyel @G
,Ol¢ €¢ TOV aOTOV Totoudv ok Gv éuPaing”. Por. tez: Theaetetus, 160 d; Cratylus,
401 d.
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Arystoteles, méwiac juz otwarcie, iz wiele rzeczy (ktére uchodzg za state)
podlega niewidzialnym lub tez niezauwazalnym zmianom®®. Okazuje sie
jednak, iz znacznie wczesniej podobng mys§l przedstawit Epicharm; ten jego
swoisty komentarz mozna zatem uznaé za brakujace ogniwo migdzy doktry-
na Heraklita a jej pdZniejszymi popularyzatorami. Sycylijski poeta, ktéry
prawdopodobnie ulegat w jakim§ stopniu wpltywom réznych orientacji filo-
zoficznych (m.in. pitagorejczykdéw), okazuje si¢ réwnie dobrym znawca
pism dzialajacego w dalekim Efezie filozofa*. Dobitnym tego $wiadect-
wem jest komiczna po trochu interpretacja Heraklitowej doktryny o ciaglej
zmianie, rozciagajaca si¢ na cala rzeczywisto$¢, zaréwno t¢ nieozywiona jak
i ozywiona. W pierwszym przypadku reprezentuje ja stos kamieni, ktérego
ogblna liczba zmienia si¢ za kazdym razem, kiedy dorzucamy badZ zabie-
ramy chocby jeden element. Epicharm przenosi swéj wniosek (za pomoca
indukcji) na inne rzeczy posiadajace jakaS miare (uéTpPOV), znacznie
uogdlniajac w ten sposéb swoja wypowiedZ. Aby jednak obraz zmienno$ci
Swiata uczyni¢ jeszcze petniejszym, sigga do sfery ludzkiego zycia.
Odnoszac si¢ do myS§li Heraklita stwierdza, ze kazdego dnia czlowiek staje
si¢ kim§ innym, tak bowiem jak rzeka, do ktérej nie da si¢ wejs¢ dwa razy,
bo nowe wody ciagle naptywaja, tak i my nigdy nie pozostajemy tacy sami
z tego samego powodu, a nasza egzystencja przypomina éw zmieniajacy si¢
nieustannie strumied. Echa myS§li heraklitejskiej znaleZ¢ mozna, naszym
zdaniem, nie tylko w analogicznym obrazie ptynacej rzeczywistosci; trzeba
réwniez pamigtaé, iz w doktrynie Efezyjczyka zmiana, jakiej podlega
wszechS§wiat, jest procesem $ciSle kontrolowanym dzigki obecno$ci Logosu,
utozsamiajacego si¢ (1) z fizyczna struktura Swiata — ogniem, (2) z in-
teligentng, immanentng i boska sita (= prawem, zasada), sterujaca losami
kosmosu, i wreszcie (3) z miara (= zaleznoScia iloSciowa), ktéra pozwala
prawidtowo zachowacd stato$¢ i niezmienno§¢ w wiecznym cyklu przemian
Logosu-ognia*!. Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, do ktérego znaczenia

3 Physica, 253 b 9 nn.: kol @ooci Tiveg KiveioBol TOV dviav o T& pdv o
&’ 00, aAAd TavTa Kol del, ALY AavOdavely ToDTo TNV Nuetépav alcdnoiv.

40 Niektoérzy uczeni, np. R. Falus (Analyse der Fragmente 1 und 2 von Epicharm, ,,Acta
antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae”, 16(1968), s. 139-148) czy L. Berk (dz. cyt.,
s. 89 nn.), dopatruja si¢ we fragmentach Epicharma (zwtaszcza w B 1 i B 2 / Diels-Kranz
I) parodystycznych aluzji nie tylko do pitagorejczykéw i Heraklita, lecz takze do
Ksenofanesa i eleatéw.

41 Znaczeniem i funkcja pojecia A0yog w nauce Heraklita szerzej zajmujemy sie
w cytowanym juz (zob. przypis 3) artykule.
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nawiazal Epicharm w zamykajacej fragment 170 frazie k&t TOV <q0TOV
ob> AGyov; moze miat na mysli Logos (pisany przez duze ,L”) jako ,,Za-
sade” (= ,Prawo”)** funkcjonujaca pod trzema wymienionymi wyzej posta-
ciami; niewykluczone, iz rozwigzanie tej zagadki jest prostsze, niZ nam si¢
wydaje, 1 chodzi zwyczajnie o ,stosunek, proporcje, relacj¢”, cale za$
wyrazenie K0T TOV <aDTOV od> AOYOV nalezy ttumaczyé: ,,wedtug tej sa-
mej proporcji, w tym samym stosunku”, czyli krétko méwiac — ,,podobnie,
analogicznie”®. Mozliwy jest jednak jeszcze inny sposéb ttumaczenia
stowa AOY0G. Obie przedstawione wyzej propozycje biorg pod uwage obiek-
tywna postaé istnienia logosu; bo zaréwno ,,Prawo” (czyli boska Zasada),
jak i ,proporcja” (tj. okreSlona liczbowo relacja matematyczna) — to
przeciez autonomiczne formy istnienia, niezalezne od ludzkiego mys§lenia.
Tymczasem tres¢ fragmentu 170, a zwlaszcza jego dwucztonowa konstrukcja
(prezentujaca [1] zmiennoS§¢ $wiata nieozywionego, czego przykladem jest
liczba kamieni, i [2] zmienno§¢ Swiata istot zywych na przyktadzie czto-
wieka) nasuwaja catkiem proste rozumienie ostatniego zdania: kazdy czto-
wiek si¢ zmienia, codziennie jest inny ,Zzgodnie z tym s a-
mym sposobem rozumowania’ (tzn. tak jak to miato
miejsce w przypadku zmieniajacej si¢ liczby kamieni). Owo ,,rozumowanie”
(czy tez ,,mySlenie, argumentacja”) jest juz subiektywng, bo ludzka zdol-
noscig intelektualna, chyba ze (znowu siggajac do fragmentéw Heraklita)
uznamy ja (= rozum) za przejaw istnienia obiektywnego Logosu w duszy
konkretnego cztowieka**. Jesli zatem Epicharm znal ksiege Efezyjczyka,
a wszystko wskazuje na to, iz tak wtasnie byto*’, to w analizowanym

42 Tak wtasnie thumacza stowo A0yog m.in.: Diels-Kranz I, s. 196: ,,nach demselben
Gesetz”; autorzy stownika grecko-angielskiego LSJ, s. v. A6yog III, 7 (s. 1058 a): ,,by the
same law”; K. Fre e m a n, Ancilla to the Presocratic Philosophers, 6th ed., Oxford
1971, s. 35: ,to the same Law”; por. tez Miller, dz cyt,s. 165.

43 Jak proponuje W. K. C. Guthrie w A History of Greek Philosophy, vol. I, Cambridge
1967, s. 423: ,similarly” (a sense developed from ,,in the same ratio”). Por. tez Heraklitowe
fragmenty B 1 i B 31b (Diels-Kranz I, s. 150 i 158), w ktérych wystgpuja podobne frazy
z uzyciem stowa A6yog; w B 1 jest to: [...] MvOpevev Tavtov Kotd TOV_Adyov TOVIE
[...]1, a w B 31b: dGAocoa drayéetal kol petpéeton €l TOV_ovTOV Adyov [...]

4 Zob. fragment Heraklita B 45 DK I, w ktérym znajduje si¢ pigkny obraz wedréwki
do granic ludzkiej duszy, obdarzonej ,.gtebokim logosem, Baddg AOY0S” (= ,,inteligencja,
rozumem”) o wspodlnej z powszechnym Logosem naturze. Por. tez inny, traktujacy o duszy
fragment B 115: youyfg €ott A6yog £ovtdv abfwv (,dusza posiada logos [= in-
teligencje], ktéry sam si¢ rozrasta”).

45 Kolejny $lad mysli heraklitejskiej upatrywaé nalezy, naszym zdaniem, we fragmencie
172 (Kaibel, s. 123), ktéry traktuje o powszechno$ci myS§lenia i jest niczym innym jak
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fragmencie widzielibySmy §wiadome nawiazanie do heraklitejskiego logosu
w calym jego bogactwie znaczeniowym. Kazda tedy préba jednoznacznego
przektadu stowa A6y0¢ napotykaé¢ moze (podobnie jak u Heraklita) na po-
wazne trudnoS$ci, a jedynym rozwigzaniem wydaje si¢ w takiej sytuacji
akceptacja wieloznacznoSci logosu w tek$cie Epicharma.
Innego rodzaju kltopoty stwarzaja fragmenty 255-25
wszechnie za nieautentyczne. Wszystkie cytuje w jednym miejscu swego
dzieta Klemens Aleksandryjski*’. Ponizej podajemy w przektadzie caly ten
ustep, aczkolwiek w uktadzie, jaki ostatecznie nadal mu H. Diels*:

746, uwazane po-

Komediopisarz Epicharm madrze méwi w swoim Paristwie*®

wigcej sposéb:

o rozumie w taki mniej

parafraza Heraklitowych powiedzen; pierwsze dwa wersy fragmentu 172 (= B 4, w. 1-2 /
DK I, s. 198) Epicharma brzmia nastgpujaco:

~Eumajosie! Madro$¢ nie przystuguje tylko jednemu [gatunkowi],
ale wszystko, co tylko zyje, posiada zdolno$¢ poznawania”.
Ebuoie, 10 copbév €otiv 00 kad’ €v pévov,

GA\’ Socamep (AL, mavTo Kol yvouov Exet.

A tak brzmi prawdopodobne Zrédto inspiracji, czyli fragment B 113 Heraklita (Diels-Kranz
1, s. 176):

EuvOv €0TL TAGL TO PpPOVEELY
,»zdolno$¢ myslenia jest wspdlna dla wszystkich”,

i fragment B 116 (Diels-Kranz, s. 176):

AvOpOTOLGL TAGL PETECTL YIVAOOKELV €WVLTOVG KOl COPPOVELV.
»Wszystkim ludziom przystuguje zdolno$¢ poznawania samych siebie i
rozumnego myS§lenia”.
Por. podobng w tym wzgledzie opinie¢ Empedoklesa, wyrazong we fragmencie B 110, w. 10
(Diels-Kranz I, s. 353): ,,Wiedz bowiem, iz wszystkie rzeczy maja rozum i uczestnicza
w mySleniu” (Tavto yop Tod epovnowy Exewv kol vouatog alocav).

4 Kaibel, s. 139.

47 Stromateis, V, 118.

48 Diels-Kranz 1, s. 208.

4 Wedtug Atenajosa (Deipnosophistae, XIV, 59) dzieto to jest autorstwa fletnisty
Chrysogonosa, ktéry wydal je pod imieniem Epicharma: 1o 8¢ wevdemydpueio todTo
6t memoukaowy  Gvdpeg Evdofor Xpuvodyovég Te O avANTAg, GG ¢nowv’
"Aplotééevog év 0Yd36 TMoMtik®v Nouov (FHG 11, 289), tnv_ IToMrteiov
EMLYPAPOUEVTV.
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B 56 W zyciu czlowieka rachuba i liczba s3 mu bardzo potrzebne,
dzigki [wilasnie] liczbie i rachubie zyjemy, to bowiem ocala Smiertelnych.

Nastgpnie wyraZnie dodaje:

B 57 Rozum (Logos) ludZmi steruje (= rzadzi) nalezycie i zawsze [ich] ocala.
Cztowiekowi przystuguje zdolno$¢ rachowania, ale istnieje tez boski L o g o s ;
z boskiego wszak L o g o s u zrodzit si¢ czlowieczy [r 0 z u m],
[ktéry] kazdemu [czlowiekowi] zapewnia Srodki do zycia i utrzymanie.
A [co wigcej] boski L o g os towarzyszy wszelkim sztukom,
pouczajac ludzi sam, jak osiagaé korzyS$¢ trzeba;
cztowiek bowiem zadnej sztuki nie wynalazt, [zrobit to] wytacznie bog™.

Oba fragmenty, cho¢ zgodnie odmawia si¢ im Epicharmowego autorstwa,
to — naszym zdaniem — w petni zaslugujq na wiaczenie do obecnych roz-
wazaf z dwu zasadniczych powodéw: (1) powstaly w stosunkowo niedtugim
czasie po $mierci sycylijskiego komediopisarza®', (2) maja zdecydowanie
filozoficzny charakter, zawieraja bowiem wyrazne echa mys§li pitagorejskie;j
i heraklitejskiej>>. Szczegélnie te ostatnie tatwo rzucaja si¢ w oczy dzieki
uzyciu we fragmencie 57 stowa AGyog, ktére odgrywa tu pierwszoplanowa
rolg jako pojecie denotujace ,,boski Rozum” (9€iog AGY0G) i utozsamione
na samym konicu z ,,Bogiem” (0 9€0¢). Wydaje si¢, ze w okresie poprze-
dzajacym pojawienie si¢ stoikow jest to jedyny tekst grecki bezposrednio
inspirowany heraklitejska nauka o Logosie. I nie chodzi tu wytacznie o

0 Oto petna grecka wersja przytoczonego urywka: 6 1€ koutko¢ *Eni{yopuog copdc
nepl 100 A6yov év it TTolteion Aéyel M€ mwe:

56 6 Blog avdpdmolg Aoyltonod Kep1duod deltor mTavL-
Copev [68] dproud kol Aoyioudt- tadto Yop odilel BpoTove.
elto Srappndnv emeéper
57 (1) 8 Adyog dvOphrovg kvPepvin kotd Tpdmov cdilel T del.
(2) EoTv awvdpdrmL Aoytoudc, Eott kol Belog AOYog,
(3) 0 3¢ ye ThvOpdOTOVL TEQLKEV GO Ye 10D Velov Adyov,
(4) <xoi> @épel <nopovg exkdotmi> nepl Biov kol T TpoPac.
(5) 0 8¢ ye taig téxvoug amdoolg cvvéneton Belog AGYog,
(6) ¢xddGoKkmV QDTOG AVTODS, & TL Wolelv el GLUPEPOV.
(7) 00 yap EvOpOTOG TEXVOV TV  €0pev, 0 88 VedG TOTAV.

51 Guthrie (dz. cyt., s. 423, przyp. 1) przyznaje, ze przypisywane Epicharmowi
fragmenty pochodza z korica V w. przed Chr. O prawdziwym ich autorze, Chrysogonosie,
moéwi si¢ (zob. Diels-Kranz I, s. 194), ze zyl w tym samym czasie, co Alkibiades (ok. 450
— 404 przed Chr.).

32 Zob. Diels-Kranz I, s. 194: ,erbirmliche Poesie mit heraklitischen und pytha-
goreischen Reminiscenzen”.
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zwykle jej przypomnienie. Jest to juz swoista interpretacja faktycznej roli
Logosu w ludzkim Zzyciu. Podobnie jak wyobrazat to sobie Heraklit (a za
nim prawdopodobnie Epicharm), autor fragmentu 57 wierzy w powszechna
obecnos¢ boskiego Rozumu, z ktérego (w. 3: &nd ye 100 Vefov AGYoL)
powstat (mépvkev) ludzki rozum (0 TavdpdTOVL). Ten wiasnie za pomoca
rachowania (= wnioskowania, Aoytopu6¢ — w. 2) czuwa nad biologicznym
przetrwaniem cztowieka, wymysSlajac niezbedne do zycia Srodki (@Qé€per
népovg mepl Plov kol Tt TPoeAS — w. 4). Na tym jednak nie koriczy
si¢ rola Logosu; staje si¢ on réwniez Zrédlem innych ludzkich umiejg¢tnosci,
mianowicie sztuk i rzemiost, ktére znacznie ubogacaja nasza egzystencje
i nadaja jej w ten sposéb nowy, jakoSciowo bogatszy wymiar. Kazdemu bo-
wiem artystycznemu poczynaniu czlowieka zawsze towarzyszy (CUVETETOL
— w. 5) boski Rozum. Od niego wszak pochodza wszystkie sztuki (téxvat
dracol — w. 5); On sam jest ich wynalazca (e0pev — w. 7), nauczycielem
(¢xd1860Kk®V 0OTOC — w. 6) i drogowskazem, ktéry sygnalizuje, co nalezy
czynié¢, aby osiagnaé w zyciu najkorzystniejszy rezultat (& TL mwolelv o€l
cLueépov — w. 6), gwarantujacy ludziom ocalenie (0 Adyog GvOpOTOLG
[...] cinler t° del — w. 1). To za$ zalezy wylacznie od naszych wysitkéw
poznawczych, od uS§wiadomienia sobie prawdy o istnieniu w §wiecie po-
wszechnego Logosu-Boga (6 A0yog = ¢ 0€06¢), sterujacego losami wszyst-
kich ludzi (&vOdpdrovg KLPBepvil — w. 1).

Zakladajac, ze przedstawiona przez nas analiza fragmentu 57 wyraza
przyblizone przekonania jego autora, sprébujmy wykazac¢ zalezno$¢ oma-
wianego tekstu od prawdopodobnego Zrddia inspiracji, a takim wydaje si¢
by¢ fragmentarycznie zachowana myS$l Heraklita. Po pierwsze, zauwazamy
pewne podobieristwa w sferze stownictwa. Poza czterokrotnie uzytym po-
jeciem A0yoc, w wylacznie ,racjonalnym” znaczeniu (jako najwyzszej,
boskiej i rozumnej sily: Rozumu-Boga), uderza takze inne stowo, dodajace
do juz wymienionych cech jeszcze jeden atrybut, mianowicie zdolno$§¢
sprawowania przez Logos wtadzy: 6 A0yog dvOpdnovg xkvfepvau, ,,Logos
steruje (= rzadzi) ludZmi”. Wyrézniony czasownik natychmiast kojarzy sig¢
z heraklitejskim fragmentem 41: &v 10 co@Ov, émictacvdol yvouny,
0tén €xvBépvnoe navta dd TAVTOV, ,,to, co madre (= madrosc), polega
na jednej rzeczy: poznaé My§l [inaczej: Rozum], ktéra steruje’>

3 Forma ékvBépvnoe jest odmiang tzw. aorystu gnomicznego i dlatego mozna ja
ttumaczy¢ czasem terazniejszym.



22 KRZYSZTOF NARECKI

wszystkimi rzeczami na wszelkie sposoby”*. Zdaje sig, iz homerycki

obraz sternika okretu®® bardzo przypadl do gustu zaréwno Efezyjczykowi,
jak 1 jego nasSladowcy. Istnieje jednak pewna réznica migdzy nimi:
u Heraklita owym okretem jest caly Swiat (mdvta), podczas gdy we frag-
mencie 57 tylko jego mieszkancy — ludzie (&vOpwmoir). W tym ograni-
czeniu sfery oddziatywania Logosu nalezaloby chyba upatrywac charak-
terystyczng dla schytku V w. przed Chr. zmiane, jakiej ulegta, dzigki
Sokratesowi i sofistom, grecka myS$l filozoficzna, stajac si¢ przede
wszystkim myS$la o cztowieku i jego zainteresowaniach (por. B 57, w. 5:
Téyxvol). Oba poréwnywane teksty zawieraja tez wymowny akcent episte-
mologiczny. Zdaniem Heraklita cztowiek winien nieustannie podejmowac
wysitki poznawcze, aby zrozumieé (¢mictocdoi) sterujaca Swiatem MySl
(yvounv), tozsama z jedyna Madroscia (por. B 32: &v 10 6oQOV poOdvov)
i powszechna, racjonalna zasada myslenia — Rozumem (por. B 2: AGyog
v Euvog; B 45: yuyxig Paddg Aoyog; B 115: abéwv Adyog). W pseu-
doepicharmowym urywku (B 57) to sam Logos wystgpuje w roli mistrza
(¢xd1860Kk®V OTOG — w. 6), zadaniem za$ czlowieka jest racjonalne (tj.
zgodne z ludzkim logosem-rozumem) wykorzystanie wyuczonych umiejet-
noSci (téyvon) dla uzyskania spodziewanego pozytku (cvu@épov — w. 6).
By¢ moze, ze zdobywane w ten sposéb dobro jest pozytkiem w sensie
sokratejskim; wiaze si¢ z udoskonaleniem ludzkiej duszy, z jej szczeSciem,
ktére cztowiek moze osiagnaé dzigki rozumowi i jego wladzy poznawcze;j.
Ostatecznym jednak gwarantem ludzkiego pozytku-dobra-szczgscia jest boski
Logos (9elog A0yog — w. 2 n.), od ktérego pochodzi przeciez nasza wtadza
mySlenia, czyli rozum (w. 3). Owa boska proweniencja zdaje si¢ mieé
znowu Zrédto u Heraklita, ktéry we fragmencie 114 wyraznie stwierdza, iz
»wszystkie prawa ludzkie karmia si¢ jednym, boskim [Prawem]; bo rzadzi
[Ono] tak, jak chce, wystarcza wszystkim [prawom] i [wszystkie] prze-
wyzsza”®. Za réwnie stuszne uznaé mozna utozsamienie (we fragmencie
57) boskiego Logosu z Bogiem (0 9€iog AOyog — w. 2 = O ¥9e6¢ — w. 7),

> Por. tez fragment Heraklita B 64, Diels-Kranz I, s. 165: t0 8¢ mévto oioktlet
Kepawvog, ,,wszystkimi rzeczami steruje Piorun [= Ogied]”.

55 Zob. np.: Odyseja, 1II, 283: vijow xvPBepviicon; por. tez: IX, 78: Gveudg e
kvBepvizal t° TYvvov; XII, 152: v & &veudg te xvfepviitng t° 1dvve; XIV, 256;
lliada, X1X, 43; XXIII, 316.

% Diels-Kranz I, s. 176: [...] tpépovial yp mavieg ol GvOpORELOL VOpol VIO
£vOg 100 Velov: kpoatel yop TOooovTOV OKkOGOV &V¢éAel kol ¢€opkel maol Kol
TEPLYLVETOIL.
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dokonane chyba na podstawie innych wypowiedzi Efezyjczyka. Jesli bowiem
uwaznie przeSledzimy jego spuScizng, dojdziemy do wniosku, ze herakli-
tejski Logos jest bytem: [1] wiecznym (v del — B 1), [2] kreatywnym,
bo Swiat powstaje dzigki niemu (\vOpevo mavta kot TOV AOYOV —
B 1), [3] wszechobecnym, bo istnieje w kazdej rzeczy jako zasada toz-
samosci przeciwiedstw (v mévto elvon — B 50; ¢k navtov &v kol &€
¢vog mavta — B 10), jako fizyczne tworzywo Swiata — ogien (TOp —
B 30; B 90) i jako psychiczna (= racjonalna) zasada myslenia (A0yog &V
Euvog — B 2; yoyxng Baddg A6yog — B 45; adEwv Ao6yog — B 115), [4]
tozsamym (w sensie logicznym i fizycznym) z kosmosem i jego tworzywem
(¢€ évog méavta — B 10; k6ouoc = mop detlwov — B 30; mop =
drovto — B 90), [5] racjonalnym, bo posiada madro$¢, czy tez jest jakas
forma Inteligencji (coe6év — B 108; &v 10 coedév— B 41) lub Mysli
(yvéun — B 41), ktéra steruje Swiatem (¢kvBépvnoe mavio — B 41; T
navto olokiler Kepavvog — B 64), i wreszcie [6] boskim, bo najprawdo-
podobniej Logos utozsamia si¢ z boskim Prawem (vopog elg 0 delog —
por. B 114) i z Bogiem, godzacym w sobie wszystkie przeciwiefistwa
(0 ¥e6¢ = tavaviio dravia — B 67).

Z uwagi na wymienione tu cechy i znaczenia Logosu wypada tylko zgo-
dzi¢ si¢ ze stwierdzeniem autora fragmentu 57, ze Logos to Bdg, i uznaé
taki wniosek za w peini uzasadniony. Z analizy pseudoepicharmowego pas-
susu plyna tez inne, réwnie wazne konkluzje. Po pierwsze, interpretowany
powyzej tekst poSrednio potwierdza trafnoS$¢ naszej argumentacji, ktdra
dotyczyta uzytego we fragmencie 170 stowa A0y0g. StwierdziliSmy bowiem,
iz Epicharm przedstawia to pojecie w calym jego ,racjonalnym” bogactwie
znaczeniowym jako: ,,boska Zasad¢ (Prawo)”, ,relacjg, proporcje” i ,ro-
zumowanie, argumentowanie”. OczywiScie taki sposéb wykorzystania logosu
to nic innego jak §wiadome nawiazanie do Heraklita, filozofa, ktéry cata
swoja doktryn¢ oparl wtasnie na Logosie. To pojecie dominuje réwniez w
tekScie fragmentu 57. Jego autor dokonuje swoistej reinterpretacji nauki
Efezyjczyka i, jak si¢ wydaje, czyni to chyba z duzym jej zrozumieniem.
Dlatego, naszym zdaniem, fragment 57 stanowi kolejny (obok Epicharmo-
wego fragmentu 170) istotny przekaz Swiadczacy o znajomos$ci czy wrecz
popularnosci mysli Heraklita’’. Co wigcej, jest to tekst bardzo wazny, bo
explicite po§wiadcza istnienie kwestionowanej w wielu publikacjach idei

57 Szerzej o losach ksiegi Heraklita traktuje artykut autora: Ksigga Heraklita z Efezu
i jej losy, ,,Roczniki Humanistyczne”, 32(1984), z. 3, s. 5-20.
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Logosu w mysli Efezyjczyka®. Dziwi zatem fakt pomijania badZ przemil-
czania przez nowozytnych uczonych tak istotnego dowodu. Zaréwno bo-
wiem fragmenty Epicharma, ,,przesigknigete” mys$lami ,,ciemnego” filozofa,
jak 1 urywek Chrysogonosa, rzucaja nowe Swiatto na sens heraklitejskiego
logosu i moga rozwia¢ wiele zastrzezen co do zasadno$ci pytania o funkcje,
jaka to wlasnie pojecie petnito w heraklitejskim wyobrazeniu wszech§wiata.

Nie przeceniajac wszak wagi tych dwéch ostatnich fragmentéw (170 K;
B 57 DK 1), sprébujmy krétko zrekapitulowaé zakres uzycia stowa Adyog
w zachowanych tekstach Epicharma. W naszych analizach uwzgledniliSmy
siedem ,,w miar¢” autentycznych fragmentéw (9 K; 87-89 tit. 1 / K; 254
K=B 6 DK I 295 K=B 65DKI; 279 K; 278 K =B 39 DK I; 170
K =B 1+ B 2DKI)i jeden pseudoepicharmowy, autorstwa Chrysogonosa
(B 57 DK I = 255-257 K). Na podstawie ich uwaznej lektury nasuwa sig¢
kilka refleksji. Przede wszystkim nalezy odnotowaé, iz w tekstach
Epicharma przewaza ,racjonaln y” aspekt uzycia stowa AdYOG.
Swiadczg o tym takie znaczenia jak: ,rozum, §wiadomosS§E¢,
intelekt”, czyli ludzka wtadza poznawania, oceniania faktéw (np. pod
katem ich ewentualnego pozytku dla cztowieka — zob. fragment 9 K: Adyog
TWOOK®OV) i wyciaggania wilaSciwych (za pomoca analogii i indukcji)
wnioskéw o powszechnoSci ciaglej zmiany zaré6wno w rzeczywistos$ci nie-
ozywionej, jak i ozywionej (t¢ ostatnia reprezentuje zmieniajacy si¢
codziennie czlowiek — zob. fragment 170 K = B 2 DK I). ,,Racjonalno$ci”
logosu dowodza réwniez inne miejsca jego uzycia. Do nich wtadnie nalezy
tytut sztuki A6yog kol Aoyiva, czyli personifikacja dwu pojeé: ,,Wyraz
i Wyrazica™®. Naszym zdaniem nalezaloby raczej pojmowaé ten tytut jako

38 pierwszym uczonym, ktéry zdecydowanie opowiedziat si¢ za rozumieniem pojecia
AOY0¢ u Heraklita w kategoriach oratio (jako szeroko rozumianego ,slowa” w postaci
Largumentu”, czyli zawartoSci heraklitejskiej ,,teorii, rozprawy, opisu”), byt u schytku XIX
w. J. Burnet (Early Greek Philosophy, 1st ed., London 1892, s. 133). Jego §ladami poszli
inni, np. O. Gigon (Untersuchungen zu Heraklit, Leipzig 1935, s. 4 i 19), T. F. Glasson
(Heraclitus’ Alleged Logos Doctrine, ,Journal of Theological Studies”, N. S., 3(1952),
s. 231-238), T. M. Robinson (Esiste una dottrina del logos in Eraclito?, [w:] Atti del
Symposium Heracliteum 1981, a cura di L. Rossetti, vol. I: Studi, Roma 1983, s. 65-72).
Zob. T. M. Ro bins on, Heraclitus. Fragments, a Text and Translation with a Com-
mentary by [...], Toronto 1987, s. 74 nn. Wigcej informacji na temat sposobéw rozumienia
heraklitejskiego logosu w literaturze nowozytnej czytelnik moze znalez¢ w artykule autora
(o idei Logosu), cytowanym juz w przyp. 3.

% Tak thumaczy tytut J. Lawiniska-Tyszkowska, autorka hasta Epicharm w Stowniku
pisarzy antyeznych pod red. A. Swiderkéwny (Warszawa 1982, s. 179). Intrygujaca
propozycje przektadu przedstawia tez T. Sinko w swej pracy Zarys historii literatury
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meski (tj. poprawny) , Argument” i kobieca (= zeriska, tj. naiwng i nie-
madra) ,,Argumentacj¢”, a wigc dwie antagonistyczne postaci, ktére wioda
ze soba ,,dialektyczny” spdr i rozumuja na dwa rézne sposoby: mezczyzny
i kobiety®®. Réwnie retoryczny wydzwiek maja zrecznie (czytaj: madrze)
skonstruowane ,,ar g ume nty” (ol £guoi A6yor oOtol — fragment 254
K / 6 DK I), ptynace z ust mitycznego Palamedesa. Obok charakteru ,,ra-
cjonalnego” logos Epicharma zachowuje tez swdéj tradycyjny, ,.e k s p r e-
sy j ny” (inaczej: enuncjacyjny) ksztatt jako: ,piekne stowo”
wyrazone w postaci ,prozy artystycznej lub,poezji
miarowe j°, tj. rytmicznej (AOyolr xadol + 10 pétpov — fragment
254 K / 6 DK I). Podobnego sensu upatrywaé chyba nalezy w ,,stodkich
stowach” (Adyor &dvuot — fragment 279 K), odnoszacych si¢ prawdopodob-
niedo,kunsztownej mowy’ czytez do ,zgrabnej i zrecznej
argumentacji”’. W kregu zainteresowan retoryka pozostaje kolejny tytut
dzieta: ,,Mowa do Antenora” (AOYoc Tp0O¢ "AvTivopa — fragment 295 K),
cho¢ z uwagi na Epicharmowe zainteresowania filozofia i nauka sens
takiego tytulu moze réwnie dobrze wskazywaé na , Rozprawe (= Traktat)
dedykowana Antenorowi”. Ostatni w korcu, ,.,ekspresyjny” przypadek uzycia
stowa A0yoc ma miejsce w gnomicznym fragmencie 278 K (= B 39 DK 1),
gdzie dostownie pojmowane ,stowa”, a doktadniej ,stowne (tj. puste)
przechwatki” okazuja si¢ li tylko ,falszywymi obietnicami bez pokrycia”
(czytaj: ,falszem”) w porédwnaniu z namacalna, dostepna dla zmystow,
a tym samym (W pojeciu przecigtnego cztowieka) prawdziwa rzeczywisto$cia
»czynu”. Opozycja ,,stowo” <> ,czyn” (AOYOG <> £pyov) staje sig w ten
sposéb uniwersalnym stwierdzeniem ontologicznej niezgodno$ci, jaka
zachodzi migedzy wypowiadanym ,,stowem” (1@ AOy®) a jego faktycznym
ucielesnieniem w postaci konkretnego dzialania i jego rezultatu (T® £pyw).
W rezultacie zestawienie tych poje¢ mozna rozpatrywaé jednocze$nie na
dwu plaszczyznach, epistemologicznej i etycznej, jako konfrontacj¢ ,,fatszu
(= pozoru, utudy)” i ,,prawdy” (tozsamej z realna, fizyczna rzeczywistoscia).

Szczegblne miejsce posréd omawianych w tym artykule fragmentéw zaj-
muje pseudoepicharmowy urywek B 57 / DK I (= 256-257 K), wiaczony
do naszych rozwazan m.in. ze wzgledu na przypisywane Epicharmowi autor-
stwo. Jak mozna przypuszczaé, komediopisarz byl w starozytnoSci postacia

greckiej, t. I, Warszawa 1959, s. 593: ,,Pan Méw i Pani Mowa”.
60 Taki punkt widzenia zdaje si¢ mieé¢ swoje uzasadnienie w analizowanym wczesniej
fragmencie 87 K; zob. tez przyp. 10; por. D e m a n d, dz. cyt., s. 458.
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znang, ceniona, ale i zarazem tajemnicza, co prawdopodobnie wigzalo sig¢
z domniemang przynaleznoScia do szkoty pitagorejczykéw i z jego zainte-
resowaniami filozofiag w ogdle. Bogata osobowos¢ Sycylijczyka i nie mniej
obfita tworczos$¢ przysporzylty mu wielu zwolennikéw i na§ladowcéw; o ich
utworach mato by kto styszat, gdyby nie zachowaly si¢ pod imieniem Epi-
charma. Tak wladnie stato si¢ z typowo filozoficznym fragmentem Paristwa
(B 57 DK I), w ktérym mamy do czynienia z reinterpretacja heraklitejskiej
doktryny o Logosie, przedstawiony tu bowiem ,boski Rozu m”
(9etog AOYOG), utozsamiony z samym ,,Bogiem” (0 9€d¢) jest najwyzsza
sitg sterujaca losami ludzkoSci, wytacznym Zrédiem cztowieczego rozumu
oraz jedynym wynalazca i nauczycielem wszelkich sztuk uzytkowych.
Prawdopodobnie do podobnych wnioskéw doszedt réwniez sam Epi-
charm, u ktérego znajdujemy przeciez inne S$lady nauki Heraklita, jak
chociazby wyrazna wzmianka o doktrynie wiecznej zmiennoS$ci Swiata
(plastyczne jej przedstawienie znajduje si¢ we fragmencie 170 K). Orygi-
nalne §wiadectwa Epicharma, jak i te, ktére mu przypisywano (zwtlaszcza
fragment B 57 DK I), potwierdzaja istnienie w myS§li Heraklita nie tylko
teorii wariabilizmu®, lecz réwniez idei Logosu, sily zarzadzajacej
zmiennym niczym rzeka wszech§wiatem. Na ile te nawiazania do myS§li
Efezyjczyka wynikaty li tylko z checi jej ,,dramatycznej” (= ,komicznej”)
trawestacji (jak w przypadku tematéw i postaci mitologicznych) tudziez
wspotzawodnictwa z autorem, a na ile byly juz préba wniknigcia w sens tej
wyjatkowo nowatorskiej mysli — tego nie dowiemy si¢ nigdy. Najistotniej-
sze, z naszego punktu widzenia, jest jednak istnienie takich wtadnie
Swiadectw, dzigki ktérym nasza znajomo$¢ filozofii Heraklita staje si¢ mniej
hipotetyczna, bo oparta na znacznie pewniejszych, bliskich jej czasowo
Zrédtach. Te wtadnie §wiadectwa stanowia pomost migedzy jego doktryna
a jej najbardziej efektownym rozwinigciem w wydaniu stoikow.
Generalnym wnioskiem, jaki nasuwa si¢ w wyniku analizy fragmentéw
z uzyciem stowa AOyog, moze by¢ stwierdzenie, iz Epicharm pozostawat
pod widocznym wplywem heraklitejskiego logosu; daje on temu wyraz
w przywotywaniu podobnych znaczer, ws$rdéd ktérych dominuja sensy

81 Ten watek systemu Heraklita rozpropagowali zwlaszcza jego bezposredni uczniowie,
tzw. heraklitejczycy, wsréd ktérych byt Kratylos, przyszty nauczyciel Platona. Dla tego
ostatniego teoria Heraklita stata si¢ jednym (obok niezmiennego bytu Parmenidesa)
z punktéw wyjScia na drodze do rozwiazania problemu poznawalno$ci rzeczy (o czym
szczegotowo traktuje dialog Kratylos), czyli do nauki o ideach.
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»~racjonalne”; réwnie uderzajaca jest poliwalencja logosu zwlaszcza tam,
gdzie za jego ekspresyjnym charakterem kryje si¢ glgboka ,racjonalnos$¢”
(np. we fragmentach 87-89 tit. 1 / K i 254 K/ 6 DK I ,,argument” jako [1]
zgrabnie skonstruowany przekaz stowny, ,mowa”, i [2] jego zawartos$é
w postaci poprawnego logicznie ,rozumowania”). Oba te aspekty Epichar-
mowego logosu stanowia kontynuacj¢ etymologicznej, tzn. racjonalno-
-enuncjacyjnej wartosci rzeczownika A0Y0G, a jak wykazaty nasze analizy,
spos6b jego uzycia mozna postrzegal jako swoista odpowiedZ Epicharma
na nowatorska probe Heraklita catkowitego ,,zracjonalizowania” tego stowa,
dzigki czemu stalo si¢ ono jednym z najwazniejszych pojeé w catej historii
filozofii greckie;j.

AOI'OX IN EPICHARMUS’ FRAGMENTS

Summary

The paper seeks to examine the semantic-philosophical dimension of the word A0yog in
Epicharmus’ fragments, the Sicilian poet, who owing to his philosophical interests is often
rated among the pre-Socratics. In our analyses here, we deal with seven ,in a measure”
authentic fragments (9 K = Kaibel; 87-89 tit. 1/K; 254 K = B 6 DK = Diels-Kranz; 295
K =B 65 DK; 279 K; 278 K =B 39 DK; 170 K = B 1 + B 2 DK) and one pseudo-Epi-
charmean text by Chrysogonos (B 57 DK = 255-257 K). Their careful reading (taking into
account, as far as it is possible, a broad context), allow us to draw several conclusions. It
should be noted, above all, that in Epicharmus’ texts the ,rational” aspect of the word
AOY0¢ is dominating. Such meanings as ,,reason, consciousness, intellect” testify to it. It is,
therefore, human cognitive faculty, assessment of facts (e.g. under the angle of their possible
use for man — see frag. 9 K: A6yo¢ nivokwv) and drawing proper conclusions (by means
of analogy and induction) about the universal character of a continuous change, both in
inanimate and animate reality (the animate reality is represented by man who changes
everyday — see frag. 170 K = B 2 DK). The ,rationality” of Logos is proved by its other
uses. Here we should quote the title of the play A0yog kol Aoyiva, that is a personification
of both concepts: He-Word and She-Word. According to us, this title should rather be
understood as male (i.e. correct) ,,Argument” and woman’s (= female, i.e. naive and unwise)
~Argumentation,” therefore there are antagonistic figures who conduct a ,,dialectic” argument
and reason in two ways: a better one — man, and a worse one — woman (such reflection
seems to be justified by fragment 87 K, taken probably from this play). The ,,arguments”
(oi guot A6yol obTol — frag. 254 K = B 6 DK) have an equally rhetorical overtone. They
are skillfully (resp. wisely) constructed and flow from the mouth of the mythic Palamedes,
a probable subject of the statement. Aside to its rational character, Epicharmus’ Logos
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retains also its traditionally ,,expressive” (in other words, enunciative) form as a ,,beautiful
word” in the form of ,artistic prose” or ,regular poetry,” i.e. rhythmic (A6yor kodofl + TO
pétpov — frag. 254 K = B 6 DK). A similar meaning should be found in the ,,sweet words”
(A6Yol Gdvpor — frag. 279 K), obviously pertaining to an ,elaborate speech,” or else to a
~neat and clever argumentation.” There is another title in which we are interested here,
entitled ,,An Address to Antenor” (A0YoG mpOg "Avifiivopo — frag. 295 K), although due
to Epicharmus’ interests in philosophy and science the sense of such a title may equally
well point to the ,,Treatise Dedicated to Antenor.” Eventually, we find an ,,expressive” case
of the word A6yog used in a gnomic fragment 278 K (= B 39 DK), in which the literally
taken ,,words,” speaking more precisely ,,verbal (i.e. empty) boasts,” turn out to be only
»false empty promises” (resp. they are falsehoods) in comparison with the genuine reality
of an ,act,” a reality which is at the same time (at least according to an average man)
available for the senses. The opposition ,,word” <> ,act” (A6Yyog <> Epyov) thus becomes
a universal (i.e. commonly used in everyday language) statement of ontological incom-
patibility between the uttered ,,word” (T® AOY®) and its actual embodiment in the form of
a concrete action and its result (t® £py®). Consequently, the comparison of these concepts
may be considered simultaneously at two levels: epistemological and ethical, as a confron-
tation of ,false” (= pretence, illusion) and ,truth” (identical with the real, physical reality).
Especially important among the fragments under consideration here is the pseudo-Epichar-
mean fragment B 57 DK (= 256-257 K). It has been included into our considerations, among
other things, due to its authorship ascribed to Epicharmus. In this fragment we deal with
the Heraclitean doctrine about Logos; for the ,,divine Reason” (9€fog Adyoc) under discus-
sion here, identified with ,,God” himself (0 ¥€0¢), is the highest power governing human
fortunes, the only source of human reason, and the only discoverer and teacher of any
utilitarian arts.

Epicharmus himself might have come to the same conclusions, since we find with him
some other traces of the doctrine of Heraclitus, if only an express note about the doctrine
of the permanent variability of the world (we find its plastic representation in frag. 170 K).
Epicharmus’ original testimonies, and also those which were ascribed to him (especially frag.
B 57 DK), confirm that there is in Heraclitus’ thought not only the theory of variability,
but also the idea of Logos, a power governing the river-like variable universe. We do not
know, however, to what extent such references to the thought of the Ephesian resulted
merely from a willingness to make its ,,dramatic” (= ,,comic”) travesty (as in the case of
the mythological themes and figures) or compete with the philosopher himself; or, to what
extent they were attempts to penetrate into the sense of its exceptionally thought. We shall
never know the truth. From our point of view, the most essential thing is that such
testimonies exist. Owing to them our knowledge about the philosophy of Heraclitus becomes
less hypothetical, for it is grounded on considerably firmer sources. In terms of time they
are close to them. It is these testimonies that bridge a gap between his doctrine and its most
effective development with the Stoics.

A general conclusion from the analysis of the fragments with the word A6Yo¢ is that
Epicharmus remained under an apparent influence of the Heraclitean Logos. He gives voice
to it by bringing to mind similar meanings, among which the ,rational” senses dominate;
equally striking is the polyvalence of Logos, especially there where a profound ,rationality”
lies behind its expressive character (e.g. in frag. 87-89 tit. 1/K and 254 K/6 DK ,,argument”
is a neatly constructed, verbal statement, that is ,,speech,” and at the same time its contents
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in the form of a logically correct ,,reasoning”). Both aspects of Epicharmus’ logos continue
the etymology, i.e. the rational-enunciative value of the noun AGyog, and at the same time
confirm its twofold development. As it has been proved by our analyses, the way in which
it is used in some fragments may be interpreted as a special response Epicharmus gave to
Heraclitus’ innovative attempt to entirely ,rationalize” that word, thanks to which it has
become one of the most important concepts in the whole history of Greek philosophy.

Translated by Jan Klos



