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OBSZAR UPRAWNY
NALEZACY DO SZLACHTY POWIATU BYDGOSKIEGO

NA PODSTAWIE REGESTRU POBOROWEGO Z 1583 R.

Ciekawym Zrédiem do badan nad szlachta polska sa regestry poborowe.
Przede wszystkim dostarczaja one informacji o systemie gospodarczym
1 wielkos$ci areatu uprawnego nalezacego do szlachty. Jednym z takich reges-
tréw jest przechowywany obecnie w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych
w Warszawie regestr podatkow zebranych w wojewddztwie inowroctawskim
w 1583 r. Stanowi on podstawe niniejszego artykutu'.

Owczesne wojewédztwo inowroctawskie sktadato si¢ z dwéch powiatéw:
inowroctawskiego i bydgoskiego. Interesowata nas zatem ta szlachta, ktéra
w tym drugim powiecie posiadata dobra ziemskie dziedziczne odnotowane
w regestrze z 1583 r. Pomocniczo siggaliSmy réwniez do regestrow wczes-
niejszych z lat 15632, 1573 i 1581%.

Badajac obszar uprawny interesujacej nas szlachty, nalezy wyjasni¢ dane
zawarte w regestrach poborowych. Poborcy ujmowali przede wszystkim tany
osiadte, to znaczy nalezace do szlachty, ale uprawiane przez kmiecia przypi-

! Regestrum Exactionis publicae Anni Domini Millesimi Quingentesimi Octuagesimi Tertij:
per me Simonem Zegockij Exactorem Pallatinatus Juniwladislaviensis fideliter conscriptum.
ASK (Archiwum Skarbu Koronnego) dz. I, Ksiegi poborowe, sygn. 50 (dalej: Regestr 1583).

2 Regestrum Palatinatus Juniwladislaviensis 1563. ASK, dz. I, sygn. 92.

3 Regestra Contribucionum publicarum primum in Convocatione qurti Varhaviensis sub
interregno A.D.1573 [...] per Nicolaus Rozinski [...] fideliter collecta et conscripta. ASK,
dz. I, sygn. 92.

4 Regestrum Exactionis publicae A.D. Millesimi Quingentesimi Octuagesimi Primi per me
Simonem Zegocki Exactorem Pallatinatus Juniwladislaviensis fideliter conscripta. ASK, dz. I,
Ksiggi poborowe, sygn. 50 (dalej: Regestr 1581).
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sanego do okreS§lonego obszaru. Podatek za taki typ tanu wynosit w 1583 r.
30 groszy (we wczesniejszych regestrach 20 groszy za jeden tan). Poza tym
czesto biedniejsza szlachta nie posiadata kmieci i pole obrabiata sama. Zrédto
moéwi woéwczas o tanach propria cultura lub praedialibus. Optata podatkowa
wynosita za taki tan 15 groszy (wczesniej 12 groszy). Czasem tez regestr
poborowy wspomina o tanach opuszczonych (optata 10 groszowa) czy tanach
spalonych, zwolnionych od podatku. Nalezy tu zaznaczy¢, ze Zrédio pomijato
informacje o tanach folwarcznych stanowiacych osobiste gospodarstwo wtasci-
ciela obrabiane przez odpracowujacych panszczyzne kmieci i pracujacych tu
stale zagrodnikéw. Czesto nawet brakuje informacji o folwarku, a jedynie
mamy wiadomo$¢ o zagrodnikach (od ktérych szlachta ptacita podatek wiel-
kosci 4 groszy). Hipotetycznie mozna wéwczas przyjaé, ze istniat tam fol-
wark. Kwestie te, to jednak osobny problem, ktéry zostanie zasygnalizowany
w naszym artykule.

Wedtug wykazu regestru poborowego z 1583 r. w powiecie bydgoskim by-
to 611 tanéw kmiecych, 10,5 tana opuszczonego i 39 tanéw bezkmiecych’.
Jednak analizujac Zrédto zauwazamy znaczng dysproporcje w liczbie tanéw.
Po podliczeniu bowiem wszystkich odnotowanych w powiecie bydgoskim ta-
néw kmiecych otrzymali§my liczbe¢ mniejsza, niz wynikatoby to z wspomnia-
nego wyzej wykazu. Réznica ta jest do§¢ wyrazna i wynosi okoto 30 fanéw.
Przyczyna moglo by¢ zte podliczenie przez poborce ilosci tanéw kmiecych,
ale moze to tez by¢ rezultat pominigcia w Zrédle jakiejS osady, ktéra pod-
liczajacy dotaczyt jednak do sumy tanéw kmiecych w interesujacym nas
powiecie. Przeczylaby za$ temu zgodno$¢ w wypadku tanéw bezkmiecych
i zblizona liczba tanéw pustych. Dochodza jeszcze nieopodatkowane spa-
lone tany w Zotedowie® i w Sitnie’, pominiete w koricowym podliczeniu
w Zrodle.

Jeszcze inna liczbg tandéw uzyskaliSmy, biorac pod uwage tylko te, dla
ktérych udato si¢ ustali¢ imiennie ich wiaSciciela. Ponadto uzupetnialiSmy
te dane korzystajac z wczesSniejszych regestréw. Gléwnym jednak powodem
dysproporcji migdzy wspominanymi wczesniej liczbami, a branymi przez nas
pod uwage, byto notowanie przez regestr tanéw nalezacych do kréla badz
Kosciota, jako kmiecych®. Wedtug naszych ustaleri szlachta dziedziczaca

5 Regestr 1583, s. 620.
6 Regestr 1583, s. 605.
7 Regestr 1583, s. 606.

8 Spotykamy chociazby w analizowanym zrédle informacje o areale uprawnym we wsi
Nowa Wie$ nalezacej do kréla (Regestr 1583, s. 601), czy tez o calym kluczu wsi bedacych
wlasnoscia cystersow z Koronowa (Regestr 1583, s. 602-603).
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w powiecie bydgoskim w latach osiemdziesiatych XVI w. posiadata okoto
379 tanéw kmiecych. Zaznaczmy jednak, Ze jest to z pewnoScia liczba nie-
petna. Dla niektérych bowiem osad nie ustaliliSmy wtasciciela, a zatem nie
yjmowaliSmy ich w ogdlnym zestawieniu. Liczba ta moze by¢ usci§lona
poprzez szersze badania tego problemu. Wykracza to jednak poza ramy
niniejszego artykutu.

W przypadku tanéw bezkmiecych mozemy stwierdzi¢, ze generalnie nie
odnotowaliSmy drastycznych réznic migdzy danymi uzyskanymi przez nas,
a podliczonymi przez poborcg. Wprawdzie do szlachty, ktéra znamy z naz-
wiska, nalezalo tylko 38,5 tana, ale wiemy, iz 0,5 tana bezkmiecego byto we
wsi Przyteki w parafii Bydgoszcz®. Zrédio nie podato wiasciciela tej osady,
a zatem pomijamy t¢ miejscowoS$¢ w naszych rozwazaniach. Podobnie rzecz
si¢. ma w przypadku notowanych tanéw opuszczonych. Tu po podliczeniu
otrzymali§my 10 tanéw pustych (w zestawieniu Zrédtowym byto 10,5). Po-
nadto w powiecie bydgoskim byly jeszcze w 1583 r. 3 tany spalone, o czym
wspominaliSmy juz wcze$niej. W obu tych wypadkach Zrédio podaje ich
szlacheckich wilascicieli, a zatem wliczyliSmy je do ogétu stanu posiadania
szlachty w interesujacym nas powiecie.

Omoéwione wyzej liczby przedstawia tabela 1.

Tab. 1. Rodzaje tanéw odnotowanych w regestrze z 1583 r.
wg sposobu obliczenia danych

Podstawa oblicze- Liczba tanéw

nia

kmiecych bezkmiecych pustych innych razem
wg wykazu w 611,0" 39,0 10,5 - 660,5
Zrédle
po dodaniu danych 581,07 39,0 10,0 3,0 633,0
z regestru

po dodaniu tanéw
nalezacych do 379.5 38,5 10,0 3,0 431,0
znanej szlachty

* — w liczbie tej zawarte sa réwniez tany nie nalezace do szlachty (zob. s. 3, przyp. 8).

9 Regestr 1583, s. 601.
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PrzejdZmy teraz do szczegdétowego omodwienia liczby i typéw tanéw nale-
zacych do poszczegdlnych rodéw i reprezentujacych ich wilascicieli ziemskich.

Na terenie powiatu bydgoskiego spotkaliSmy w 1583 r. 58 rodzin posiada-
jacych tu dobra dziedziczne. Majatki te znajdowaty si¢ w 62 osadach. Jak to
byto juz wyzej zaznaczone, do szlachty tej, w przewazajacej czgsci kmiecej,
nalezato tacznie 431 tanéw. Ponad 65% rodzin byto posesorami tylko tanéw
osiadlych. Jedynie 28% tych rodzin to wtasciciele ziemscy nie posiadajacy
w swych dobrach kmieci. Cztery rodziny miaty przedstawicieli, ktérzy posia-
dali i tany kmiece i bezkmiece. Podobne wyniki dato obliczenie odsetek od
liczby przedstawicieli nalezacych do okreslonej kategorii szlachty. Zestawie-
nie to bedzie ciekawsze, kiedy okaze sig¢, ze wsrdd ogdlnej liczby branych
przez nas pod uwage tanéw, tylko 7% stanowily bezkmiece. Wynika z tego,
ze dobra szlachty uprawiajacej swe pola samodzielnie byly znacznie mniejsze
niz posesorow majacych ziemi¢ kmieca.

Tab. 2. Szlachta kmieca, bezkmieca i mieszana — liczba i odsetek rodzin,
ich przedstawicieli i tanéw do niej nalezacych wg regestru z 1583 r.

Liczba %
Szlachta
rodzin wiascicieli tanow rodzin wiascicieli tanéw
kmieca 37 48 383,5 63,8 56,5 89,0
bezkmieca 17 29 30,0 29,3 34,1 7,0
mieszana 4 8 17,5 6,9 9,4 4,0
Ogdtem 58 85 431,0 100,0 100,0 100,0

Powyzsza tabela obrazuje jeszcze jedng istotng prawidtowosé. Otéz licz-
ba tanéw przypadajacych zar6wno na jedna rodzing, jak i na jednego przed-
stawiciela, jest znacznie wyzsza wSsrdd szlachty posiadajacej tany osiadte.
Jakby ogniwo posrednie stanowia tu te rodziny szlacheckie, ktérych przedsta-
wiciele posiadali i tany kmiece, i bezkmiece. Wyniki tych poréwnan obrazuje
tabela 3.
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Tab. 3. Liczba tanéw przypadajacych na jedna rodzing i jednego przedstawiciela

wsréd szlachty kmiecej, bezkmiecej i mieszanej w powiecie bydgoskim

Liczba tanéw
Szlachta
na 1 rodzing na 1 wiasciciela
kmieca 10,4 8,0
bezkmieca 1,8 1,0
mieszana 4,4 2,2
Ogétem 7,4 5,1

Poréwnujac te dane z podobnymi dotyczacymi sasiedniego powiatu Swiec-
kiego, ale znajdujacego si¢ juz w Prusach Krélewskich, zauwazamy znaczne
dysproporcje na korzys$¢ szlachty dziedziczacej w powiecie Swieckim. Na
tamtym terenie wsrdd szlachty kmiecej na jednego przedstawiciela przypa-
dato okoto 14 tanéw, a wigc o sze$¢ wigcej niz w powiecie bydgoskim.
W podobnej skali zaznaczyla si¢ réznica wsréd posesoréw tanéw bezkmie-
cych. W Swieckiem posiadali oni $§rednio 7 tanéw, (przypomnijmy, ze w ana-
lizowanym powiecie tylko 1 tan). Takze gdyby bra¢ pod uwage Srednia przy-
padajaca na jedna rodzing, wéwczas te z potudniowej czg$ci wojewddztwa
pomorskiego posiadatyby niemal 18 tanéw, gdy szlachta bydgoska tylko
7,4 tana'®. Powiat §wiecki rézni sie zatem wyraznie od lezacego juz na
Kujawach powiatu bydgoskiego. Mozna zatem domniemywac, ze wtasciciele
w okolicach Swiecia nad Wista byli bogatsi niz ci, ktérzy dziedziczyli na
terenie nas interesujacym. Ciekawsze bytoby zapewne zestawienie dotyczace
calego wojewddztwa inowroctawskiego i pomorskiego. Dopiero wdwczas
mozna by wyciagaé szersze wnioski i poréwnywaé szlachte z ré6znych, choc
sasiadujacych obszaréw Korony.

Szczegbétowe zestawienie rodow szlacheckich posiadajacych areat uprawny
w powiecie bydgoskim obrazuje tabela umieszczona na koncu tego artykutu.

Osobny problem stanowi zagadnienie dotyczace folwarkow. Regestry bo-
wiem bardzo rzadko informowatly o wielkoSci majatku folwarcznego. Czasami
nawet pomijaty w ogéle wiadomosci o istnieniu folwarku''. W regestrach

10 Wszelkie obliczenia dotyczace powiatu §wieckiego sporzadzilismy na podstawie wyda-
nego regestru poborowego wojewddztwa pomorskiego z 1570 r. zamieszczonego w Polska pod
wzgledem geograficzno-statystycznym, t. XII — Prusy Krolewskie (w: Zrédta dziejowe, t. XXIII,
Warszawa 1911, s. 179-198). Pomocniczo korzystaliSmy tez z wykazéw znajdujacych si¢ na
konicu artykutu M. Biskupa i A. Tomczaka, Mapy wojewddztwa pomorskiego w drugiej potowie
XVI wieku (,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 58(1953), z. 1, s. 106-109).

'O problemach zwiazanych z tym zagadnieniem i sposobach obliczania wielkosci folwar-



154 TOMASZ NOWICKI

tutaj analizowanych nie znaleZliSmy zadnej wzmianki o wielkosci folwarku
szlacheckiego. Same informacje o predium w powiecie bydgoskim w regestrze
z 1583 r. odnosity si¢ bezposrednio tylko do jednej osady. Mianowicie we
wsi krélewskiej Bartodzieje w parafii Bydgoszcz czg$¢ nalezata do Witostaw-
skiego, Stargskiego i Kaczyrskiego, ktérzy nie ptacili podatku, bo pro prae-
dijs colluntur'®. Trudno tu jednak nie podejrzewaé, ze byta to tylko dzierza-
wa krélewska. Niemniej wydaje si¢ pewne, ze w powiecie bydgoskim szlachta
posiadata wigcej tanéw folwarcznych. Z pomoca przyszty tu wczes$niejsze
regestry z lat 1563, 1573 i 1581. Na podstawie pordwnafi zawartych w infor-
macji z danymi z 1583 r. doszliSmy do wniosku, Ze jeszcze co najmniej
w szesciu osadach z pewnoscia istniat folwark'?, a w dwéch byto to praw-
dopodobne'*.

Jeszcze wigksze problemy stwarza prdéba ustalenia wielkosci folwarku,
gdyz regestry powiatu bydgoskiego w ogdle nie notowaly tych danych. Po-

kéw w Prusach Krélewskich pisze M. Biskup. Dla wojewddztwa pomorskiego zobacz:
Biskup, Tomczak, dz. cyt, s. 49 inast.; dla wojewddztwa chelmiriskiego i malbor-
skiego zobacz: B i s k u p, Rozmieszczenie wtasnosci ziemskiej wojewodztwa chetminiskiego
i malborskiego w drugiej potowie XVI wieku, ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”,
60(1955), z. 2, s. 23, 30.

12 Regestr 1583, s. 601.

13 Folwarki byly w nastepujacych wsiach: w Gadeczu nalezacy do Jakuba Gadeckiego.
W 1583 r. (Regestr 1583, s. 604) jest tylko informacja o 7 tanach kmiecych, lecz w regestrze
z 1581 r. (s. 678) poborca pisze o folwarku; w Mamlicach nalezacy do Stanistawa Latalskiego.
Informuja o nim regestry z 1563 r. (s. 31) i z 1573 r. (s. 761); w Jordanowie Polanowskiego
[Andrzeja?], o ktérym to méwi regestr z 1581 r. (s. 683); w Z6twinie — wlasnosé Stanistawa
Witostawskiego. W 1581 r. jest tu informacja o folwarku (Regestr 1581, s. 684), za§ w 1583 r.
Zrédto informuje jedynie o podatku ptaconym od 2 zagrodnikéw (Regestr 1583, s. 611); w My-
Slecinku nalezacy do Mikotaja Trzebieriskiego. Wiadomosci o nim zawiera regestr z 1573 r.
(s. 757), a w 1583 r. jest tylko informacja o 3 zagrodnikach (Regestr 1583, s. 605); w Trzebie-
niu bedacy wlasnoscia réwniez Mikotaja Trzebieiskiego. Wspomina go regestr z 1563 r.
(s. 25). W 1583 r. byt tu odprowadzany podatek od 5 zagrodnikéw (Regestr 1583, s. 604).

4 0 prawdopodobienstwie istnienia folwarku mozna méwié we wsi Smogoszewo (wlas-
no$¢ Stanistawa Latalskiego). Wprawdzie Zrédia wprost nie informuja tu o gospodarstwie
szlacheckim, lecz obserwujac Zrédta zauwazamy wyraZne réznice w liczbie tanéw. Otéz regestr
z 1563 r. méwi o 30 kmieciach majacych po p6t tana. Daje to razem 15 tanéw. Kolejne za$
regestry wspominaja tylko o 7 (Regestr 1573, s. 760) lub 6,5 tana (Regestr 1583, s. 608).
Moze by¢ zatem, ze miedzy 1563, a 1573 r. utworzono tu folwark na brakujacych w tym
drugim regestrze 8 tanach.

Nieco inaczej rzecz si¢ ma w wypadku osady w MiedZnie w parafii Fordon. Wojciech
Gadecki ptacit tu w 1583 r. podatek od 3 zagrodnikéw. Zrédto nie podato jednak zadnych
danych dotyczacych wielkoSci areatu uprawnego (Regestr 1583, s. 606). Podobnie w 1581 r.
(Regestr 1581, s. 680). W regestrze z 1573 r. mamy informacj¢ o 2 zagrodnikach (s. 756).
By¢ moze zatem i tu byt folwark szlachecki.
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réwnujac jednak informacje dotyczace wielkos$ci wsi z wymienionych reges-
tréw, mozna pokusi¢ si¢ o probe okreSlenia wielkoSci osobistego majatku
szlacheckiego w badanym powiecie. Dla przyktadu: w Gadeczu Jakub
Gadecki miatl z pewnoScia folwark (zobacz przypis 13). Chcac ustali¢ jego
wielko$¢ przeanalizujmy wszystkie dostgpne nam regestry. Okazuje sig, Ze
Zzrédto z 1563 r. podaje areal uprawny nalezacy do tej wsi i wynoszacy 24
tany'>. Dziesigé¢ lat péZniej wie§ ta miata tacznie 23 tany, z czego dziewigé
kmiecych nalezato do rzeczonego Jakuba, z dziesiatego za§ — pustego — nie
ptacit on podatku'®. Kolejny regestr z 1581 r. informuje juz o siedmiu
fanach kmiecych nalezacych do Jakuba i o jednym pustym pro predio
collitur'’. W 1583 r. Gadecki ptacil podatek juz tylko od siedmiu tanéw,
czterech zagrodnikéw, dwoéch komornikdw i jednego rybaka. Brak tu juz
informacji o folwarku'®. Poréwnujac te dane mozemy sadzié, ze folwark,
ktéry niewatpliwie istnial w Gadeczu, obejmowat okoto 3-4 tany.

Stosujac podobna metodg, ustaliliSmy hipotetyczne wielkoSci folwarkéw
bedacych wtasnoscia innych posesoréw. I tak: folwark Stanistawa Latalskiego
w Mamlicach obejmowalby okoto 1,5 tana'®, Polanowskiego [Andrzeja?]*
w Jordanowie okoto 2 tany?!, zas folwark Mikotaja Trzebieriskiego w Mysle-
cinku okoto 4 tany*’. W przypadku folwarkéw w Trzebieniu (wlasnosé Mi-
kotaja Trzebieriskiego) oraz Zétwinie (wlasnosé Andrzeja Witostawskiego)
nie spos6b okresli¢ wielko§¢ ziemi folwarcznej, gdyz Zrédta podaja tylko
liczby zagrodnikéw, nie informujac wcale o wielkosci tych osad. Podobnie
rzecz sig ma w przypadku MiedZna (wtasno$¢ Wojciecha Gadeckiego). Zas
w Smogoszewie, gdyby rzeczywiscie istniat tam folwark w 1583 r., mialby
on wielko$¢ okoto 8 tanéw (zobacz przypis 14).

Przedstawione wyzej propozycje nie sa zapewne ostateczne. Wydaje si¢
tez, ze liczby te moga by¢ zanizone. Nadmienmy jednak, ze bardziej szczegd-

15 Regestr 1563, s. 24.

16 Regestr 1573, s. 756.

17 Regestr 1581, s. 678.

18 Regestr 1583, s. 604.

19 7 pewnoscia bylo ich wigcej, ale stosowana metoda nie pozwala wysuwaé dalej idacych
wnioskéw. Wielko$¢ ustalono na podstawie nastgpujacych regestrow: Regestr 1563, s. 31;
Regestr 1573, s. 761; Regestr 1583, s. 610.

20 Regestr méwi w tym miejscu o Polanowskim (Regestr 1581, s. 683), nie podajac jego
imienia. W tej samej parafii DZwierzno jest osada Leszcze, w ktdrej jeden tan kmiecy miat
Andrzej Polanowski (Regestr 1583, s. 609). Innego szlachcica o tym nazwisku nie spotkaliSmy
juz w Zrédle, a zatem przyjeliSmy, ze w Jordanowie wlascicielem byl réwniez Andrzej.

2l Regestr 1563, s. 29; Regestr 1573, s. 760; Regestr 1581, s. 683; Regestr 1583, s. 609.

2 Regestr 1563 r., s. 26; Regestr 1573 r., s. 757; Regestr 1583 r., s. 605.
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fowe badania (oparte jednak na nieco szerszej bazie Zrédtowej) dotyczace
kwestii istnienia i wielkoSci folwarkéw w powiecie bydgoskim w 2. pot.
XVI w., mogtyby sprecyzowa¢ wymienione wyzej cyfry. Z uwagi zatem na
duza hipotetyczno$¢ uzyskanych wynikéw pomingliSmy tany folwarczne
w ogoblnej analizie areatu uprawnego szlachty powiatu bydgoskiego i ogra-
niczyliSmy si¢ tylko do uchwytnych w regestrach tanéw kmiecych, bez-
kmiecych, w mniejszej czeSci tanéw pustych czy spalonych.

PrzedstawilibySmy niepelny obraz szlachty, gdyby$my nie uwzglednili
najbogatszych wiascicieli ziemskich. Dodatkowo ustaliliSmy tu liczbe tanéw
nalezacych do tych posesoré6w w powiecie inowroctawskim. Powstata w ten
sposdb lista gospodarzy szlacheckich, ktérzy posiadali majatek wigkszy niz
10 tanéw. Przedstawia ich ponizsza tabela.

Tab. 4. Najbogatsi wlasciciele ziemscy powiatu bydgoskiego wedtug regestru z 1583 r.

Lp. Wiasciciel Eany odno- Eany w powiecie Ogétem
towane inowroctawskim

1. Trzebieriski Mikotaj 35,0 6,0 41,0
2. Niemojewski Jakub +17,0 12,0 29,0
3. Krotowska [NN.] 27,0 - 27,0
4. Latalski Stanistaw 27,0 - 27,0
5. Sieniniski Barttomiej 23,5 - 23,5
6. Zalifiski Maciej 18,0 - 18,0
7. Kaczkowska Barbara 5,0 12,5 17,5
8. Sosnicki Piotr 15,0 - 15,0
9. Zotedowski Wojciech 15,0 - 15,0
10. Witostawski Andrzej 14,0 - 14,0
11. Witostawski Piotr 14,0 - 14,0
12. Kos Jan 12,0 - 12,0
13. Witostawski Stanistaw 12,0 - 12,0
14. Gadecki Wojciech 11,0 - 11,0
15. Gadkowski Piotr 10,5 - 10,5
Razem 256,0 30,5 286,5

Nalezy zaznaczy¢, ze wéréd wymienionej wyzej szlachty wigkszo$¢ posia-
data dobra tylko w powiecie bydgoskim. Jedynie trzech posesoréw miato
majatki rdwniez w inowroclawskim, przy czym znaczna cz¢§¢ débr Barbary
Kaczkowskiej lezata w tym wtasnie okrgegu. Przypomnijmy jednak, ze tabela
nie obejmuje tanéw folwarcznych, co w wypadku najbogatszych wtascicieli
mogtoby oznaczaé znaczne nawet powigkszenie ich arealu uprawnego.

Srednia wielko$¢ majatku w tej kategorii wynosita ponad 19 tanéw, zas
najzamozniejszy sposrdd tej grupy mial ich 41. W poréwnaniu jednak z dany-
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mi dla powiatu §wieckiego nie byto to wiele. Najbogatsi bowiem posiadacze
ziemscy w tym powiecie mieli ponad 60 tanéw?3, a pare oséb przekraczato
granice 30%*. Co wigcej, nie liczyliSmy tu ich ewentualnych majatkéw w in-
nych powiatach pruskich. Zatem poréwnanie dwdch sasiadujacych powiatéw,
lecz z r6znych wojewddztw i zarazem prowincji, jest niekorzystne zwlaszcza
dla badanego przez nas terenu. Szlachta, nawet najbogatsza, posiadata tu
generalnie mniej ziemi uprawnej, niz w powiecie §wieckim.

Ogoétem wzmiankowang tu grupe stanowito, jak wykazuje powyzsza tabela,
256 tanéw czyli niemal 60% wszystkich analizowanych tu ziem uprawnych
nalezacych tylko do 15 wlascicieli spoSréd odnotowanych 85, co wynosi
nieco ponad 17% badanej szlachty. Zatem do reszty posesoréw w powiecie
bydgoskim nalezato 175 tanéw (40%) i Srednia na jednego wynosita wowczas
niecale dwa i p6t tana. Podkre$§lmy jeszcze, ze grupa najwigkszych posiada-
czy ziemskich mogta mie¢ tez dobra w innych wojewddztwach, z przyczyn
jednak obiektywnych nie odnotowanych w tym artykule.

Na problem wielkoSci arealu mozna tez spojrze¢ od strony liczby naleza-
cych do poszczegblnych najzamozniejszych posesoréw wsi lub udziatéw we
wsiach. Sytuacje przedstawia tabela 5.

Tab. 5. Liczba osad i udzialéw nalezacych do najzamozniejszych witascicieli ziemskich
powiatu bydgoskiego z uwzglednieniem ich débr w powiecie inowroctawskim w 1583 r.

Powiat bydgoski POWI?I 1n12‘- Ogétem
Lp. Wiasciciel wroctawski
osady | udzialy | osady | udzialy | osady | udzialy
1 2 3 4 5 6 7 8
1. | Latalski Stanistaw 5 - - - 5 -
2. | Trzebieniski Mikotaj 3 1 1 - 4 1
3. | Niemojewski Jakub 1 3 2 - 3 3
4, Krotowska [NN.] 3 1 - - 3 1
5. | Kaczkowska Barbara 1 - 2 - 3 -

23 Najwiecej miat Michat Zelistawski, bo az 95 tanéw. Nieco mniej posiadali Michat
Wulkowski (62 tany) i Jan Niemojewski (60 tanéw).

2 0d wymienionych wyzej trzech posesjonatéw odstawali nieco Adam Walewski
(34 tany), Maciej Kos (32 tany), Anna Kostka (31,5 tana) i Anna Dulska (30 tanéw).
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1 2 3 4 5 6 7 8
6. | Sieninski Bartlomiej 2 1 - - 2 1
7. | Zalifiski Maciej 2 1 - - 2 1
8. Sosnicki Piotr 2 - - - 2 -
9. | Witostawski Andrzej 2 - - - 2 -
10. | Witostawski Stanistaw 2 - - - 2 -
11. | Gadecki Wojciech 1 2 - - 1 2
12. | Zotedowski Wojciech 1 - - - 1 -
13. | Gadkowski Piotr 2 - - - 2
14. | Witostawski Piotr - 2 - - - 2
15. | Kos Jan - 1 - - - 1

Razem 25 14 5 - 30 14

Zwraca tu uwage osoba Stanistawa Latalskiego posiadacza pigciu catych
wsi. By¢ moze nie jest to pelny wykaz, a w wypadku liczby tanéw naleza-
cych do niego nalezatoby dodac jeszcze nieuchwytne jednak w regestrze tany
folwarczne. O jego pozycji moze tez Swiadczy¢ samo Zrédto, ktore nazywa
go comitis in Labiszin. Byt on wiec chyba takze wiascicielem tego miasta®.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze powiat bydgoski zamieszkiwata
w przewazajacej czeSci szlachta kmieca. Najczes$ciej posiadata ona w wy-
padku najbogatszych wtascicieli kilka osad i udzialéw, a w wypadku zas
najmniej zamoznych jedna lub wigcej czeSci wsi. Patrzac generalnie na tg
grupe mozna powiedzieé, ze byta to szlachta kilkutanowa, rzadziej za$ posia-
dajaca kilkanaScie czy kilkadziesiat tan6w. Paru posesoréw posiadalo tez
dobra w powiecie inowroctawskim lezacym w tym samym wojewddztwie. Za-
znaczmy jednak, ze z uwagi na zakres zebranego materialu nie ustaliliSmy
liczby tanéw nalezacych do omawianej szlachty, a znajdujacych si¢ na tere-
nach sasiednich powiatéw, bedacych juz w innych terytorialnie jednostkach
administracyjnych (np. wojewdédztwie kaliskim, pomorskim czy poznarskim).
Podkreslmy takze, ze omawiana szlachta nie byta tak zasobna w ziemig, jak
ta zamieszkujaca sasiadujacy od pétnocy powiat Swiecki, znajdujacy si¢ juz
w wojewddztwie pomorskim.

Poza tym obraz spoteczeristwa szlacheckiego powiatu bydgoskiego uzupet-
niala mniej liczna, drobna szlachta bezkmieca, nie stanowiaca jednak zbyt
wielkiego odsetka wsrdd badanych posesjonatéw szlacheckich, a posiadajaca
najczeSciej gospodarstwa nie przekraczajace liczby dwéch tanéw.

%5 Regestr 1583, s. 608.
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Inny problem stanowita kwestia folwarkéw szlacheckich. Propozycja roz-
wiazania tego zagadnienia w tym artykule nie jest zapewne wystarczajaca. Co
wigcej, dalsze i bardziej szczegétowe badania moga uscisli¢ nie tylko liczbe
tanéw folwarcznych, ale tez poszerzy¢ i czgs§ciowo zweryfikowaé dane doty-
czace przede wszystkim wielko$ci areatu uprawnego najbogatszej szlachty
powiatu bydgoskiego w 2. pot. XVI w.

Rody szlacheckie powiatu bydgoskiego wedtug liczby tanéw

ANEKS

przypadajacych na jednego wiasciciela

. Liczba tanéw Liczba tanéw
. Liczba ..
Lp. Réd . Razem | na 1 witasci-
cztonkéw . . .
kmiece | bezkmiece | puste | spalone ciela
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. | Trzebiefiscy 1 33,0 - 2,0 - 35,0 35,0
2. | Latalscy 1 27,0 - - - 27,0 27,0
3. | Krotowscy 1 26,0 - 1,0 - 27,0 27,0
4. | Sienifiscy 1 22,0 - 1,5 - 23,5 23,5
5. | Zalifiscy 1 18,0 - - - 18,0 18,0
6. Zolcdowscy 1 11,0 - 3,0 1,0 15,0 18,0
7. | Niemojewscy 1 17,0" - - - 17,0 17,0
8. | Sosniccy 1 14,0 - 1,0 - 15,0 15,0
9. | Witostawscy 1 41,0 - - - 41,0 13,7
10. Zerniccy 1 8.5 - - - 8.5 12,5
11. | Kosowie 3 12,0 - - - 12,0 12,0
12. | Gadkowscy 1 10,5 - - - 10,5 10,5
13. | Koludzcy 1 3,0 6,0 - - 9,0 9,0
14. | Gadeccy 1 24,0 - - - 24.0 8,0
15. | Moszczynscy 1 6,0 - - - 6,0 6,0
16. | Regulscy 3 5,0 - 1,0 - 6,0 6,0
17. | Rudniccy 1 17,0 - - - 17,0 5,7
18. | Siedleccy 1 11,0 - - - 11,0 5,5
19. | Kaczkowscy 3 5,0 - - - 5,0 5,0
20. | Samostrzelscy 2 4,75 - - - 4,75 4,75
21. | Strzeleccy 1 13,0 - - - 13,0 4,3
22. | Mirczyfiscy 1 3,5 - - - 3,5 3,5
23. | Gogolifiscy 3 13,0 - - - 13,0 3,25
24. | Dziekczynscy 1 2,5 - 0,5 - 3,0 3,0
25. | Mierzwifiscy 4 3,0 - - - 3,0 3,0
26. | Mruczynscy 1 3,0 - - - 3,0 3,0
27. | Polanowscy 1 1,0 - - - 3,0 3,0
28. | Watdowscy 1 3,0 - - - 3,0 3,0
29. | Wildowie 1 3,0 - - - 3,0 3,0
30. Zelechniccy 1 3,0 - - - 3,0 3,0
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
31. | Plawinscy 1 2,5 - - - 2,5 2,5
32. | Derpowscy 1 - - - 2,0 2,0 2,0
33. | Jastrzgbscy 1 2,0 - - - 2,0 2,0
34. | Myslecey 1 - 2,0 - - 2,0 2,0
35. | Sierscy 1 2,0 - - - 2,0 2,0
36. | Grabifiscy 1 - 1,5 - - 1,5 1,5
37. | Siczynscy 1 - 1,5 - - 1,5 1,5
38. | Trlescy 1 - 1,5 - - 1,5 1,5
39. | Wojnowscy 1 - 1,5 - - 1,5 1,5
40. |Lescy 3 2,0 2,0 - - 4,0 1,3
41. |Piszczynscy 4 - 5,0 - - 5,0 1,25
42. | Kruszyfiscy 3 - 4,0 - - 4,0 1,2
43. | Raczewscy 2 1,0 1,5 - - 2,5 1,25
44. | Chmielewscy 1 - 1,0 - - 1,0 1,0
45. | Dabrowscy 1 1,0 - - - 1,0 1,0
46. | Mochelscy 1 1,0 - - - 1,0 1,0
47. | Pieczewscy 1 - 1,0 - - 1,0 1,0
48. | Poczatkowscy 2 1,0 1,0 - - 2,0 1,0
49. | Popowscy 2 2,0 - — — 2,0 1,0
50. | Przytubscy 3 - 3,0 - - 3,0 1,0
51. | Gniewkowscy 2 - 1,5 - - 1,5 0,75
52. | Osieccy 1 0,75 - - - 0,75 0,75
53. | Rzeszkowscy 1 - 0,75 - - 0,75 0,75
54. | Witkowscy 1 - 0,75 - - 0,75 0,75
55. | Dobrogojscy 2 - 1,25 - - 1,25 0,63
56. |Janowscy 1 - 0,5 - - 0,5 0,5
57. | Tulibowscy 1 0,5 - - - 0,5 0,5
58. | Dragowie 4 - 1,75 1,75 0,43

Razem 87 379.,5 38,5 10,0 3,0 431,0 5,0

*

— liczba domniemana, podobnie typ tanéw.

THE ARABLE AREA BELONGING TO THE NOBILITY
OF THE BYDGOSZCZ ADMINISTRATIVE UNIT

ON THE BASIS OF THE RECRUITMENT REGISTER OF 1583

Summary

The paper is about the arable area belonging to the nobility of the Bydgoszcz administrati-
ve unit on the basis of the recruitment register of 1583. This unit was part of the Inowroctaw
voivodship and embraced the territories lying near the royal town of Bydgoszcz. The territory
in question was inhabited mostly by the serfs’ nobility owing from a couple of settlements to
one village or only its part (89 per cent of the arable acreage in the unit but only 56.5 per
cent owners). Generally speaking, one may say that this nobility having several fields was
rarely in possession of a dozen or so or a few dozen fields. They were not so rich in land as
the owner living in the Swieck unit (within the Royal Prussia borders). The arable area which
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belonged to the nobility who possessed the unsettled lands was considerably smaller. Despite
that they constituted a clear percentage of the nobility (over 34 per cent of owners), as a rule
they possessed farms which did not extend two fields. As a result, it amounted to barely 7 per
cent of the registered arable area. Some part of the nobility possessed both the serfs’ and
nonserfs’ fields. They were, however, not numerous (somewhat more than 9 per cent of owners
and 4 per cent of the total number of the registered fields). Another problem which has not
been completely settled was the question of the farms belonging to the nobility. Certainly there
were such within the Bydgoszcz unit. The attempts, however, that have been made in the paper
to estimate their size are insufficient and call for more detailed research.

Translated by Jan Ktos



