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GODNOSCI BISKUPIE
KANCLERZY I PODKANCLERZYCH KORONNYCH
W DRUGIEJ POLOWIE XV w.

W 2. pot. XV w., w czasie panowania Kazimierza Jagielloiczyka i Jana
Olbrachta, najwyzsze stanowiska w kancelarii krélewskiej byty zajmowane
w przewazajacej czeSci przez osoby duchowne. Celem naszych rozwazan
bedzie stwierdzenie, jak duza czg$¢ z duchownych kierownikéw kancelarii
krélewskiej uzyskata godno$ci biskupie, a takze w jakich diecezjach spra-
wowali oni swoje funkcje. Rownie istotne bedzie przyjrzenie si¢ zaleznos$-
ciom i zwiazkom pomigdzy funkcjami kanclerza i podkanclerzego a posiada-
nymi godno$ciami biskupimi i odpowiedZ na pytanie, czy praca na kierow-
niczych stanowiskach w kancelarii krélewskiej wywierata wptyw na uzyski-
wanie biskupstw.

W 2. pot. XV w. funkcje kanclerza i podkanclerzego petnito czternascie
0s6b. Z tego grona jedynie Jan Koniecpolski, Piotr Woda ze Szczekocin
oraz Jakub Debinski byli urzednikami $wieckimi'. Natomiast pozostalych
jedenastu to osoby duchowne, z ktérych tylko trzy, tj. Wojciech Zychli-
ski, Stanistaw Kurozwecki i Grzegorz Lubranski, nie pelnity funkcji bis-
kupich?. Z kolei az o$§miu szeféw kancelarii krélewskiej zostato wyniesio-

' Zob. K. Pieradzka, Koniecpolski Jan, PSB, t. XIII, Wroctaw 1967-1968, s. 517-
519; S.M i k u ¢ k i, Dembinski Jakub, PSB, t. V, Krakéw 1939-1946, s. 71-73; K. O z 6 g,
Piotr Woda ze Szczekocin, PSB, t. XXVI, Wroctaw 1981, s. 434-436; 1. Sutkowska -
Kurasiowa, Polska kancelaria krélewska w latach 1447-1506, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1967;J. Krzy zaniakowa, Kancelaria krolewska Wtadystawa Jagietty, cz. 2,
Poznani 1979. Piotr Woda ze Szczekocin rozpoczat kariere duchowna, w 1403 r. posiadat
kanoni¢ kruszwicka, z ktérej zrezygnowal w 1421 r. i wtedy zapewne zakonczyl takze swa
karier¢ kosScielna, zob. O z 6 g, dz. cyt., s. 434.

27Z0b.K.G6rs ki, Wojciech z Zychlina, Poznad 1936; . Sutkowska-Kur a-
siowa, Kurozwecki Stanistaw, PSB, t. XVI, Wroctaw 1971, s. 275-276; K. Pierad z-
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nych do godnosci biskupiej i oni wlasnie stana si¢ przedmiotem naszych
rozwazan.

Tabela 1. przedstawia dane na temat wszystkich biskupstw posiadanych
przez tychze kierownikéw kancelarii oraz lat, w ktérych te biskupstwa
piastowali. Jak wynika z niej, biskupi mogli zarzadza¢ kolejno jednym, dwo-
ma, a nawet trzema biskupstwami. Trzech duchownych kierownikéw kance-
larii krélewskiej miato po jednym biskupstwie: Tomasz Strzempifiski byt
biskupem krakowskim3, Uriel Goérka — poznaﬁskim4, a Krzestaw Kurozwe-
cki — wloctawskim®. Dwa biskupstwa posiadali w czasie swej kariery du-
chownej czterej szefowie kancelarii. Jan Lutek z Brzezia zarzadzal biskup-
stwem wloctawskim, a nastepnie krakowskim®, Zbigniew Olesnicki wtoctaw-
skim, a pézniej gniezniefiskim’. Andrzej Oporowski byl najpierw biskupem
przemyskim, a nastgpnie wloctawskim®, natomiast Wincenty Przerebski
sprawowal urzad w biskupstwie poczatkowo ptockim, a zakoriczyt swa karierg
takze jako biskup wloctawski’.

k a, Lubranski Grzegorz, PSB, t. XVIII, Wroctaw 1973, s. 80-81; J. Korytkowski,
Prataci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieZnieriskiej, Gniezno 1883.

31.Dtu g o0 s z, Dziejow Polskich ksiqg dwanascie, t. V, ks. XII, Krakéw 1870, s. 189-
190, 203-204; t e n z e, Catalogus Episcoporum Cracoviensium, w: t e n z e, Opera Omnia,
t. I, Krakéw 1887, s. 429-430; L. L ¢ t o w s k i, Katalog biskupow, pratatow i kanonikow
krakowskich, t. 1, Krakéw 1852, s. 409-412; Z. Szostkie wic z, Katalog biskupow
obrzqdku tlaciriskiego przedrozbiorowej Polski, Rzym 1954, s. 182.

“1.Dtu g o s z, Catalogus Episcoporum Posnaniensium, w: t e n z e, Opera Omnia,
s. 513 [dalej cyt.: Cat. Posn.]; t e n Z e, Dziejow,s. 647; Kory tk o w s ki, dz. cyt, t. II,
s.91; J.Garbacik, Gdrka Uriel, PSB, t. VIII, Wroctaw 1959-1960, s. 421; S z o s t-
kiewicz dz cyt,s. 68.

5 Excerpta ex libris manu scriptis Archivi Consistorialis Romani 1409-1590, wyd. J. Ko-
rzeniowski, w: Scriptores rerum polonicarum, t. XV, Krakéw 1894, nr 22, s. 80; J. Fij a-
t e k, Ustalenie chronologii biskupow wtoctawskich, Krakéw 1894, s. 66-67; Kory t-
kowski, dz. cyt, t. II, s. 402-403; Szostkie wicz dz cyt,s. 104.

®I.Dtu g 0 s z, Catalogus Episcoporum Wladislaviensium, w:t e n z e, Opera Omnia,
t. I, s. 541 [dalej cyt.: Cat. Wlad.]; t e n Z e, Dziejow, s. 354, 379;J. Fijatek, dz cyt,
s.64; Korytkowski, dz.cyt,t. [,s. 97-98; Szostkiewicz dz cyt,s. 86.

7 Cat. Wlad., s. 544; ten z e, Dziejow, s. 560; Fijatek, dz cyt,s. 65;J. Koryt-
k o w s ki, Arcybiskupi gnieZnienscy, prymasowie i metropolici polscy, t. 11, Poznani 1888,
s. 447, 452.

8Korytkowski, Prataci, t. 11, s. 171; Fijatek, dz. cyt,s. 65 Szost-
kiewicz dz cyt,s. 137.

K Excerpta, nr 25, s. 80; Fijatek, dz. cyt,s. 67, Korytkowski, Prataci,
t. I, s. 296-297; K. Baczk ows ki, Przerebski Wincenty, PSB, t. XXIX, Wroctaw
1986, s. 5.
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Jedynym posiadaczem trzech kolejnych biskupstw byt Jan Gruszczynski.
Rozpoczal on swa karierg biskupia od stolicy we Wloctawku, a nastgpnie

przechodzac przez biskupstwo krakowskie zakoniczyl ja na arcybiskupstwie

gnieznieriskim'°.

Tab. 1. Posiadane biskupstwa

Biskup Stolice biskupie
Tomasz Krakéw
Strzempinski (1455-1460)

Jan Gruszczynski

Wtoctawek
(1450-1463)

Krakow
(1463-1464)

Gniezno
(1464-1473)

Jan Lutek z Wtioctawek Krakéw
Brzezia (1463-1464) (1464-1471)
Zbigniew Witoctawek Gniezno
Olesnicki (1473-1480) (1480-1493)

Uriel Goérka

Poznan
(1479-1498)

Andrzej Przemysl Wtoctawek
Oporowski (1479-1481) (1481-1483)
Krzestaw Wioctawek
Kurozwecki (1494-1503)
Wincenty Plock Witoctawek
Przerebski (1498-1503) (1503-1513)

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, uzyskanie godnosci biskupich przez
szeféw kancelarii krélewskiej bylo czgstym faktem. Co wigcej, w wigkszoSci
przypadkéw nie poprzestawali oni na uzyskaniu tylko jednego biskupstwa, ale
przechodzili w ciagu catej swej kariery biskupiej na drugie, a nawet trzecie

biskupstwo. W zwiazku z tym warto réwniez przyjrze¢ sig, jakie stolice
biskupie znajdowaly si¢ najczeSciej w posiadaniu najwyzszych urzednikéw
kancelarii krélewskiej. Pokazuje to wykres.

Pty g os z, Dziejow, s. 75, 290-291, 354; t e n z e, Catalogus Archiepiscoporum
Gnesnensium [dalej cyt.: Cat. Gnesn.], w: t e n z e, Opera Omnia, t. 1, Krakéw 1870, s. 376;
Korytkows ki, Arcybiskupi, t. 11, s. 330, 332,337, 346; Sutkowska-Kura-

siowa, Polska kancelaria, s. 125; Szostkiewic z,

dz. cyt., s. 63.

dz. cyt.,,s. 71; Fijatek,
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Czestotliwo$é posiadania poszczegdlnych biskupstw

GNIEZNO KRAKOW  WLOCLAWEK  POZNAN PtOCK PRZEMYSL

Okazuje sig¢, ze Wtoctawek byl jedyna z interesujacych nas stolic, przez
ktéra przeszto az szesciu z omawianych biskupéw!'!. Trzech biskupéw pet-
nito swa wladze kolejno w Krakowie!?, dwéch na stolicy arcybiskupiej
w Gnieznie'®. Jedynie biskupstwa w Poznaniu'*, Ptocku'® i Przemyslu'®
pozostawaly w posiadaniu tylko jednego z szeféw kancelarii krélewskiej.
Og6lnie mozna zauwazy¢, iz duchowni kierownicy kancelarii uzyskiwali
zazwyczaj najbogatsze i posiadajace najwigksze znaczenie stolice biskupie,
czyli Gniezno, Krakéw, a zwlaszcza Witoctawek. Otrzymywali je kanclerze
i podkanclerzowie az jedenastokrotnie, podczas gdy pozostate biskupstwa
jedynie trzykrotnie. Warto takze zaznaczy¢, ze az w siedmiu przypadkach
duchowni szefowie kancelarii koriczyli swa karier¢ koScielna na jednej
z trzech najwyzszych stolic biskupich: w Gnieznie Jan Gruszczyfiski'’

' Jan Gruszczyniski, Jan Lutek z Brzezia, Zbigniew Olesnicki, Andrzej Oporowski,
Krzestaw Kurozwecki, Wincenty Przergbski; zob. przyp. 5-10.

12 Tomasz Strzempifiski, Jan Gruszczynski, Jan Lutek z Brzezia; zob. przyp. 3, 6, 10.

13 Jan Gruszczyniski, Zbigniew Olesnicki; zob. przyp. 7, 10.

14 Uriel Gérka; zob. przyp. 4.

15 Wincenty Przerebski; zob. przyp. 9.

16 Andrzej Oporowski; zob. przyp. 8.

17 Cat. Gnesn., s. 376; Kory tk ows ki, Arcybiskupi, t. II, s. 330.
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i Zbigniew Olesnicki'®, w Krakowie Tomasz Strzempiriski'® i Jan Lutek
z Brzezia®®, natomiast we Wtoctawku Andrzej Oporowski’!, Krzestaw Ku-
rozwecki®? i Wincenty Przerebski®’. Jedynie Uriel Gérka, zakoriczyt swa
kariere jako biskup poznariskiZ*.

Powyzsze fakty prowadza nas do kolejnej kwestii, a mianowicie zalezno-
§ci pomigdzy pelnionymi funkcjami kanclerskimi a uzyskiwaniem godnoSci
biskupich. Jak sadzi Jadwiga Krzyzaniakowa, ,praca w kancelarii otwierata
droge do najwybitniejszych stanowisk w paristwie i Kosciele”?. Uwaza ona,
iz, po dojSciu do kanclerstwa badZ podkanclerstwa, osoby posiadajace te
stanowiska przechodzily na biskupstwo lub urzad ziemski®S.

Dla kanclerzy i podkanclerzych 2. pot. XV w., posiadajacych godno$ci
biskupie, mozna dostrzec pewne zwiazki pomigdzy urzgdami kanclerskimi
a uzyskiwaniem godnoS$ci biskupich. W tabeli 2 zestawione zostaly okresy
petnienia funkcji kanclerza i podkanclerzego z latami sprawowania wtadzy
w poszczegdlnych biskupstwach.

W przypadku Tomasza Strzempinskiego widzimy, iz najpierw uzyskat on
urzad podkanclerzego w 1454 r.?’ ktéry sprawowat zaledwie przez kilka
miesigcy®®, potem, po wyborze na biskupa krakowskiego dokonanym przez
kapitule krakowska w 1455 1.2°, ztozyt piecze¢ mniejsza.

BKorytkowski, Arcybiskupi, t. I, s. 447; Fijatek, dz. cyt., s. 65.

“Dtu g o s z, Catalogus Episcoporum Cracoviensium, w: t e n z e, Opera omnia,
s. 429 [dalej cyt.: Cat. Crac.]; te n z e, Dziejow, s. 189-190; L ¢ t o w s ki, dz. cyt,
s.409; Korytkows ki, Prataci, t. IV, s. 31-32.

20 Cat. Crac., s. 541; t e n z e, Dziejow, s. 379; Fijatek, dz. cyt,s. 64; Koryt-
k ows ki, Prataci, t. 1, s. 98.

21Fijalek, dz. cyt.,s. 65; Szostkiewicz dz cyt,s. 137.

22 Excerpta, nr 22,s. 80; Fijatek, dz. cyt,s. 66-67; Korytkow sk i, Prataci,
t. II, s. 402-403.

23 Fijatek, dz.cyt,s. 67; Korytkowski, Prataci, t. 1II, s. 297.

24 Cat. Posn., s. 513; ten ze, Dziejow, s. 647, Korytkows ki, Prataci, t. 11,
s. 91.

% pg. cyt., cz. I, s. 80.

26 Tamze.

27Sulkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria, s. 155; Kory tk o w-
s k i, Prataci, t. IV, s. 31.

28 pierwsze wystapienie w roli podkanclerzego — 22 X 1454 r. (Knigi polskoj koronnoj
mietriki XV stoletija, t. I, Warszawa 1914, nr 244 — cyt. za: Urzednicy centralni i nadworni
Polski XIV-XVIII w. Spisy, red. A. Gasiorowski, Koérnik 1992, s. 107), natomiast ostatnie —
20 V 1455 r. (Biblioteka i Archiwum Czartoryskich, perg. 51, cyt. za: Urzednicy centralni,
s. 107).

2 Kal. krak., s. 297; Dt u g o sz, Cat Crac., s. 429; te n z e, Dziejow, s. 189-190;
R. M aurer, Urzednicy kancelaryjni krolow polskich z lat 1434-1506, Brody 1881, s. 26.
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Tab. 2. Urzedy kanclerskie i godnos$ci biskupie

Osoba pelnigca urzad Funkcje Lata
Tomasz Strzempiniski podkanclerzy 1454-1455
bp krakowski 1455-1460
Jan Gruszczynski kanclerz 1455-1469
bp wloctawski 1450-1463
bp krakowski 1463-1464
abp gnieznienski 1464-1473
Jan Lutek z Brzezia podkanclerzy 1455-1464
bp wloctawski 1463-1464
bp krakowski 1464-1471
Zbigniew Olesnicki podkanclerzy 1472-1476
bp wiloctawski 1473-1480
abp gnieZnienski 1480-1493
Uriel Gérka kanclerz 1473-1479
bp poznanski 1479-1493
Andrzej Oporowski podkanclerzy 1479-1483
bp przemyski 1479-1481
bp wloctawski 1481-1483
Krzestaw Kurozwecki kanclerz 1484-1502
bp wloctawski 1494-1503
Wincenty Przerebski podkanclerzy 1497-1499
bp ptocki 1498-1503
bp wloctawski 1503-1513

Jan Gruszczynski najpierw uzyskat biskupstwo wloctawskie w 1450 r.%,
a dopiero kilka lat pézniej (1455 r.) zostat kanclerzem wielkim koronnym?',
Utrzymywal ten urzad przez pozostaly okres petnienia funkcji biskupa wio-
ctawskiego do 1463 r., caty czas posiadania godnosci biskupa krakowskiego
w 1463-1464 r., a takze przez kilka lat pelnienia funkcji arcybiskupa gniez-
niefiskiego, rezygnujac z kanclerstwa dopiero w koncu 1469 r.>?

30Dlugosz, Dziejow, s. 715; Fijatek, dz. cyt,s. 63; Korytkowski,
Arcybiskupi, t. 11, s. 332.

SlSutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria, s. 125; t a 7, Dokumenty
krolewskie i ich funkcja w paristwie polskim za Andegawendw i pierwszych Jagiellonow 1370-
1444, Warszawa 1977, s. 212. Po raz pierwszy jako kanclerz 29 V 1455, zob. AGAD, dok.
perg. 629, cyt. za: Urzednicy centralni, s. 53.

¥2Sutkowska-Kurasiow a, Polska kancelaria, s. 125; t a z, Dokumenty,
s. 212. Po raz ostatni jako kanclerz 23 VI 1469 r., zob. A. Gasiorows ki, Polskie
itineraria poznosredniowieczne, ,,Zapiski Historyczne”, 50(1985), s. 230-231.
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Jan Lutek z Brzezia, podobnie jak Tomasz Strzempiniski, otrzymatl naj-
pierw urzad podkanclerzego w 1455 r.3%, nastgpnie w trakcie petnienia tego
urzedu w 1463 r. zostat biskupem wioctawskim®® i sprawowat obie te funk-
cje do 1464 r., kiedy to zostat przeniesiony na biskupstwo krakowskie®>. Po
objeciu tego biskupstwa zrezygnowat z urzedu podkanclerzego>®.

Zbigniew Olesnicki jako pierwsze uzyskat podkanclerstwo koronne
w 1472 r.37 W roku nastepnym, 1473, otrzymal godno$é¢ biskupa wloctaw-
skiego® i obie te funkcje sprawowal do czasu utraty urzedu podkancle-
rzego, czyli do 1476 1. Kilka lat po utracie tej funkcji zostat przeniesiony
na stolice arcybiskupia w Gnieznie*.

Uriel Gérka takze najpierw zostat kanclerzem w 1473 r.*' i pehit te
funkcje do momentu uzyskania biskupstwa poznariskiego w 1479 r.*?, a za-
tem nie laczyt tych dwéch godnosci.

Z kolei w przypadku Andrzeja Oporowskiego rozpoczecie petnienia funk-
cji podkanclerzego oraz biskupa przemyskiego przypadto na ten sam rok

BTLSutkowska-Kurasiow a, Polska kancelaria, s. 113; t a z, Dokumenty,
s.230; Korytkowski, Prafaci, t. I, s. 96. Po raz pierwszy jako podkanclerzy 9 VII
1455, zob. Acten der Stindetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, wyd.
M. Toeppen, Bd. IV, Leipzig 1884, nr 314, za: Urzednicy centralni, s. 107.

34 Cat. Wlad., s. 541;ten z e, Dziejow, s. 354; Fijatek, dz. cyt,s. 64; Koryt-
k ow s ki, Prataci, t. 1, s. 97.

35 Zob. przyp. 34.

%Sutkowska-Kurasiow a, Dokumenty, s. 230; Szostkiewicz,
dz. cyt., s. 86; Korytkowski, Prataci, t. I, s. 98. Po raz ostatni jako podkanclerzy
17 XI 1464 r., zob. AGZ VI, nr 63, s. 94.

37Sulkowska—Kurasiowa, Polska kancelaria, s. 145; Kory tk o w-
s k i, Arcybiskupi, t. 1I, s. 451. Po raz pierwszy jako podkanclerzy 12 XI 1472 r., zob.
AGZ VI, nr 108, s. 165.

38Dlugosz, Dziejow, s. 560; Fijatek, dz. cyt,s 65 Korytkowski,
Arcybiskupi, t. 11, s. 452.

¥Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria, s. 145; Maurer, dz.
cyt.,s.31; Korytkows ki, Arcybiskupi, t. 11, s. 454. Po raz ostatni jako podkanclerzy
1 IX 1476, zob. Mat. Sum. I, nr 1433, s. 74.

OKorytkowski, Arcybiskupi, t. 11, s. 447, Fijatek, dz. cyt, s. 65.

4 Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria, s. 122; M aurer, dz.
cyt., s. 16-17. Po raz pierwszy jako kanclerz 21 X 1473, zob. Acta Capit. I. Nr 2087, s. 479.

42$ulkowska—Kurasiowa, Polska kancelaria, s. 122; M aurer, dz.
cyt., s. 16-17; Korytkowski, Prataci, t. I, s.91; Szostkiewicz dz cyt,
s. 68. Po raz ostatni jako kanclerz 19 III 1479, zob. Arch. Archidiec. Pozn., AC 57, k. 114v,
za: Urzednicy centralni, s. 53.
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1479%. Zaréwno urzad podkanclerzego, jak i godnosci biskupie w Prze-
myslu, a nastgpnie we Wloctawku posiadat az do $mierci w 1483 r.%

Krzestaw Kurozwecki otrzymat w 1484 r. urzad kanclerza wielkiego
koronnego®, a dziesig¢ lat pdzniej, w 1494 r., uzyskat godnos$é¢ biskupa
wloctawskiego*®, obie te funkcje sprawowat przynajmniej do 1502 r.*’

Ostatni z duchownych kanclerzy i podkanclerzych 2. pol. XV w., ktérzy
uzyskali godnosci biskupie, Wincenty Przerebski, otrzymal w 1497 r. urzad
podkanclerzego koronnego®®, z ktérego zrezygnowat w poczatkach 1499 r.,
po objeciu biskupstwa ptockiego®. W kilka lat po rezygnacji z podkancler-
stwa zostat jeszcze biskupem wioctawskim™’.

Z powyzszego przegladu zalezno$ci funkcji kanclerskich i godnosci bisku-
pich dla poszczegdélnych kanclerzy i podkanclerzych bedacych biskupami
wysnué mozna kilka znaczacych wnioskéw. Jak widaé, w wigkszosci wypad-
kéw, bo az w szeSciu, omawiane przez nas osoby uzyskiwaty najpierw kie-
rownicze funkcje w kancelarii, a dopiero pézniej otrzymywaty biskupstwa’!,
Fakt ten potwierdza poglad przedstawiony wyzej o uzyskiwaniu najwyzszych
godno$ci w Kosciele w wyniku wczedniejszej pracy na stanowiskach kierow-

43Sulkowska—Kurasiowa, Polska kancelaria, s. 121; Szostkie-
wicz, dz.cyt,s. 137, Korytkows ki, Prataci, t. 1II, s. 171. Po raz pierwszy jako
podkanclerzy 30 VIII 1479, zob. Mat. Sum. I, nr 1541, s. 80.

“Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria, s. 18, 121; Fijatek,
dz. cyt., s. 65; M aurer, dz. cyt,s.33. Poraz ostatni jako podkanclerzy 1 IV 1483, zob.
Mat. Sum. I, nr 1602, s. 83.

45Sulkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria, s. 135; M aurer, dz.
cyt,s. 19; Korytkowski, Prataci, t. 11, s. 401. Po raz pierwszy jako kanclerz 15 II
1484, zob. AGZ VII, nr 123, s. 141; nr 124, s. 142.

4 Excerpta, nr22,s.80; Fijatek, dz.cyt,s. 66-67; Korytkows ki, Prataci,
t. I, s. 402-403.

““Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria, s. 135. Po raz ostatni jako
kanclerz 27 V 1502, zob. AGZ II, nr 132, s. 241.

®Sutkowska-Kurasiowa, Polska kancelaria, s. 147, Korytko w-
s k 1, Prataci, t. 111, s. 296. Po raz pierwszy jako podkanclerzy 1 III 1497, zob. Metr. Kor. 16,
k. 3, cyt. za: Urzednicy centralni, s. 108.

49K0rytk0wski, Prataci, t. III, s. 297, Sutkowska-Kurasiow a,
Polska kancelaria, s. 147, Fijatek, dz. cyt, s. 67. Po raz ostatni jako podkanclerzy 4 V
1499, zob. Metr. Kor. 16, s. 288-289, cyt. za: Urzednicy centralni, s. 108.

M Fijatek, dz.cyt,s. 67; Korytkowski, Prafaci, t. 1II, s. 297.

5! Tomasz Strzempiriski, zob. przyp. 27, 29; Jan Lutek z Brzezia, zob. przyp. 33, 34;
Zbigniew Olesnicki, zob. przyp. 37, 38; Uriel Gérka, zob. przyp. 41, 42; Krzestaw
Kurozwecki, zob. przyp. 45, 46; Wincenty Przerebski, zob. przyp. 48, 49.
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niczych w kancelarii krélewskiej’. Nawet w wypadkach tych szeféw kance-
larii, ktérzy uzyskiwali najpierw godnos$¢ biskupia, badZ u ktérych otrzymanie
funkcji kierowniczej w kancelarii zbieglo si¢ w czasie z uzyskaniem godnosci
biskupiej, mozna méwi¢ o wptywie funkcji kanclerskich na karierg biskupia.
Jan Gruszczyiski, ktéry co prawda uzyskat najpierw godnos¢ biskupa wioc-
tawskiego, a dopiero pézniej zostal kanclerzem wielkim koronnym™, w cza-
sie swej dziatalno$ci kanclerskiej otrzymat awans na kolejne dwa biskupstwa
znajdujace si¢ w hierarchii koscielnej wyzej niz Wtoctawek. Byty to: biskup-
stwo krakowskie i arcybiskupstwo gnieznienskie>*. Natomiast Andrzej Opo-
rowski, ktéry w tym samym roku rozpoczal pelnienie funkcji podkanclerzego
koronnego i biskupa przemyskiego>’, pézniej w okresie sprawowania funkcji
podkanclerskich uzyskal przeniesienie na biskupstwo wyzej potozone w hie-
rarchii koscielnej — biskupstwo wioctawskie.

A zatem mozemy w tym miejscu potwierdzié, iz dziatalno$¢ na kierowni-
czych stanowiskach w kancelarii krélewskiej prowadzita do uzyskania god-
noSci biskupich i nawet przypadki tych duchownych szeféw kancelarii kro-
lewskiej, ktérzy nie uzyskali godno$ci biskupich, wydaja si¢ przynajmniej
czeSciowo potwierdzad ten poglad.

W przypadku Stanistawa Kurozweckiego posiadamy informacje, iz w
1479 r. kandydowat wraz z Urielem Gérka do biskupstwa poznariskiego®’,
a w roku nastepnym zostat administratorem archidiecezji gnieznieriskiej’s.
Te kariere, ktéra zapewne doprowadzitaby do uzyskania godnoSci biskupiej,
przerwata jednak przedwczesna $mieré®. Z kolei w przypadku Grzegorza

52 Zob. przyp. 25, 26.

33 Zob. przyp. 30, 31.

*Dtu g o0 s z, Dziejow, s. 354; Cat. Gnesn., s. 376; Kory t k o w s k i, Arcybiskupi,
t. I, s. 330, 346; M aurer, dz cyt,s. 14.

35 Zob. przyp. 43.

%Fijatek, dz.cyt,s. 65 Szostkiewicz dz cyt,s. 137.

57 Cat. Posn., s. 513; Kor ytkowski, Prataci, t. II, s. 398-399; Maurer,
dz. cyt., s. 19.

58Korytkowski, Prataci, t. I, s. 399; Sutkowska-Kurasiow a,
Polska kancelaria, s. 136; t a z, Kurozwecki, s. 276.

3 S. Kurozwecki zmart w wieku ok. 42 lat (zob. Sutkowska-Kurasiow a,
Kurozwecki, s. 275-276), jego brat Krzestaw, biskup wtoctawski zyt o ok. 21 lat dtuzej (zob.
taz, Kurozwecki Krzestaw, w: PSB, t. XVI, Wroctaw 1971, 5. 272; Korytkows ki,
Prataci, t. 11, s. 400, 405). Natomiast §rednia uzyskania godnosci biskupiej dla omawianej
przez nas grupy wyniosta ok. 50 lat, szerzej na ten temat zob. K. Ha b d as, Kariera
koscielna kanclerzy i podkanclerzych koronnych w drugiej potowie XV wieku, Lublin 1996,
mps B KUL.
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Lubranskiego posiadamy informacje, iz Jan Olbracht chciat ofiarowa¢ mu
biskupstwo ptockie, ktérego jednak Grzegorz nie przyjat®®, ustepujac je swe-
mu synowcowi Janowi Lubrarskiemu®!. Jedynie w odniesieniu do Wojciecha
Zychlinskiego nie posiadamy wiadomosci wskazujacych na mozliwosé uzyska-
nia przez niego godno$ci biskupich. Jednak mimo tego niewielkiego braku
mozemy z cala pewnoscia stwierdzié, iz przynajmniej w 2. pot. XV w. pet-
nienie funkcji kanclerza lub podkanclerzego byto prosta droga do uzyskania
biskupstwa.

Ciekawy i wiele méwiacy jest rowniez fakt faczenia funkcji kanclerskich
z godno$ciami biskupimi. Taka sytuacja takze zdarzata si¢ czesto, gdyz az
pieciu kierownikéw kancelarii taczyto w krétszym badZ dtuzszym okresie te
godnosci®®. Wydaje sie, iz fakt ten miat duzy wptyw na petnienie funkcji
biskupich tychze szeféw kancelarii. Poniewaz kierowali pracami kancelarii,
byli obecni przy podpisywaniu dokumentéw krélewskich, a co sig z tym
wigze, przebywali stale u boku kréla, nie mogli oni pos§wigcaé nalezytej
uwagi swym obowigzkom duszpasterskim. Posiadamy konkretne informacje
odnoszace si¢ do Jana Gruszczyfiskiego oraz Zbigniewa Oles$nickiego, iz ze
wzgledu na petnienie funkcji kanclerskich zaniedbywali oni sprawy diecezji
wloctawskiej®®, ktérej posiadanie taczyli z dziatalnoscia w kancelarii kré-
lewskiej. Mozna zatem wyciagnaé stad wniosek, iz, przynajmniej w niekt6-
rych przypadkach, godnos$ci biskupie, jakie uzyskiwali kierownicy kancelarii
gtéwnie dzigki krélowi, ktérego nominacja w owym czasie miata decydujace
znaczenie przy obsadzaniu stolic biskupich®, byly przede wszystkim nagro-
da za prace w kancelarii krélewskiej i mialy zapewne dostarczy¢ szefom
kancelarii gtéwnie korzySci materialnych. Ponadto, jak juz zaznaczyliSmy

OK. Pieradzka, Lubraiiski Grzegorz, w: PSB, t. XVIII, Wroclaw 1973, s. 81;
Korytkowski, Prataci, t. 11, s. 483.

S'Kor ytkowski, Prataci, t. II, s. 483.

2 Jan Gruszczyiiski, zob. przyp. 32; Jan Lutek z Brzezia, zob. przyp. 35; Zbigniew
Olesnicki, zob. przyp. 39; Andrzej Oporowski, zob. przyp. 43, 44; Krzestaw Kurozwecki, zob.
przyp. 47.

63 Jan Gruszczyriski zob. Korytk ow s ki, Arcybiskupi, t. II, s. 347; Zbigniew
Olesnicki zob. Sutkowska-Kurasiowa, Olesnicki Zbigniew, w: PSB, t. XXIII,
Wroctaw 1978, s. 785; Kory tk o w s ki, Arcybiskupi, t. 11, s. 453.

% Potwierdza¢ ten stan moze chociazby przyktad walki o biskupstwo krakowskie po
$mierci Tomasza Strzempiniskiego, w ktérej Jakub z Sienna, majacy zatwierdzenie papieskie,
musial w korcu ustapi¢ Janowi Gruszczynskiemu, ktéry byl nominatem krélewskim, zob.
Dtugosz Dziejow, s. 290-291, 354; Cat. Crac., s. 433; Korytkows ki, Arcy-
biskupi, t. 11, s. 337, 346; M aurer, dz cyt,s. 13-14.
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omawiajac wykres 1, fakt, iz szefowie kancelarii uzyskiwali w przewazajacej
cze$ci najwyzsze godnos$ci biskupie w panistwie, prowadzi do wniosku, iz krél
szczegblnie cenit sobie kierownikéw swojej kancelarii, a urzedy kanclerza
i podkanclerzego znajdowaty si¢ wysoko w hierarchii urzedéw parstwowych.

Sposréd najznaczniejszych biskupstw najczeSciej przyznawane byto biskup-
stwo wtoctawskie. Posiadalo je az szesSciu kierownikéw kancelarii krélew-
skiej%. Az w czterech przypadkach byto to biskupstwo, ktére szefowie kan-
celarii uzyskiwali w czasie pelnienia funkcji kanclerskich, nie rezygnujac
z nich®. Fakt, iz tak duza cze$¢ duchownych kierownikéw kancelarii byta
biskupami witoctawskimi, a takze to, iz byto to biskupstwo, ktérego posia-
danie najcze$ciej taczono z petnieniem funkcji kanclerskich®’, prowadzi do
wniosku o jakim$ blizszym zwigzku urzedu kanclerza i podkanclerzego z god-
noS$cia biskupa wtoctawskiego. Wydaje sig, iz nie popelnimy wigkszego bigdu
twierdzac, ze w 2. pol. XV w. biskupstwo wloctawskie bylo szczegdlnie prze-
znaczone dla kierownikéw kancelarii krolewskiej i mozna je nazwaé w tym
okresie biskupstwem kanclerskim lub podkanclerskim.

Oczywi$cie, pozostaje kwestia, dlaczego krél, ktéry, jak juz wspomnie-
liSmy, miat w tej sprawie decydujace zdanie, przeznaczal dla szeféw swej
kancelarii wtasnie biskupstwo wtoctawskie. Postulatem do dalszych badani nad
kancelarig krélewska oraz biskupami wtoctawskimi pozostaje wyjasnienie, co
byto czynnikiem decydujacym blizszego zwiazania godnoSci biskupa wioctaw-
skiego z kierowniczymi funkcjami w kancelarii krélewskiej w 2. pot. XV w.
Mamy nadziejg, iz nasze dotychczasowe ustalenia pomoga w dalszych bada-
niach nad tym problemem.

THE STATUS OF BISHOPS AS CROWN CHANCELLORS AND DEPUTY
CHANCELLORS IN THE SECOND HALF OF THE 15TH CENTURY
Summary

In the second half of the 15th century eleven crown chancellors and deputy chancellors out
of the total number of fourteen were religious people. Out of this group of heads of the royal

8 Jan Gruszczyiiski, Jan Lutek z Brzezia, Zbigniew Olesnicki, Andrzej Oporowski,
Krzestaw Kurozwecki, Wincenty Przerebski, zob. przyp. 11.

6 Jan Lutek z Brzezia, zob. przyp. 35; Zbigniew Olesnicki, zob. przyp. 39; Andrzej
Oporowski, zob. przyp. 44; Krzestaw Kurozwecki, zob. przyp. 47.

7 Zob. przyp. 66; takie Jan Gruszczyiiski, zob. przyp. 32.
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chancellory as many as eight were bishops. Moreover, only three of them had only one
episcopal see, the remaining five in their career would take over a second of even third
bishopric. Most often they had the most rich and significant episcopal sees in the country, i.e.
Gniezno, Krakéw, and especially Wioctawek, where as many as six heads of the chancellory
were bishops. Most often the status of bishops was combined with the function of a chancellor
or deputy chancellor. Such was the situation in the case of five bishops. It is interesting to
note that they all of them in the short or long run combined their managerial posts in the royal
chancellory with the status of Wtoctawek bishop. The above facts point to a closer relationship
between Wtoctawek bishop and the posts of a crown chancellor and deputy chancellor in the
second half of the 15th century. What is equally important is the claim that the ultimate
functions in the royal chancellory were the simplest way to gain the status of bishop.

Translated by Jan Ktos



