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GROCHOWIAK NAD JABOKIEM

W bogatej, wartoSciowej i chyba w sumie nie docenionej nalezycie poe-
tyckiej tworczosci Stanistawa Grochowiaka jest wiersz niezwykly: Walka
Jakuba z Aniotem. Niezwyklo$¢ tekstu poetyckiego nie jest, oczywiScie,
jakas cecha szczegdlna, skoro bez niezwykloSci poezji nie ma, ale ten utwor
ma owej niezwyktoSci na mate arcydzielo. ,,Mate” znaczy tu — ,,niewielkie
rozmiarem”, ,,arcydzieto” natomiast — ,,rzetelna arcydzielno$¢”, czego, rzecz
jasna, nie mam zamiaru tutaj dowodzié, lecz pokazaé jedynie kunszt poe-
tyckiej Grochowiakowej roboty, a kunszt poetycki to gtéwnie kunszt orga-

nizowania semantyki. Oto tekst utworu, pochodzacego z tomu Nie byto lata:

Ty we mnie chlebem kamieniem koS$ciotem

Ja w ciebie zebrem

Ty — jak w dwie tarcze — w skrzydta uzbrojony
Ja w zmarszczki czota

Za toba ogien hoplici i gryfy

A za mna gréb mdj

Ty we mnie zorza kobieta i dzbanem

Ja w ciebie grobem

Na pierwszy rzut oka budowa tego utworu wyglada raczej banalnie: do-
minant¢ stylistyczna i kompozycyjna stanowi tu paralelizm zrealizowany na
wszystkich pigtrach systemu jezykowego. Wszelako owa dominanta, sygna-
lizowana uporczywie juz w pierwszym wersie wysoka frekwencja gtoski e
(7/11), ktérej odpowiada jeszcze wyzsza relatywnie frekwencja tej samej
gtoski w wersie drugim (4/1), podlega pewnej modulacji osiaganej tym
sposobem, ze podstawowa figura tego paralelizmu — dystych — opiera si¢
na antynomii wyrazéw nagtosowych (ty — ja, za toba — a za mng) oraz na
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skréceniu wersow parzystych do rozmiaru pigciu sylab. W ten sposob
antynomicznej parze zaimkow odpowiada kontrast dlugoSci wersow:
115+ 6)i5 + @, co daje w efekcie rytm po Jakubowemu kulawy.

Wrazenie banalnos$ci konstrukcji ustgpuje, gdy dostrzegamy, ze brak
ryméw, figury kumulujacej zjawiska paralelizmu, zostal zréwnowazony
konsekwentng naglosowa antynomicznoscig wyrazéw, a takze operowaniem
kategoriami gramatycznymi wyrazéw (narz¢dnikiem rzeczownikéw w dy-
stychu pierwszym i czwartym, biernikiem w dystychu drugim oraz mianow-
nikiem w dystychu trzecim). W tej samej funkcji substytucyjnej dostrze-
gamy subtelne aliteracje: tarcze, zmarszczki, czota, skrzydta; gryfy, grob;
kobie(tq), grobe(m).

O wiele subtelniejsza gra z paralelizmem — podkreSlanie go i wyciszanie
— toczy si¢ na poziomie prozodyjnym (akcentowym) tekstu. Schemat ryt-
miczny, jezeli mozna tu méwié¢ o schemacie, przedstawia si¢ nastgpujaco:

VY- /NV-+-/N=-=-/V-
vV -/V-
V- /VYVY-+V-/V-/V-
vV -/V-
-V/-V/-+-V/-=-V/-
-V/=-VV
VY- /NVN-—+-/NN-=-/V-
vV -/VY-

Zwrdci¢ musialo nasza uwage zupelnie wyjatkowe i konsekwentne uzycie
nie spotykanej u nas stopy — antybakcha. Pojawia si¢ on pigé razy w
naglosie wersu, raz przed Srednidowka (w wersie trzecim). Rezygnuje z jego
uzycia wers piaty, natomiast w wersie szostym pojawia si¢ jego prozodyjna
odwrotno$¢, czyli bakch. Gospodarka akcentami jest rowniez zaangazowana
w gr¢ z paralelizmem: w wersach nieparzystych (dtugich) jest ich od czte-
rech do szeSciu i organizuja tam po cztery stopy metryczne (wyjatek sta-
nowi wers trzeci z pigcioma stopami), natomiast w wersach parzystych
(krétkich) mamy zawsze trzy akcenty organizujace dwie stopy. W efekcie
rytm utworu jest mocno skandowany, co osiagnigto przede wszystkim dzigki
owemu niezwyklemu inwariantowi rytmicznemu — antybakchowi. Stychad
owa skansje zwlaszcza w wersach parzystych, w ktérych zaggszczenie sylab
akcentowanych jest dla polszczyzny krafdcowe: trzy akcenty na sekwencji
pieciosylabowej. Ale i tutaj zauwazy¢ mozna troske poety o zréznicowanie
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toku stopowego, jego modulacjg, co moze tatwiej da si¢ przedstawié opi-
SOWO:

antybakch, daktyl, daktyl, daktyl (katalektyczny)
antybakch, trochej

trochej, antybakch, trochej, trochej, trochej
antybakch, trochej

jamb, jamb, anapest, anapest (hiperkatalektyczny)
jamb, bakch

antybakch, daktyl, daktyl, daktyl (katalektyczny)
antybakch, troche;j

Widaé wyraznie, jak bardzo Grochowiakowi zalezy na stalym uktadzie
stop w wersach krétkich (wyjatek stanowi wers szdsty, ten z bakchem),
natomiast w wersach dlugich modeluje rytm jezykowy, operujac miejscem
dla antybakcha (wyjatek w wersie piatym, w ktérym przechodzi na stopy
oksytoniczne — jamby 1 anapesty). MyS$le, ze operowanie stopami, pro-
wadzace w rezultacie do §wiadomego rozregulowania logaedu, jest wymu-
szone potrzeba przeciwdziatania skutkom rytmicznym wykorzystania para-
lelizmu sktadniowego, rygoru sylabiczno-Sredniéwkowego, regularnej
przemienno$ci werséw dtugich i krétkich, powtarzalnosci konturéw
intonacyjnych werséw, powtarzania kategorii gramatycznych, a takze
homofonii. Wszystkie te chwyty sprawiaja, ze 6w niezwykly w naszych
wierszach stopowych antybakch musi w miarg mozliwoSci, jakie stwarza
dtugos¢ wersu (hemistychu), zmienia¢ pozycje¢ w szeregu lub prozodyjny
ksztalt. I tak: albo pojawia si¢ on w naglosie wersu i wtedy wystepuje po
nim trochej lub cezurowany daktyl, albo znajdujemy go przed Sredniéwka
i wtedy poprzedza go trochej. Zmiana postaci prozodyjnej antybakcha
polega na przeksztalceniu go w jego ,,odwrotno$¢”, czyli w bakch, wskutek
czego poprzedzi¢ go musiala ,,odwrotnos$¢” trocheja, czyli jamb. W taki
sposéb Grochowiak stworzyl lustrzane odbicie dominujacego ksztattu
rytmicznego hemistychéw, bo wraz z nastgpujacym tworzy szereg, ktorego
osia symetrii jest klauzula wersu szdstego:

-V-VV/VV-V-

Ow specyficzny rytm jezykowy, osiagany manipulacja antybakchem,
manipulacja przestrzenna, a takze sytuowanie go w zréznicowanym
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kontekScie prozodyjnym — ma swoje czytelne przelozenie semantyczne,
czytelne na poziomie charakteru toczonej przez przeciwnikéw walki i
charakteru ich samych.

Nie bez znaczenia dla ksztaltu rytmicznego utworu Grochowiaka jest
konsekwentna elipsa orzeczefi: w oSmiu zdaniach-wersach nie znajdujemy
ani jednej formy osobowej czasownika, wskutek czego styl staje sig
niezwykle energiczny.

Wszystkie rzeczowniki (a jest ich szesna$cie) przynosza znaczenia
symboliczne, tworzac wyrazenia metaforyczne z owymi eliptycznymi
orzeczeniami. Réwniez i na tym poziomie organizowania znaczefd utworu
wykorzystuje poeta paralelizm oparty na antynomii semantycznej: symbolice
nieziemsko$ci, niematerialno$ci, cudownos$ci, strasznos$ci i radosci (moéwie
o atrybutach Aniota) liryczne Ja przeciwstawia symbolike swej cielesnoSci,
czlowieczenistwa, zmeczenia, znuzenia (zamyS$lenia?) i $miertelnoSci. I
dopiero na tym poziomie mozliwa jest identyfikacja ,,Ty”-Aniola, ktérego
symbole wersu pierwszego utozsamiaja z Bogiem. Bohater utworu, tak jak
biblijny i tytutowy Jakub, walczy z Bogiem. ,,Chleb” i ,kamied” stanowia
antynomig¢, dopdki nie pada stowo ,,kos$ciét”, bo wtasnie ,,ko§ciét” odstania
dopiero przebogata symbolikg chleba i kamienia. Ale ujawnia ja réwniez
»zebro”, ktérym Jakub odpowiada na atak Aniota. I tak toczy si¢ przez
cztery dystychy nieustgpliwa walka: Jakub w zapamigtaniu konsekwentnie
odparowuje zaréwno to, co mistyczne (chleb, kamien, ko$ciét), jak i to, co
stanowi rado$¢ zycia (zorza, kobieta, dzban), nie dajac si¢ ani urzec, ani
zastraszy¢, ani kupi¢ (?). W taki sposob kulminuje w utworze antynomia
jako funkcja paralelizmu.

Tytul utworu, ktérym si¢ tutaj zajmuje¢, Walka Jakuba z Aniotem, odsyla
nas do fragmentu biblijnej ksiggi Genesis (XXXII, 24-29) i wskazuje na
Scisty intertekstualny z nim zwiazek, przeto koniecznie trzeba 6w fragment
przywotaé:

[Jakub] zostat sam: a oto maz biedzit si¢ z nim az do zarania. Ktéry widzac,
iz go nie mégt przemdc, dotknal sie zyly biodry jego, a natychmiast uschla. I
rzekl do Niego: Pu$¢ mie, bo juz wschodzi zorza. Odpowiedzial: Nie puszcze
cig, az mi btogostawisz. 1 rzekt: Co za imi¢ twoje? Odpowiedzial: Jakub. A on
rzekt: Zadna miara nie bedzie nazwane imig¢ twoje Jakub, ale Izrael, bo jesli$
przeciw Bogu byl mocnym, daleko wigecej przeciw ludziom przemozesz (ttum.
J. Wujek).

Grochowiakowa Walka Jakuba 7 Aniotem wskazuje na zwiazek z tekstem
biblijnym, wszelako charakter tego zwiazku, ich wzajemny stosunek musi
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okredli¢ interpretujacy czytelnik. A wyktadnia tego przytoczonego fragmentu
wcale nie jest latwa, przeto i stosunek ten tatwy do ustalenia nie jest.
Pewnie nigdy juz nie bgdziemy mieli pewnoSci, iZ niemylnie wiemy, po co
6w maz, ktéry okazal si¢ Bogiem, zaatakowat Jakuba, ,biedzit si¢” z nim
az do zarania, a przegrawszy zapasy, obdarzyt go btogostawiefistwem i
nowym imieniem. Mozna tylko domniemywac, ze owo btogostawieristwo po-
zostawaé musi w zwiazku z ,,wycyganionym” przez Jakuba i Rebeke¢ od
Izaaka btogostawienistwem prawnie naleznym Ezawowi. Bég — jak si¢ wyda-
je — chce sprawdzi¢ kwalifikacje Jakuba jako wtasciciela owego blogo-
stawienistwa, wyprobowaé determinacje¢ Jakuba w ,trzymaniu si¢” swego
Boga. Moment, w jakim ma miejsce ta boska napa$¢ — w przeddzieni spot-
kania Jakuba z oszukanym i okpionym przed wielu laty Ezawem — mdgiby
potwierdza¢ mdj watly domyst: Bég chce wiedzieé, czy Jakub zastuguje na
konfirmacj¢ btogostawienstwa Izaakowego, za$§ Jakub ze wszystkich sit o
nie wtasnie walczy, bo si Deus nobiscum... W tym sensie jest to — tak jak
rozumieli Ojcowie Ko$ciola — obraz wewnetrznej walki cztowieka, tyle ze
podobnie jak oni nie umiem wytlumaczyé, dlaczego wewne¢trzna walka
przyprawia o fizyczne kalectwo, dlaczego Bég nie mogac (?) ,,przeméc”
Jakuba - fauluje (,,milcz, gebo niepostuszna!”), dlaczego kres tej walce
wyznacza zorza. Wiemy wszelako, ze gdyby nie byta to walka wewngtrzna,
w zaden sposéb nie moglibySmy dociec, skad Jakub od samego poczatku
wie, ze walczy z Bogiem.

Mysle, ze to, co napisalem o tym fragmencie Genesis, nie odbiega od
egzegetycznych standardow, ale napisa¢ musiatem, by konfrontujac teksty
méc orzekaé o charakterze ich intertekstualnego zwiazku, tzn. orzekad, w
jaki sposéb historia biblijna wptywac¢ musi na lektur¢ utworu Grochowiaka,
jaka jest dla mnie dyrektywa interpretacyjna. Nie idzie tutaj o sporzadzenie
bilansu analogii, podobiefistw i oryginalnoSci, lecz o wskazanie witasnie na
oryginalno$¢ uksztattowania archetypu, bo ilekro¢ ,,stajemy Bogu”, zmagamy
si¢ z Nim 1 ,,wadzimy”, usitujemy schwytaé Go w putapke naszego intelek-
tu, zamyS$lamy wydrze¢ Mu tajemnice bytu i sens naszych niedoli, ilekro¢
atakowani — wlasnie: atakowani — ol§niewajacym pigknem Stworzenia i
wstrzasajaca nedza Stworzenia prébujemy je jako§ zrozumiel, pojaé —
zawsze wtedy przezywamy co$§ z tego, co przezyl Jakub nad Jabokiem.
Trzeba mi wigc podjaé probe sformutowania odpowiedzi na pytanie o to,
co przezyt nad swoim Jabokiem Grochowiak, a gotym okiem widaé, ze wal-
ka nie taka i Jakub nie ten sam — ta sama tylko nieustgpliwo$¢ w walce.
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Tytut utworu Grochowiaka: Walka Jakuba z Aniotem jest identyczny z
tytutem, jaki nowsze wydania Biblii nadaja interesujagcemu nas fragmentowi
ksiegi Genesis. Rzecz znamienna jednak, ze rama modalna tytulu wiersza
nie pasuje do utworu, bo tytut nalezy rozumiec jako zapowiedZ relacji z
pojedynku, ktérego przebieg i wynik znamy skadinad, Zze bedzie to wigc
relacja kogo$, kto nie jest obserwatorem-kibicem, lecz raczej skupionym
czytelnikiem-interpretatorem, czytelnikiem-komentatorem zapisu walki
odbytej przez patriarchg, podczas gdy sam utwoér zaskakuje nie tylko tym,
ze jest to relacja ,,na biezaco”, lecz takze przez fakt, ze walke relacjonuje
Jakub, a co wazniejsze, relacjonuje ja Aniotowi, swemu przeciwnikowi.
Walka staje si¢ tym sposobem bardziej ,,wadzeniem si¢” z Bogiem niz poje-
dynkiem. Relacjonowanie walki przez uczestniczacego w niej Jakuba spra-
wia, ze niepokojacy fakt opowiadania zdarzenia mitycznego przez narratora
nie bgdacego — i nie mogacego by¢ — Swiadkiem zdarzenia zostaje zamie-
nione na relacjonowanie zdarzenia komus, kto jako uczestnik pojedynku wie
o jego przebiegu i wyniku doktadnie tyle samo, co opowiadajacy. Mamy
wigc przed soba obraz zupetnie inny niz w archetypie, ale jest to na pewno
obraz walki wewnetrzne;j.

Z tego zabiegu Grochowiaka wynikaja rozmaite konsekwencje, przede
wszystkim chyba to, ze zdarzenie majace miejsce w mitycznym czasowym
sacrum zostaje przeniesione w permanentna wspdlczesno§¢ wyrazang (suge-
rowanym) gramatycznym czasem teraZniejszym: jednostkowe zdarzenie z
czasu sakralnego, a wigc nielinearnego, zostaje przeniesione w profanum
naszego §wiata i przypisana mu zostaje cecha czasowej trwalosci, ciagtosci.
A z tego wynika nastgpnie, ze nie moze byé to — i rzeczywiScie nie jest —
walka o co§, lecz z kim§. Rzeczywiscie, Grochowiakowy Jakub niczego nie
uzyskuje 1 uzyskac¢ nie moze, bo jego walka nie koficzy si¢ o zaraniu, lecz
w momencie §mierci, nie jest przygoda-zdarzeniem, lecz kondycja, losem.

Mysle, ze przywolanie patriarchy Jakuba potrzebne bylo Grochowiakowi
po to, by na bezwzglgdnej skali archetypu okresli¢ miar¢ swej nieustep-
liwos$ci i determinacji wykazanej w walce z Aniotem. Ale myS$le rowniez,
ze w zwiazku z oczywistym permanentnym trwaniem owej walki sens tego
utworu lepiej da si¢ ustali¢ na podstawie nie wyrazonego expressis verbis
nawigzania do innego fragmentu Biblii, traktujacego o naszej ludzkiej
kondycji. W Ksigdze Hioba czytamy: ,,Bojowanie jest zywot czlowieczy na
ziemi” (VII, 1). Ten fragment przywoluje i tre$¢ jego rozwija sonet naszego
XVI-wiecznego poety, i z tym wtasnie poeta Grochowiak wydaje si¢ pro-
wadzié spor:
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Pokéj — szczegsliwosé, ale bojowanie
Byt nasz podniebny. On srogi ciemnosci
Hetman i §wiata takome marnosci

O nasze pilno czynig zepsowanie.

Nie dosy¢ na tym, o nasz mozny Panie!
Ten nasz dom — ciato, dla zbiegtych lubosci
Niebacznie zajZrzac duchowi zwierzchnosci,
Upas¢ na wieki zadaé nie przestanie.

Cé6z bede czynit w tak straszliwym boju,
Watly, niebaczny, rozdwojony w sobie?
Krélu powszechny, prawdziwy pokoju,
Zbawienia mego jest nadzieja w Tobie!

Ty mnie przy sobie postaw, a przezpiecznie
Bede wojowat i wygram statecznie!
M.Sep Szarzynski, O wojnie naszej...

Podobnie jak w zestawieniu z przekazem biblijnym, tak i w zestawieniu
z sonetem S¢pa dostrzegamy w utworze Grochowiaka tyle podobienstwa do
nich, ile trzeba na stwierdzenie intertekstualnych odsytaczy, i tyle
odmiennoS$ci, ile trzeba, by dramat czlowieczy ukazaé w perspektywie
eschatologicznej pustki. Szarzyiiski ma przeciw sobie ,,srogiego ciemnoSci
hetmana”, ,,$wiata takome marnosci” i cialo wtasne z nimi sprzymierzone.
Czeka go ,straszliwy bdj” o wilasne zbawienie, ale ma tez potencjalnego
sprzymierzefica — ,,Kréla powszechnego”, ktérego sonetem-modlitwa ma
szans¢ sobie zjednaé. Bohater Grochowiaka staje do walki z Aniotem,
uzbrojony we wszelkie ludzkie stabosci — stabosci, nie grzechy. Jego
orgzem jest to, co Simone Weil nazwata la pesenteur. To, z czym walczyt
Szarzyniski, wzywajac na pomoc Boga, wzial Grochowiak jako orez do
walki z Bogiem. Mozna powiedzieé, ze Jakub Grochowiaka walczy swoim
»kalectwem”. Ale to nie jest przymierze z szatanem! Chodzi tu o co§
innego, i chyba bardziej dramatycznego, bo bohater utworu staje do tej
walki bez sprzymierzefica. Walczac na argumenty — a wadzenie si¢ z
Bogiem to taka wtasnie walka — zwycieza, bo argument grobu jest nie do
odparcia, tyle ze do grobu nie schodzi si¢ jako zwycigzca.

I taki paradoks jest pointa analizowanego utworu.



