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Z PRZEMYSLA DO PRZESZOWY ALEKSANDRA FREDRY
NA TLE LWOWSKICH INSCENIZACJI KOMEDIOWYCH
O TEMATYCE KOLEJOWEJ

Zdaniem Wojciecha Tomasika pierwszymi czasowo polskimi utworami
o tematyce kolejowej byty sonety Karoliny Wojnarowskiej pt. Zelazna kolej.
Nastepnie motyw kolei wkracza do relacji z podrézy i spotkaé si¢ z nim
mozna m.in. w zapiskach Zenona Fisza, wspomnieniach Jakuba Gordona i
Listach z podroZzy Wincentego Pola, gdzie fascynacja koleja ,,0siaga poziom,
ktéremu doréwna dopiero pokolenie pozytywistéw”!. Do opiewania nowego
wynalazku wtaczaja si¢ niedobitki klasykéw. W 1850 r. powstaja dwie ody
o tematyce kolejowej: Wincentego Smaczninskiego Kolej Zelazna i Fran-
ciszka Morawskiego Droga zelazna®. Obie nawiagzywaty do podobnego typu
o$wieceniowych utworéw o locie balonem, ktére wykorzystal Fredro w
celach parodystycznych, przedstawiajac ekstrawagancki pomyst Leona,
bohatera Dozywocia®.

Jak wynika z moich, réwnie rekonesansowych badaf, juz dzisiaj mozna
przesuna¢ datg pojawienia si¢ tematyki kolejowej w literaturze o cztery lata.
Dnia 18 lipca 1842 r. w warszawskim teatrze ,,Rozmaito$ci” miata miejsce
premiera komedii w jednym akcie Kolej Zelazna wersalska, pidra trzecio-

"W. Tomasik, Kolejw polskiej literaturze (Wstepna inwentaryzacja), , Teksty
Drugie”, 1995, nr 5, s. 137.

2 Tamze, s. 136.

3Por. A.Fredro, Dozywocie, akt 11, sc. 5.
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rzgdnego pisarza Jézefa Bohdana Wagnera, z muzyka Jézefa Damse. Utwor
Wagnera ukazat si¢ drukiem jako komedia ze Spiewkami w jednym akcie
wierszem (Warszawa 1843). Z drugiej strony uzupetni¢ wypadnie réwniez
stuszny poglad Tomasika, ze mimo odzywajacych si¢ tu i dwdzie gltoséw
niecheci i obawy przed nowym wynalazkiem* dominowata nuta entuzjazmu.
Oto co pisat jeden z 6wczesnych dziennikarzy w zwiazku z otwarciem
dworca kolejowego w Krakowie:

Potowa ubieglego z tym rokiem wieku XIX wstawila si¢ po wsze czasy
wynalazkiem parowozow. Z ich szybkim biegiem po kolejach zelaznych biegnie
ludzkos$¢ do szczg$cia, gdyz one rozwoza o§wiatg, wzmagaja przemyst i tacza
cala oSwiecong Europg w jedna rodzing.

Widok pociagu, ktéry wspanialym a posuwistym biegiem pedzac i uwozac
za sobg szereg powozOéw — jak nasz taniec P ol o n e z szereg par za soba
prowadzi — jest dla mySlacego cztowieka widownia triumfalnej jazdy przemystu
ludzkiego®.

Aleksander Fredro nalezat do tych obywateli Galicji, ktérzy osobiScie
angazowali sie w rozwéj sieci kolejowej®. Trudno si¢ zatem dziwié, ze
tematyka zwiazana z tym epokowym wynalazkiem pierwszej potowy XIX w.
zaczyna go$ci¢ w jego komediach drugiego okresu tworczosci.

Pojawia si¢ ona np. w komedii Godzien litosci, najpierw w stylizacji na
porzekadto. Utracjusz Elwin, przedstawiajac swoje ekstrawaganckie pomysty
Dormundowi, ttumaczy: ,,Wprawdzie co$ stracg, mniej wszakze jak niejeden
na czerniowieckiej kolei”’. Elwin ma na mysli straty akcjonariuszy kole-

* Warto wspomnie¢, ze ich tonacja przypomina wspélczesne nam protesty przeciw
odbudowie masztu radiowego dla I programu Polskiego Radia.

5 Parowdz, ,Kalendarz Krakowski” na rok 1850, b.s. Warto dodaé, ze spotykamy sig
tutaj z wyrazng antropomorfizacja maszyny. O tym zjawisku pisze szerzej w rozprawce pt.
Uwspotczesnianie Golema. Postaé¢ cztowieka-maszyny w literaturze polskiej lat 1817-1867,
,Pamietnik Literacki”, 1997, nr 1, s. 27-28.

® Juz w 1839 r. wiaczyt sie komediopisarz w prace zmierzajace do budowy linii
kolejowej z Wiednia do Bochni i do Lwowa (por. K. C z a j k o w s k a, Objasnienia do:
A.Fredro, Korespondencja, [w:]t e n z e, Pisma wszystkie, t. XIV, Warszawa 1976,
s. 92-93). Brat on m.in. czynny udziat w pracach komisji Sejmu Galicyjskiego,
opracowujacej projekty przebiegu wspomnianej linii.

"A.Fredro, Pisma wszystkie (dalej: PW), oprac. S. Pigon, t. IX, Warszawa 1957,
s. 117.
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jowej inwestycji — ale Fredro stylizuje jego wypowiedZ na znane przy-
stowie: ,,Wyszedt (zarobil) jak Zabtocki na mydle”. Tenze Elwin, uzasad-
niajac swoje wybryki, jawi si¢ jako entuzjasta improwizacji: ,,Plan? A plan
na co? Od czegoz szczgscie? I autor dramatyczny nie ma planu przed soba
jak szyny wykutej” (PW, IX, 120). Jak wida¢, aluzje do tematyki kolejowe;j
wspottworza technike charakterystyki. Podobna funkcj¢ petni wzmianka o
kolei w obrazku komediowym pt. Teraz. Leon Chwiejski, znany z odktada-
nia decyzji, a zmuszony do jej podjecia — wybucha: ,Predko!... Jak to
predko? Co to predko? Ja tego wyrazu nienawidz¢. Nigdy nie jade koleja
zelazna, nigdy nie telegrafuj¢ — wszystko to ruchy piekielne” (PW, IX,
201).

W Ostatniej woli zamilowany mysliwy Stanistaw Zielski, komentujac
nieprzemyS$lana melioracj¢, oSwiadcza ironicznie: ,,Wyjd¢ na polowanie,
bekasa ani zoczy¢; gdzie byty btota, bagna — lokomotywa przejezdzaé moze
bezpiecznie jak na czerniowieckiej kolei” (PW, X, 125). Kolejna wzmianka
o nowym wynalazku ma charakter merkantylny. Tenze Stanistaw proponuje
spadkobiercom ugodg, a jej podstawa ma by¢ wspdlne staranie si¢ o kon-
cesje jednej z linii kolejowych (PW, X, s. 177).

Omawiane wzmianki maja charakter przypadkowy, wspéitworza koloryt
lokalny, ale tym samym wskazuja na proces adaptacji nowego zjawiska
cywilizacji przemystowej do warsztatu komediopisarza. Omawiane zjawisko
w calej pelni ujawni si¢ dopiero w dwuaktowej komedii Z Przemysla do
Przeszowy. Podréz koleja — gtéwny temat utworu, tworzy zarazem podstawe
konstrukcji komediowej intrygi.

Jak ustalil Stanistaw Pigon, byla to jedna z ostatnich napisanych przez
Fredre komedii. Juz na poczatku komentarza edytorskiego wybitny badacz
zaznaczat, iz ,,Czas powstania tej komedii nie zostat jeszcze ustalony w
sposob catkowicie pewny i ostateczny”. Rozpatrujac ré6zne argumenty za i
przeciw konkretnej dacie, zamykal wywdd niejednoznacznym werdyktem:
,Komedia ta powstala za jednym zachodem, wolno przyja¢, ze w r. 1867,
a moze nawet pod jego koniec, jezeli nie pézniej”®. W tej sytuacji jedy-
nymi pewnymi datami okazaty si¢: data premiery i data pierwszej edycji
tekstu. Byla to jedna z najpdéZniej wystawionych komedii drugiego okresu.
Przedstawit ja teatr krakowski 20 lutego 1897 r. W tym samym roku uka-
zala si¢ tez po raz pierwszy drukiem.

8 Por. Dodatek krytyczny, [w:] A. Fr e d r o, Pisma wszystkie, t. X, Warszawa 1958,
s. 356-357.
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Tematem komedii jest ponowne, przypadkowe spotkanie rozwiedzionych
matzonkéw: Karola i Amalii Dorskich. Rozeszli si¢ oni po pigciu latach
matzeristwa na skutek (jak si¢ p6Zniej dowiadujemy) przypadkowego nie-
porozumienia. W pierwszym akcie spotykaja si¢ juz w nowych rolach:
Karol jest narzeczonym panny Melanii Gamciewicz, a Amalia zargczyla si¢
z prawnikiem, Kazimierzem Alifiskim. Kolejny, tym razem szczgsliwy przy-
padek doprowadzi do ponownego zljaczenia rozdzielonej pary, przy czym
istotng role w owym potaczeniu odegra ich céreczka, pigcioletnia Jozia.

Akcja komedii dzieje si¢ w kolejowych restauracjach-poczekalniach na
dwéch stacjach weztowych: w PrzemyS$lu i w czeskiej miejscowoSci Prze-
row, oddzielonych od siebie catonocna podréza. W tej nie spotykanej dotad
u Fredry dwuaktéwce kazdy akt dzieje si¢ na jednej z dwodch stacji, a
zmiany decydujace o zwrocie w akcji zachodza w przestrzeni pozascenicznej
(migdzy aktami), podczas nocnej podrézy we wspdlnym przedziale kole-
jowym. Podréz koleja, towarzyszace jej zmeczenie 1 obawa przed spdz-
nieniem ujawniaja prawdziwe oblicze postaci, ukrywane w normalnych
okolicznoSciach pod maska salonowej, konwencjonalnej grzecznoSci. Z
jednej strony spotykamy si¢ z przystowiowym roztargnieniem Franciszka
Gamciewicza. Gubi on raz po raz rézne przedmioty, ale dzigki troskliwe;j
opiece cierpliwie znoszacej jego gderanie cérki Melanii udaje si¢ zapo-
biega¢ skutkom owego roztargnienia. Z drugiej strony ujawnia si¢ wygod-
nictwo hipochondryka Alifiskiego, egoistycznie skupionego na wlasne;j
osobie, co podwaza jego szanse jako narzeczonego Amalii. Podréz utatwia
ponadto zetknigcie si¢ oséb, ktére rozstaly si¢ w gniewie i w innych
okolicznoS$ciach nie mogtyby si¢ ze soba spotkac¢. Zwraca na ten fakt uwage
dobroduszna Melania: ,,A to bedzie prawdziwie co$§ dotad niewidzianego.
Pojada w jednym wagonie maz z Zona, a ten m3z ma narzeczong, a ta zona
ma narzeczonego. — I to wszystko razem” (PW, X, 83). Tym samym podréz
koleja tamie konwencje towarzyskie. Melania w trosce o swoja przysztos$¢
zony rozwodnika podejmuje rozmowe¢ z Amalia, zaczynajac ja od stéw
usprawiedliwiajacych podjecie takiego tematu: ,Nie weZ mi pani za zle,
jezeli przy pierwszym zaznajomieniu Smiem ja o wielka taske prosié. Ale
podrézujac koleja, wszystko pedzi...” (PW, X, 66). Z kolei odrzucony przez
pojednanych matzonkéw Alifiski zwraca swoje uczucia do uwolnionej ze
zobowiagzafi Melanii. Decyduje si¢ jechaé z nia i jej ojcem do Karlsbadu,
ale czeka na zachete, stwierdzajac: ,trzeba, zeby mnie panna Melania
zaprosita”. Na przytyk Melanii: ,,Oho! za predko jedziemy”, odpowiada:
»Zwyczajnie, jak koleja” (s. 108).



Z PRZEMYSLA DO PRZESZOWY ALEKSANDRA FREDRY 391

Nieoczekiwane zwroty w akcji komentuje az dwukrotnie Franciszek Gam-
cewicz, cztowiek starszy, posta¢ szczegdlnie dotkliwie odczuwajaca
niedogodno$ci podrézy, w rzeczywistoSci zwigzane z jego roztargnieniem.
Pierwszy komentarz Gamcewicza ma charakter poréwnawczy: ,,Koleje zelaz-
ne — wynalazek pigkny, nie ma co méwic¢; pedzi si¢ lotem ptaka, to praw-
da, ale z drugiej strony, niewola daje si¢ tam we znaki czg¢stokro¢ bolesnie.
No! Bodaj to, panie, podrézowaé wtasng bryczka [...] Chce jechaé predziej
— krzykne [...] — i jad¢ predko. No! Chce stanaé, krzykneg [...] — i stoje. A
tu spiesz sig, zawsze spiesz. Jak gwizng, [...] ni folgi ni pardonu” (s. 95).
W drugiej wypowiedzi, przy koiicu utworu, tak oto komentuje gwattowny
zwrot w akcji: ,,No! Alez, dalibég, na tej zelaznej kolei wszystko pedzi,
zmieniaja si¢ stosunki jak para pedzone [...] No! Melania, Alifiski, Amalia,
Karol — wszyscy i wszystko inaczej. No! Dalibog, §wiat dzisiaj pgdzi... byle
tylko z kolei nie wyskoczyt. No!” (s. 110).

Wspdbtczesny krytyk literacki i1 historyk literatury Wilodzimierz Maciag,
zastanawiajac si¢ nad przemianami cywilizacyjnymi XX w., za ceche owych
przemian szczeg6lna uznal, najstuszniej, jak sadze — przySpieszenie witasnie.
.Zyjemy w epoce przySpieszenia. Swiat zmienia si¢ na naszych oczach
szybciej, niz zmieniat si¢ dawniej [...] wszystko «starzeje sig¢» niestychanie
szybko. W niecierpliwo$ci szukamy nowych, lepszych i skuteczniejszych na-
rzedzi, produktéw, form organizacji™®.

Warto w kontek$cie analizy komedii Z Przemysla do Przeszowy przypom-
nie¢, ze Fredro prekursorsko wskazal na znamienne dla nas dzisiaj (i cza-
sami bardzo uciazliwe) zjawisko cywilizacyjnego przyspieszenia i na jego
obyczajowo-psychologiczne efekty.

Fredro nie poprzestal na ksztaltowaniu intrygi w rytmie wyznaczonym
przez okoliczno$ci zwigzane z podréza nowym Srodkiem lokomocji, lecz po-
gtebil prawdopodobiefistwo ponownej ugody rozwiedzionych matzonkéw
przez wprowadzenie pierwszej w calej swojej tworczo$ci komediowej po-
staci dziecigcego bohatera. To od Jozi, pigcioletniej coreczki panstwa
Dorskich, wychodzi zasadniczy impuls prowadzacy do renesansu uczucia i
ponownej ugody. To nie farsowy przedmiot (typu zgubionego liScika mi-
tosnego), lecz zachowanie si¢ dziecigcego bohatera staje si¢ istota
przypadku, decydujacego (w zgodzie z poetyka gatunku komedio-
wego) o naglym zwrocie w akcji. Amelia i Karol spotkali si¢ przypadkowo

W.Macia g, Podroz do Zrddet, [Postowie do:] Podréz w dalekie lata, oprac.
H. Kostyrko, Warszawa 1976, s. 491.
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w czasie podrozy, ale ponownie odnaleZli siebie dopiero nad t6zeczkiem
chorego dziecka. To wtasnie J6zia ,trzymajac ojca za jedna rgke, pociaga
druga matke” (s. 114). I twarze rodzicow stykaja si¢ ze soba. Znakomita to
scena!!! Fredro w nowatorski sposéb antycypowal pézniejszy fabularny
chwyt Henryka Sienkiewicza, ktéry w Rodzinie Potanieckich doprowadza
do porozumienia migdzy Stanistawem a Marynia za posrednictwem chorej
Litki. Tego typu rozwiazanie powtérzy po latach Kornel Makuszyriski w
Awanturze o Basig. Warto dodaé, ze przemyska komedi¢ pisat dziadzio,
szczgSliwy piastun szeSciorga wnuczat. Jedna z wnuczek, Maria, cérka Jana
Aleksandra, miata wéwczas, w czasie pisania komedii, pigé lat!

W latach 1872-1882 ukazaly si¢ na scenie teatru Iwowskiego trzy ko-
medie o tematyce kolejowej. Autorem pierwszej z nich, jednoaktéwki pt.
Na dworcu kolei (Hernn Kandels Gardinen prodigten), oddanej do cenzury
18 stycznia 1872 r. i wystawionej w tym mniej wigcej czasie, byl kome-
diopisarz niemiecki Gustaw Moser (1825-1903), autor wielu komedii, w tym
paru thumaczonych woéwczas na jezyk polski i wydanych we Lwowie!'?.
Autorem drugiej jednoaktéwki, pt. Na stacji Glinna — Nawarya (Entre deux
trains)'!, byt znany 6wczesny komediopisarz Eugene Pierre Baste Grange
(1810-1887), a wspétautorem niejaki V. Bernard'?. Na jezyk polski prze-
lozyt ja w 1875 r. znany 6wczesny ttumacz Mieczystaw Chrzanowski. Trze-
cig i ostatnia, wystgpujaca pod dwoma nieco zmienionymi, réznymi tytu-
tami: Na dworcu kolei. Komedia w I akcie i Na dworcu kolejowym. Kroto-
chwila w I akcie oryginalnie napisana..., byt mato znany komediopisarz
Adolf Abramowicz (1849-1899). Uzyskata ona pozwolenie cenzury 25 marca
1882 r. i grana byla zapewne po tej dacie. Egzemplarze teatralne oma-
wianych jednoaktéwek zachowaty si¢ w Dziale rgkopiséw Biblioteki Za-

10 Takich jak Tatus pozwolit (Lwoéw 1882) czy Z mitosci (Lwéw 1883).

"' Wspomniana komedia wystawiona zostata 21 pazdziernika 1874 r. w paryskim
Théatre Vaudeville.

12 W dostepnych mi stownikach biograficznych nie znalazlem osoby odpowiadajacej
temu autorowi.
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ktadu Narodowego im. Ossoliriskich (sygn. 10429/I; 10264/1 i 10321/I) i na
nich opiera si¢ niniejszy przeglad'.

Akcja komedii Mosera rozgrywata si¢ w poczekalni na stacji kolejowe;.
Jej bohaterami byly trzy kolejno przedstawiane pary malzefiskie. Dwie z
nich przezywaly kryzys autentyczny, a jedna, ostatnia, zyla w stanie
napigcia celowo i profilaktycznie podsycanego przez meza.

O kolejnosci prezentacji decydowat stopieit kryzysu. Na poczatku spo-
tykamy si¢ z parg jednoroczng, w osobach ,,mtodego kupca” Edwarda Wan-
delskiego i jego zony, Antoniny. Stacja, na ktérej rozgrywaja si¢ wy-
darzenia jednoaktowki, okazata si¢ ta sama, na ktérej Edward i Antonina
rozpoczynali przed rokiem swdj miodowy miesiagc. Widz dowiadywatl si¢ o
tym fakcie z ust rozzalonej Antoniny, gdyz Edward, zajety lekturg gazet i
notowaniami gieldowymi, o nim zapomnial. Przedstawiajac zachowanie
obojga matzonkéw, nawigzywal Moser do popularnego w romantyzmie prze-
ciwstawienia ,romansowej”’ zony i przyziemnego me¢za, rozwijanego m.in.
w stynnej powiesci Gustawa Flauberta Pani Bovary. Antonina reaguje pla-
czem na nieczuto$§¢ meza. Edward uznaje jej reakcje za objaw typowego dla
kobiet gderania.

Kolejna para, ,kapitalista” August Mukowski i jego zona Kunegunda, to
para o 20-letnim stazu. Gtéwnga role odgrywa w nim gderliwa Kunegunda.
W jej kwestiach raz po raz pojawia si¢ zapowiedZ rozwodu. Sa to kwestie
w wyrazny sposéb parodiujace poglady zwolennikéw emancypacji kobiet!?.
Wygtasza je powodowana ustawicznym roztargnieniem Mukowskiego, ktory,
jak poprzednio Fredrowski Gamciewicz, gubi rézne przedmioty (parasolke,
kwit bagazowy itd.), a wing za swe roztargnienie obarcza otoczenie, w
szczegblnosci za§ zong.

Na tak zarysowanym tle pojawia si¢ trzecia para, na ktéra obaj poprzedni
matzonkowie patrza ze zdziwieniem i zawstydzeniem. Emilia jawi si¢ jako
zona wielce postuszna i oddana swemu starszemu od niej znacznie matzon-
kowi nazwiskiem Kandelski. Znosi cierpliwie ustawiczne gderanie megza,
znajduje gubione przez niego przedmioty. W czasie spotkania trzech panéw

13 Przekiady jednoaktéwek niemieckiej i francuskiej nie byty wydane w Polsce, a
komedyjka Abramowicza rowniez zachowatla si¢ jedynie w rgkopisie.

14 Nie mysl, ze kobiety na to tylko stworzone, aby cierpie¢ i milcze¢; wiek 19-ty
przynidst postep i dla nas; nauczyliSmy sie¢ mySle¢ i dziala¢ energicznie i ja jestem zdolna
do postanowienia. Wszak nie jesteSmy do siebie przykuci [...]. A jezeli dalej tak okrutnie
postepowac bedziesz, to czuj¢, ze mam tyle sity i potrafi¢ zrzuci¢ te kajdany. Doprowadzasz
mnie do tej ostatecznos$ci, ze podam o rozwéd” (M o s e r, dz. cyt., k. 20).
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na osobno$ci Kandelski zdradza im swoja, niezawodna w jego przekonaniu,
receptg postgpowania z kobietami. Byl on niegdy$ ofiarg gderliwej zony i
zenigc si¢ po jej Smierci powtdrnie, zaczal gdera¢ sam, uprzedzajac pre-
tensje Emilii.

Tym czasem Emilia, wyciagajac chusteczke, gubi przypadkowo mitosny
liscik, wyznaczajacy jej randke¢ na stacji. LiScik znajduje kelner i wregcza
go Edwardowi. Edward jest przekonany, ze adresatka liSciku jest Kunegunda
1 dzieli si¢ swym domystem z Mukowskim. Odczytuje mu jego tres¢. Mu-
kowski zwraca jednak uwage, iz pojawiajacy si¢ tam zwrot ,,mdj aniele”
tyczy osoby miodej. Ewentualny kochanek mdglby zwracaé sig¢ do jego
zony li tylko per ,,droga staruszko”. Edward zaczyna podejrzewaé Antoning,
a jego podejrzenie ro$nie, kiedy nie chce ona opuScié stacji, proponujac
zwiedzanie miasta. Zrozpaczony matzonek zaczyna zwracac si¢ do niej zda-
niami wyczytanymi w liSciku. Antonina, urzeczona dawno nie styszanymi
mitosnymi stéwkami, zgadza si¢ na wyjazd bez protestu, rozpraszajac po-
dejrzenia Edwarda. Jednoaktéwka koniczy si¢ scena wyjazdu trzech par.
Zostaje ona zaktécona nagtym omdleniem Emilii; ten wymowny fakt zmusza
Kandelskich do pozostania na stacji.

Komedia Eugeniusza Grange rozgrywa si¢ w saloniku, tradycyjnej zatem
przestrzeni komediowej, ale kolej odgrywa tu zasadnicza rolg, gdyz rozktad
jazdy decyduje o przyspieszeniu akcji.

Niejaki Cierciakiewicz, wilaSciciel realno$ci umieszczonej w poblizu stacji
kolejowej, wysyta zon¢ Leoni¢ pociagiem do Lwowa na wizyte u lekarza.
Zona ma wrécié tego samego dnia. Pan domu, po czulym pozegnaniu na
stacji, zastaje w domu (jak we wspolczesnej nam powiesci Jerzego Pilcha
o panu Kochoutku) nieoczekiwanego przybysza — dawna, porzucona przez
siebie kochanke Antonig¢. Usituje pozby¢ si¢ ktopotliwego goscia, obawiajac
si¢ wScibskiej Magdy, ulubionej stuzacej Leonii. Jego niepokdj rosnie, gdy
Magda natretnie zgtasza zamiar sprzatania salonu, co zmusza gospodarza do
ukrycia Antonii w przyleglej do pomieszczenia komodrce. Pracowito$é
Magdy ma jednak $ciS§le prywatny podtekst. Zmierza ona do usunigcia
gospodarza z salonu, gdyz spodziewa si¢ wizyty swego amanta, artylerzysty
o méwiacym nazwisku Jakub Kanonka. Jakub zjawia si¢ w czasie chwilowej
nieobecnosci Cierciakiewicza. Ponowny powrét zdenerwowanego gospodarza
zmusza stuzaca do ukrycia kochanka w drugiej komorce.

Cierciakiewicz odkrywa obecno$¢ Jakuba. Chcac pozby¢ si¢ niepozada-
nego ewentualnego §wiadka swojej nieoczekiwanej randki — uniesiony gnie-
wem, zwalnia Magde ze stuzby. Ta z kolei dostrzega parasolk¢ Antonii —
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i odkrywa jej obecno$¢. Utwér koficzy si¢ porozumieniem migdzy panem
a stuga. Cierciakiewicz rezygnuje z wydalenia Magdy, a ta przyrzeka
dyskrecje.

W komedii Abramowicza spotykamy si¢ z dwiema parami malzefiskimi:
Dionizym i Anielg oraz z Kalasantym i1 Agnieszka. Pojawia si¢ tam tez
komediowy amant, pisarz Boniecki (autorskie alter ego). Akcja dzieje sig
w restauracji kolejowej w czasie przerwy w podrézy. Dionizy zarzuca
swojej zonie, ze w czasie nocnej podrdzy, korzystajac z ciemnoSci, przyj-
mowatla czule stéwka z ust obcego mezczyzny, a mianowicie od Boniec-
kiego. Boniecki zostaje wyzwany na pojedynek. Jak u Mosera, w kolejnej
scenie wchodzi nastgpna para: stary Kalasanty i jego $Swiezo poS§lubiona,
30-letnia zona Agnieszka. Ona tez styszata czute stéwka, adresowane do
innej kobiety — i zarzuca m¢zowi nieczulo§é oraz niewierno$¢. Podobnie jak
Kunegunda (Moser) jest emancypantka, czytelniczka francuskich roman-
s6w'>. | Wielki Boze! Dlaczego zmuszone jeste$smy za maz wychodzi¢?
Dlaczego Opatrzno$¢ zarzadzila, iz jest naszym przeznaczeniem by¢ nie-
wolnicami”!® — méwi do biednego, zakochanego w niej meza. Komizm
sytuacji polega na znanym widzom fakcie, ze Agnieszke czekat los starej
panny (sama przyznaje si¢ do trzydziestki, a autor sugeruje, Ze jest to
liczba mocno zanizona), i Kalasanty wybawit ja w ostatniej niemal chwili.

Konflikt zostaje rozwiazany ku powszechnemu zadowoleniu. Kalasanty
wyjasnia Dionizemu, iz ,,W wagonie byto ciemno, bytem cokolwiek rozes-
pany, a nie chcac zasnaé, zamiast do mojej Agnieszki, ktéra byta po prawej
stronie, to ja do painiskiej zony, ktéra byla po lewej stronie, kilka stodkich
stéwek powiedziatem”!”. Roz§mieszony tym wyznaniem starego meza Dio-
nizy tatwo mu wybacza i przeprasza Bonieckiego. Wszyscy zgadzaja si¢, ze

1583 to nie tylko znane po dzi§ dziedi klasyczne utwory Balzaka czy Aleksandra
Dumasa. Agnieszka rzuca argumenty poparte takze tekstami takich ,,nieznanych” romanso-
pisarzy, jak Ponson du Terrail (1829-18171) czy Paul Feval (1817-1887). Stowo ,,nieznani”
datem jednak w cudzystowie nieprzypadkowo. Jak bowiem zorientowalem sig, przegladajac
katalog ossolifiski, byli oni przektadani nie tylko w XIX w. (oparta, jak sadze, o stynne
Pamigtniki diabta Fryderyka Soulié powie$¢ Fevala pt. Syn szatana zostala przelozona na
jezyk polski juz w 1847 r.), lecz takze w dwudziestoleciu, a ostatnio w latach osiem-
dziesiatych i dziewieédziesiatych naszego wieku (Zlote noze i Synowie markizy de Belcamp
Fevala oraz Noc sw. Barttomieja i Krélowa barykad Terraila).

“Abramowiecz, dz. cyt., k. 39.

17 Tamze, k. 54.
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winna jest kolej, a w szczegélnosSci sttoczenie pasazeréw w przedziale,
poréwnywanym przez Dionizego do ,kukutczego gniazda”'®.

Omawiane utwory potwierdzaja teze, sformutowana przeze mnie we
wspomnianej juz rozprawie o postaci cztowieka-maszyny, ze nowa, kolejowa
tematyka cieszyta si¢ gtéwnie zainteresowaniem twoércéw tekstéw komiczno-
humorystycznych badZ tez prowokowata powazniejszych autoréw do
humorystycznego traktowania. Akcja wszystkich czterech omawianych
utworéw toczyta sig, co jest oczywiste — na stacjach linii Krakéw—-Lwow.
Podréznymi byli czgsto pasazerowie udajacy si¢ do wod (u Fredry wymie-
niony zostaje nawet bezpoSrednio Karlsbad), co ttumaczylo matzenski
charakter podrézy. Bo zgodnie z ogélnymi tendencjami tzw. mieszczarskiej
komedii drugiej potowy XIX w. bohaterami wszystkich czterech tekstéw sa
pary malzeniskie. Akcja omawianych utwordéw toczy si¢ w Srodowisku
miejskim, jezeli nie mieszczanskim. We wszystkich utworach miejsce akcji
(poczekalnia lub — jak u Grange — dom w poblizu stacji) wptywa na jej
dynamike. Sytuacja komediowa wptywa na wzajemna otwarto$¢ podréznych
wobec siebie, na wyzwolenie si¢ z pgt konwenansu (bezprecedensowa roz-
mowa Melanii z Amalia, a u Abramowicza — Anieli z Bonieckim, w ktérej
ostrzega ona nie znanego jej podréznego przed wybuchami zazdroSci meza).
Zjawiaja si¢ postacie gubigce w poSpiechu rézne przedmioty, giéwnie
parasole.

Jak widaé, podobienistwa taczace omawiane komedie maja charakter wiel-
ce ogblnikowy. W jednym wypadku spotykamy si¢ wprawdzie z niekonwen-
cjonalng konfiguracja starszego podréznego, czlowieka roztargnionego i
gubiacego rézne przedmioty, oraz troskliwej mtodej damy (Emilia u Mosera
i Melania u Fredry), ale uderzajaca zaiste zbiezno$¢ nie moze stuzy¢ za
ewentualny dowéd wplywu Mosera na naszego pisarza. Istnieje bowiem
duze prawdopodobieristwo, zZe obaj komediopisarze, niezaleznie od siebie,
obserwowali zyciowe realia.

Niniejszy przeglad pozwala jednak na zdecydowane wyrdznienie Z Prze-
mysla do Przeszowy jako utworu na tle omawianych tekstow — mistrzow-
skiego.

Okreslenie trzech pozostalych utworéw mianem komedii jest bowiem
wyraznym naduzyciem. Wszystkim przystoi bowiem raczej okreslenie ,.kro-
tochwila” (tzw. farsa), pojawiajace si¢ zreszta w jednym z dwéch tytutéw

18 Te koleje, tramwaje, omnibusy — towarzyskie podréze, gtowa obok glowy, tokieé
obok tokcia, to istne kukutcze gniazda” (tamze, k. 19).
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utworu Abramowicza. We wszystkich trzech przypadkach spotykamy si¢ z
groteskowa parada zabawnych figur i budzacych u§miech perypetii. To nie
postacie, lecz figury. Ich osobowoS¢ sprowadzona zostaje do jednej gro-
teskowej przywary, na dodatek przywary stereotypowej, obecnej w popu-
larnych porzekadtach i przystowiach czy w karykaturze 6wczesnej. To
zazdro$S¢ malzenska, gderliwo$é, roztargnienie. Sa to wady utrzymane
konsekwentnie w tonacji komizmu humorystycznego'®, bez akcentéw saty-
rycznych. Groteskowo$§¢ omawianych figur polega z kolei na paradoksalnym
potaczeniu powagi i SmiesznoS$ci (bogaty i pewnie szanowany ,kapitalista”
Mukowski w roli pantoflarza u boku gderliwej Zony; umizgajacy si¢ do
mlodszej od siebie Zony podstarzaty Kalasanty; moralista Cierciakiewicz
zmuszony do pertraktacji ze stuzaca itd.). Zgodnie z poetyka gatunku®’
nacisk polozony zostaje na komizm sytuacyjny, oparty na dynamice akcji,
réznych qui pro quo, kamuflazach itd. Kazdy zwrot w akcji pietrzyt absurd
(kolejne powroty gospodarza i stuzacej do salonu u Grange, perypetie
zwiagzane z liScikiem Emilii u Mosera). W tym ostatnim przypadku przy-
padek stat si¢ podstawa absurdalnych podejrzen, intrygujacych widza,
notabene zaskoczonego finatem?®'. Realia rozktadu jazdy (gtéwnie u Gran-
ge) czy dzwonek zapowiadajacy odjazd pociggu w znaczacy sposdb potggo-
waty dynamike akcji.

Na takim tle warto podkresli¢ walor utworu Fredry, ktéry sam, niepewny
rangi tematu, przekroczyl wprawdzie ramy jednoaktéwki (zerezerwowanej,
od Wagnera poczawszy, dla ukazywania kolejowej tematyki), ale nie uznat
za wilasciwie poSwigci¢ jej trzech aktéw. Jako jedyny uznal on pospiech za
nowa ceche wspodlczesnej nam cywilizacji i przedstawit go jako okres§lone
zjawisko, nie ograniczajac si¢ do postuzenia si¢ nim jako efektem far-
sowym. Zasadniczy konflikt komedii oparty zostal na spotkaniu rozwie-
dzionych malzonkéw. Podstawa komediowego przypadku, decydujacego o
zwrocie akcji, okazato si¢ przywiazanie céreczki do ojca i jej mitos¢ do
obojga rodzicow.

!9 Na temat komizmu por. cenne uwagi J. Ziomka (Komizm — spéjnosé teorii i teoria
spdjnosci, [w:] t e n z e, Powinowactwa literatury, Warszawa 1980).

20 Szerzej omawiam ja przy okazji analizy Dam i huzaréw A. Fredry (por. M.
Inglot Komedie Aleksandra Fredry. Literatura i teatr, Wroctaw 1978, s. 62-67).

2l Moser zaznaczal w objasnieniu scenicznym, ze Emilia ma zgubié¢ liscik niepo-
strzezenie dla widza.
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Jak wynika z oceny Stanistawa Dabrowskiego i Ryszarda Gérskiego, ta
stosunkowo p6Zno wystawiona komedia Fredry drugiego okresu nie cieszyla
si¢ powodzeniem. Poza wspomniana krakowska premiera nie pojawi si¢ juz
p6zniej na scenie’?. Warto zatem przypomnieé, ze w dorobku pisarza nie
zajmuje ona wprawdzie wybitnego miejsca, ale na tle 6wczesnych utworéw
o podobnej tematyce wyrdznia si¢ zdecydowanie.

2 Por. S. D abrowski, R.G6rs ki, Fredro na scenie, Warszawa 1963,
s. 184-185.



