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ORALNE RESIDUUM W PANU TADEUSZU
ADAMA MICKIEWICZA

Nie podejmujac kwestii, czy Mickiewicz S$wiadomie tworzyt Pana
Tadeusza jako epopeje', czy tez poemat stal sie epopeja narodowa w
wyniku zbiorowego odczucia jego czytelnikéw, poniekad niezaleznie od
zamystu poety — przyjmujemy bez dyskusji jego ,.,epopeiczng” kwalifikacje.
Spér w istocie rzeczy dotyczy stopnia nasycenia poematu epopeicznoScia:
czy dominuje ona w nim na tyle, by stanowit on epopej¢ w sensie geno-
logicznym (tj. opierat swoja konstrukcj¢ na gatunkowych cechach epopei
jako konstytutywnych dla siebie), czy tez elementy epopeiczne stanowia w
nim tylko ,,domieszke”, nie decydujaca o kwalifikacji genologicznej catosci.
Sprawa ta — aczkolwiek wazna dla caloSciowego ujecia poematu — dla na-
szych rozwazan jest wzglednie obojgtna.

! Tak np. sadzi J. Kleiner: ,,Mickiewicz wiedziat, ze tworzy epopeje — i to byto zamiarem
jego od pierwszej chwili ksztattowania [...]”. Zob. J. K 1 e i n e r, Mickiewicz, Lublin 1948,
t. II, cz. II, s. 236. Tam tez, nieco wczesniej, na s. 219, w tabelarycznym ujeciu zestawia sady
R. Pilata, S. Pigonia i swdj o dziejach ksztaltowania Pana Tadeusza. Jako argument za swoim
stanowiskiem podaje Kleiner m.in. bezsporne zwiazki poematu z epopejami Homera. Referuje
tez w obszernym przypisie stanowiska odmienne co do pierwotnego zamysitu autorskiego
poematu, Windakiewicza i Janika, rézne od tezy Pigonia, ze zamyst pierwotny byl inny niz
koricowa realizacja i ulegal przemianom w trakcie tworzenia. Ten — wciaz nie sfinalizowany
— spér o gatunkowa podstawe Pana Tadeusza przedstawit precyzyjnie K. Wyka (Pan Tadeusz,
t. II, Studia o poemacie, Warszawa 1963, s. 44-72).
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Tu bowiem zajaé si¢ chcemy kilkoma epopeicznie nacechowanymi tropa-
mi, tropami o proweniencji oralnej — takimi, jak formularno$¢, redundancja
czy tzw. epitet staly w planie organizacji stownej, za§ w planie wyrazania
np. agonistyczny model §wiata. Ich rodowdd epopeiczny jest posSwiadczo-
ny?, wskazanie wiec ich znaczacej obecnosci w Panu Tadeuszu moze ujaw-
ni¢ slabiej w badaniach dostrzegane zloze (badZ jego §lad bodaj) residuum
oralnego w poetyckim wystylizowaniu utworu. Inna natomiast jest sprawa,
czy stopien obecnoSci owego residuum oralnego przesadza o genologicznej
kwalifikacji poematu. Nas tutaj interesuje §lad oralnoS§ci.

Bez wigkszego nasilenia uwagi mozemy dostrzec powracajaca formute,
zwigzang — od ksiggi I — z siadaniem do stotu i wstawaniem po positku.
To najdtuzsze i najczesciej w Panu Tadeuszu powracajace formuty. Przyj-
rzyjmy si¢ im doktadniej i spréobujmy okre§li¢ ich funkcje dla Mickiewi-
czowskiej epopei romantycznej, a takze funkcje kolejnych ich wariantéw,
jako ze formuty te ulegaja pewnym zmianom w kolejnych nawrotach:

Goscie weszli porzadkiem i stangli kotem;
Podkomorzy najwyzsze bral miejsce za stotem;

Z wieku mu i z urzedu ten zaszczyt nalezy,

Idac ktaniat si¢ damom, starcom i mtodziezy.

Przy nim stat Kwestarz, Se¢dzia tuz przy Bernardynie,

2 Koncepcja Waltera J. Onga w nowym, bardzo interesujacym $wietle stawia opozycje
,oralno$¢”—, piSmienno$¢”, co rzutuje réwniez na interesujaca nas sprawe elementow
epopeicznych w Panu Tadeuszu. Wyrasta ta koncepcja z fundamentalnych ustalei M. Par-
ry’ego, ktéry dokonat przetomu w badaniach nad epopeja Homera, a takze z prac konty-
nuatoréw, A. Lorda i E. Havelocka. W polskiej refleksji literaturoznawczej obecny jest Ong
dzigki dokonanemu przez J. Japole przektadowi ksiazki Oralnos¢ i pismiennosé. Stowo poddane
technologii (Lublin 1992). Poniewaz dotychczas w badaniach nad polska epopeja narodowg —
Panem Tadeuszem — nie probowano zastosowaé narzedzi, wypracowanych przez M. Parry’ego
w badaniach nad oralna w swej genezie epopeja homerycka (np. funkcja formuty, epitetu statego
itp.), prébuje w tym szkicu zasygnalizowac istnienie pewnych zjawisk, stwarzajacych dodatkowe
mozliwo$ci interpretacji poematu Mickiewicza, jakie podpowiada teza Onga, ze dopiero roman-
tyzm z interioryzacja druku stanowi prég dla oralnego residuum w kulturach pi§miennych,
cyrograficznych czy typograficznych. Nie podwaza to literatury przedmiotu, w ktérej toczy sig
spor o epopeiczno$é Pana Tadeusza: tu chodzi o inne spojrzenie na epopeicznie nacechowane
zachowania artystyczne, takie jak (tradycyjnie juz przy epopei wymieniane) konstrukcja
bohatera, zwrotny moment w dziejach zbiorowosci, jedno§¢ §wiata i narratora, ktéry go opiewa,
zasada ,kolizji” itp. W ujeciu Onga, ktéry wylicza cechy oralnych wykonad rapsodéw
(rozdz. III, szczeg6lnie s. 61-77), obecnosé licznych tropéw (rozpoznanych jako genetycznie
zwiazane z epopeja homerycka, o wyrazistej proweniencji) jest réwnoznaczna z istnienie
moralnego residuum w danym tekScie kultury pi§ miennej. Stad niniejsza
propozycja odczytania tych ,oralnych” §ladéw w Panu Tadeuszu, ktéra moze rzuci¢ nieco
nowego §wiatta na ten poemat.
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Bernardyn zméwit krétki pacierz po lacinie;
Mezczyznom dano wdédke; wtenczas wszyscy siedli
I chotodziec litewski milczac zwawo jedli.

1, 300-307)

Ta formuta — jak wida¢ — pada jako informacja o siadaniu do stotu w
domu Sedziego w Soplicowie. Pozornie identyczna bedzie méwita o wsta-
waniu po positku:

Wstano od stotu; pierwszy Podkomorzy ruszyt,

Z wieku mu i z urzedu ten zaszczyt nalezy,

Idac ktaniat si¢ damom, starcom i mtodziezy;

Za nim szedl Kwestarz, Sedzia tuz przy Bernardynie,
(I, 819-822)

W tym miejscu nastgpuje zmiana w formule, jeszcze widoczniejsza niz
w wersie 819; kolejne bowiem wersy brzmia:

Sedzia u progu r¢ke dat Podkomorzynie,

Tadeusz Telimenie, Asesor Krajczance,

A pan Rejent na koricu Wojskiej Hreczeszance.
I, 823-825)

Czy te zmiany oznaczaja zalamanie uktadu formulicznego? Czy dopusz-
czalna jest odmiana formuly, jej wariant naruszajacy przeciez jej usta-
bilizowana, ,,skostniata” postac?

Wiadomo, ze kultury oralne inaczej pojmuja wierno$¢ wykonania (wygto-
szenia) tekstu niz kultury typograficzne, kultury druku. Dzi§ wiemy, ze
wykonawca oralny nigdy nie ,,zszywal” swoich gotowych klisz-formut iden-
tycznie, choé byl o tej identycznosci przekonany. Swiadcza o tym bez-
spornie nagrania wspoiczesnych jugostowiarnskich poetéw-gawedziarzy,
zgromadzone w trakcie badai przez Lorda’. Intuicja poetycka Mickiewicza

3 Zbiér ten jest obecnie przechowywany w The Parry Collection w Uniwersytecie Harvarda;
zob. O n g, dz. cyt., s. 89. Tam tez, na s. 91, czytamy: ,,Kazdy $piewak jest gteboko przeko-
nany, iz wlasng wersj¢ pie$ni potrafi wykonaé linijka w linijke¢ i stowo w stowo zawsze tak
samo, tak samo i po dwudziestu latach” (L o r d, 1960, s. 27). Kiedy wszakze ich rzekomo
dostowne odtworzenia zostana nagrane, wéwczas poréwnanie ich pokazuje, ze nigdy nie sg takie
same”. Miedzy jedna i druga cytowana formula u Mickiewicza uptyneto, co prawda, nie lat
dwadzieScia, ale pot setki linijek ledwie, dostownie powtérzy¢ ja byto wigc tatwiej — nie chodzi
tu przecie o werystyczng imitacje zachowan wykonawcy oralnego. Zreszta nastapita tez zmiana
sytuacji fabularnej (wychodzenie z sali), motywujaca cze$ciowa zmiang formuty. Tym niemniej
elementéw powtérzeniowych jest tu dostatecznie wiele, by konstrukcyjne odwotanie do stylu
formularnego, oralnego bylo wyraZnie widoczne.
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— a moze i wciaz silne u niego residuum oralne* — pozwolity mu na kon-
genialng imitacj¢ zachowan rapsoda oralnego: podobnie jak tamten réznicuje
wersje formuly w swojej poetyckiej opowiesci. Swoje wlasne wersje klisz,
gotowych do zszywania na dana okoliczno$¢, kazdorazowo dobiera, nieco
je zmieniajac stosownie do okolicznosci. KoSciec formuly jest jednak
widoczny wyraZnie: koSciec, oparty na pewnym porzadku wymieniania oséb.

Juz wczesniej w tej ksigdze, jeszcze przed zasiadaniem do stotu, w
szanujacym porzadek i staropolski obyczaj domu Sedziego mieliSmy przed-
smak niezmienno$ci pewnego, przyjetego w Soplicowie tadu, utrwalonego
formula; padta ona wtedy, gdy ,towarzystwo” wracato z lasu. Warto na ten
fragment zwréci¢ uwage, bo widoczne sa w nim uzasadnienia niezmiennoS$ci
staropolskiego obyczaju, ktéremu hotduje Sedzia:

Wtasnie z lasu wracato towarzystwo cate,
Wesoto, lecz w porzadku; naprzéd dzieci mate
Z dozorca, potem Se¢dzia szedt z Podkomorzyna,
Obok pan Podkomorzy otoczon rodzina;
Panny tuz za starszymi, a mtodziez na boku;
Panny szty przed mtodzieza o jakie pét kroku
(Tak kaze przyzwoito$¢); nikt tam nie rozprawiat
O porzadku, nikt mezczyzn i dam nie ustawial,
A kazdy mimowolnie porzadku pilnowat.
Bo Sedzia w domu dawne obyczaje chowat
I nigdy nie dozwalal, by chybiano wzgledu
Dla wieku, urodzenia, rozumu, urzedu;
»Tym tadem, mawial, domy i narody styna,
Z jego upadkiem domy i narody ging”.
Wigc do porzadku wykli domowi i studzy;

I, 210-224)

Tu pada wprost okreSlenie i wyliczenie powodéw zachowania owego
»porzadku” w obyczajowosci soplicowskiego dworu: ,,(Tak kaze przyzwoi-
tos$¢)”, ,,Tym tadem, mawial, domy i narody styna, / Z jego upadkiem domy
i narody gina”, ,,Wigec do porzadku wykli domowi i studzy”. I ostateczne
wyjasnienie, uzasadnienie — odwotanie si¢ do autorytetu, ujawniajace

4 Interesujace moga byé dla tej kwestii informacje S. Pigonia, zamieszczone w broszurze
Sad nad Polskq w ,,Panu Tadeuszu” (Krakéw 1934, s. 4), a dotyczace dos§¢ jednak Swiezej w
rodzinie Mickiewiczéw tradycji kultury cyrograficznej. Pisze Pigoni o ojcu poety: ,Jeszcze jego
ojciec, podobnie jak czterej stryjowie, byt niepiSmienny”. Kultura oralna nie byta wigc odlegta,
tkwita w poblizu. Co — z drugiej strony — potwierdza tez¢ Onga o datowaniu petnej interiory-
zacji druku, a z nim przemiany mentalno$ci oralnej, na okres romantyzmu.
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,ustrdj” tego dworu, jego ,,instancj¢ nadrzedna”: ,,Bo Sedzia w domu dawne
obyczaje chowat”.

Informacja o ,,porzadku”, ustalonej raz na zawsze obyczajowoSci towa-
rzyskiej w tym Swiecie pada zawsze, gdy pojawia si¢ identyczna (lub pra-
wie identyczna) formuta lub jej wariant, prowadzac czytelnika do domu
Sedziego lub w jego otoczenie’. Zofia Szmydtowa, interpretujac zwiazki
pogladéw Mickiewicza z okresu wykladéw paryskich i ,, Trybuny Ludéw”
z my$la J.-J. Rousseau®, zwraca uwage na watek owej ,.konserwacji” oby-
czaju narodowego. Pisze: ,,Wzywa tez mysSliciel francuski do przestrzegania
obyczajéw narodowych [...]. Zachgca do zabaw i rozrywek, noszacych cha-
rakter odrebny, wyrdzniajacy od innych narodéw. Rzeczy drobne, nalezace
do rodzimego zwyczaju, moga decydowaé o poczuciu swojskosci, stanowié
wazny lacznik z ojczyzna”’. Wydaje sie, ze Mickiewicz juz w Panu Tadeu-
szu zrealizowatl te teori¢ z petna starannoS$cia: wskazuja na to przytoczone
formuty.

Formuliczny passus o tej samej konstrukcji pojawi si¢ znéw w ksigdze II
poematu, wszelako znamiennie przetworzony. Nie jest to wariant formuty,
pozbawiony motywacji dla swojej odmiennoSci. Rozpoznajemy go bez wat-
pliwosci; pomaga w tym zreszta sytuacja, z jaka jest zwiazany — kolejny
positek w domu Sedziego, tym razem S$niadanie po wczesnym polowaniu:
»1 krzatata si¢ stuzba wokoto $niadania” (II, 478). Tym razem formulg
otwiera informacja wstgpna:

Jakoz po wszystkich izbach panowat ruch wielki,
Roznoszono potrawy, sztuéce i butelki;

MezczyZni tak jak weszli, w swych zielonych strojach,
Z talerzami, z szklankami chodzac po pokojach,

Jedli, pili lub wsparci na okien uszakach

5 Znamienne, ze dalszy tok wywodéw o roli starego obyczaju szlacheckiego, ktére
prowadza juz to Sedzia, juz to Podkomorzy przy stole, koncentruje si¢ w dalszym ciagu na
pozytkach, ptynacych z zachowania staropolskich zasad — i na zagrozeniach, jakie niesie
cudzoziemszczyzna, ktérej ,,[...] grzeczno§¢ zda mi si¢ kupiecka, / Ale nie staropolska ani tez
szlachecka” (I, 364-365). Wystarczy tu przeczytaé zgryzliwa wypowiedZ Podkomorzego,
ironizujaca mod¢ na nowinkarstwo: ,,Bo Paryz czgsta mody odmiana si¢ chlubi, / A co Francuz
wymySsli, to Polak polubi” (I, 379-380). No c6z, czesta zmiana mody likwiduje mozliwos$¢
ustabilizowania narracji o niej, mozliwo$¢ zastosowania stylu formularnego. Co innego w
wypadku utrwalonego, niezmiennego porzadku...

7. Szm y dtowa, Rousseau — Mickiewicz i inne studia, Warszawa 1961, s. 247 n.

7 Tamze, s. 248. W spos6b ogélny wskazuje tez Szmydtowa na wczesniej widoczne zwiazki
koncepcji Mickiewicza z ta my§la Rousseau, wymieniajac Ksiggi i Pana Tadeusza. Wejrzenie
w szczegbly poematu potwierdza trafno$¢ sugestii Szmydtowe;.
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Rozprawiali o flintach, chartach i szarakach;
(I1, 479-484)

I dopiero kolejny wers inicjuje formute wtasciwa, zwiazang z ,,po-
rzadkiem przy stole” w domu Sedziego. Tym razem — z nieporzadkiem, wi-
docznym wyraznie w przytoczonej partii wstgpnej formuty. Ale tez — z
nieporzadkiem, ktéry od razu zostanie skomentowany w relacji do zazwy-
czaj panujacego porzadku, zaakcentowanego zreszta brzmieniem poczat-
kujacego formulg wersu:

Podkomorstwo i Sedzia przy stole;aw katku
Panny szeptaly z sobg; nie byto porzadku,
Jaki sie przy obiadach i wieczerzach chowa.
Byta to w staropolskim domie moda nowa;
Przy $niadaniach pan Se¢dzia, cho¢ nierad, pozwalat
Na taki nieporzadek, lecz go nie pochwalat.

(11, 485-490)

Ot6z to! Przez te odmiane formuly uzyskuje Mickiewicz dwa efekty:
wzmocnienie wrazenia nienaruszalnosci podstawowych obyczajéow i ,rytua-
16w” w domu Sedziego, wzmocnienie bodaj silniejsze, nizby to miato
miejsce przy powtdrzeniu identycznej wersji formuty (wszak wyjatek
potwierdza regul¢ — a tu $niadanie jest ukazane wiasnie jako wyjatek,
niechetnie tolerowany) — oraz dodatkowa okazj¢ do zamanifestowania tra-
dycjonalizmu (zeby nie powiedzie¢: konserwatyzmu) pana domu. Pozwalat
wprawdzie na ,,modny nieporzadek” — ale go nie pochwalat. Ten efekt bar-
dzo dobrze koresponduje z istota funkcji formuly w §wiecie oralnoS$ci pier-
wotnej: ona stabilizuje w spoteczefistwie stary tad, utrwala go®. Jest z
samej swej natury elementem gruntujacym tradycje.

Formuta zasiadania do stotu powraca w ksigdze III — poeta i tu nie
omieszkal zwiazaé jej z kultem tradycji:

8 Pisze o tym m.in. A. Gawroniski w artykule Dlaczego Platon wykluczyt poetéw z paristwa.
Semiotyka tekstowa literatury wobec dialektyki sokratejskiej, ,Teksty”, 1980, z. 4. Ong,
omawiajac ceche kultury oralnej, ujeta w kategorie ,,zachowawczo$¢ czy tradycjonalizm” (s. 67),
pisze: ,,Wiedza pojeciowa nie powtarzana na glos musiala w pierwotnej kulturze oralnej
niezwlocznie zniknaé, dlatego spolecznosci oralne wktadaja wiele energii w ciaglte powtarzanie
tego, czego zmudnie nauczono si¢ przez wieki. Owa konieczno§¢ wymusza wysoce tradycjonalne
albo zachowawcze, konserwatywne nastawienie umystowe, ktore stusznie wzbrania si¢ przed
eksperymentem intelektualnym”. I dalej: ,,Zwykle jednak nowe systemy pojeciowe oraz inne
zmiany [...] urzeczywistnia si¢ w ramach struktury noetycznej wyraznie formutowe ]
i tematycznej” (s. 68, podkr. moje — A. O.).
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Dzwon ten, w kazde potudnie krzyczacy z poddasza,
Gosci 1 czeladZ domu na obiad zaprasza:
Tak bylo w dawnych licznych dworach we zwyczaju
I zostalo si¢ w domu Sedziego [...]

(111, 688-691)

W domu Sedziego utrzymata si¢ skamielina obyczajowa — a w narracji
poematu skamielina jezykowa, formuta, powtérzona za ksigga I:

Goscie weszli w porzadku i stangli kotem:

Podkomorzy najwyzsze bral miejsce za stotem;

Z wieku mu i z urzedu ten zaszczyt nalezy,

Idac ktanial si¢ starcom, damom i mtodziezy;

Obok stal Kwestarz; Sedzia tuz przy Bernardynie.

Bernardyn zmdwit krétki pacierz po tacinie,

Podano w kolej wodke, za czym wszyscy siedli

I chotodziec litewski milczkiem zwawo jedli.
(I11, 700-707)

Nie bytby Mickiewicz pojetnym obserwatorem zachowan narratoréw z
Iliady czy Odysei’, gdyby formuta byta catkowity klisza — petnym, ,.kropka
w kropke” powtdrzeniem. Totez pewne zmiany wobec wersji z ksiggi I sig
pojawiaja: zamiast ,,Przy nim stat Kwestarz” jest ,,Obok stat Kwestarz”,
zamiast ,,Me¢zczyznom dano wodke; wtenczas wszyscy siedli” jest ,,Podano
w kolej woédke, za czym wszyscy siedli”, zamiast ,,milczac” jest ,,milcz-
kiem”. Nie sa to zmiany powodujace zatarcie tozsamoSci formuty — raczej
zmiany imitujace pewne ,,niedokladnoSci” powtdrzen, charakterystyczne dla
reprodukcji formul w kulturze oralne;j.

Inna motywacj¢ maja zmiany, widoczne w uzyciu formuty w ksigdze V:

Goscie weszli w porzadku i staneli kotem;
Podkomorzy najwyzsze bral miejsce za stotem;
Z wieku mu i z urzedu ten zaszczyt nalezy.
Idac ktaniat si¢ damom, starcom i mtodziezy.
Kwestarz nie byl u stotu; miejsce Bernardyna

% Bliski dostrzezenia stylu formularnego byt S. Pigoni, gdy — komentujac dwuwiersz:
»Z wieku mu i z urzedu ten zaszczyt nalezy; / Idac klaniat si¢ damom, starcom i miodziezy”
(I, 820-821), pisat: ,,[...] dwuwiersz ten (zob. I, 302 i n.) powtarza si¢ parg razy w poemacie;
jest to tzw. refren (wiersz powracajacy), dowdd §wiadomego stylizowania utworu na miarg
epicka. Refreny podobne wystgpuja bardzo czgsto w Iliadzie”. Zob. A. Mickiewic z,
Pan Tadeusz, wyd. trzecie zmienione, oprac. S. Pigoni, Wroctaw 1958, Bibl. Nar. I, 83, s. 67.
Nie zauwazyt jednak ani petnej formuty (tylko jej wyimkowy, dwuwersowy fragment), ani jej
funkcji i zwiazku z tradycja epopei ,,oralnej”.
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Po prawej stronie me¢za ma Podkomorzyna.
Sedzia, kiedy juz gosci jak trzeba ustawit,
Zegnajac po lacinie stét pobtogostawit;
Mezczyznom dano woédke; za czym wszyscy siedli
I chtodnik zabielany milczac zwawo jedli.

(V, 305-314)

I tutaj wystepuja zmiany, ktére mozna wyjasni¢ jako ,,normalne” znie-
ksztatcenia formuty w reprodukcji oralnej: to np. zamiana ,,cholodZca
litewskiego” na ,,chtodnik zabielany”, nazwe¢ ekwiwalentna. Wazniejsze, ze
wystepuja tu rdwniez zmiany odrdézniajace to uzycie formuty od poprzed-
nich w sposéb rzeczywiscie istotny: to np. zastapienie Kwestarza przez
Podkomorzyn¢ czy odméwienie lacifiskiego pacierza przez Sedziego.

Zmiany te sa spowodowane odmiennoS$cig sytuacji fabularnej wobec tej,
ktéra towarzyszyta poprzednim uzyciom formuty. Wieczerza odbywa sig¢ nie
w domu Sedziego, ale na zamku, gdyz

[...] Uparty Protazy
Nie dbajac na wyrazne Sedziego zakazy,
W niebytno$é panstwa znowu do zamku szturmowat
I kredens dori (jak méwit) zaintromitowat.
(V, 301-304)

Nieobecno$§¢ Kwestarza, ks. Robaka — ktérego zakapturzona twarz mig-
nela Tadeuszowi, wracajacemu ze schadzki z Telimena — nie byla wigc
przypadkowa: wieczerza¢ w miejscu tylu upokorzer bylo dlai ponad sity.
Miat tez obawy, czy nie zdradzit si¢ celnym strzalem, ratujac zycie
Hrabiemu. Te i inne jeszcze okolicznoSci sprawiaja, ze doS¢ tu radykalna
zmiana w formule jest umotywowana ,rzeczowo”, wynika z akcji poematu.

Istotniejsze jest jednak to, ze — mimo tak zmienionych okoliczno$ci
fabularnych — formuta si¢ pojawia, jakby byla nieodwotalnie zwigzana z
,ramowa” sytuacja: pojawia si¢ sytuacja zasiadania do stotu — i juz ,w
gotowosci” jest do uzycia zwiagzana z nig formuta. I zostaje ona uzyta:
wszak poczatek i koniec opisu tej sytuacji jest niemal literalnie uzyta
formuta. I ona stanowi tu punkt odniesienia: wszak to w odniesieniu do niej
pada okreSlenie, ze ,,Kwestarz nie byl u stotu”, ze ,,miejsce Bernardyna”
zajeta zona Podkomorzego. Jawi sig¢ ,trwala” sytuacja — i ona ,,wywotuje”
gotowa, zwigzang z nig formul¢. I dopiero wtérnie, uzywajac juz tej
gotowej formuty, narrator wprowadza w jej ram ac h modyfikacje
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wymuszone przez zmiany sytuacyjne'’ — wprowadza, do tej formuly sig
odwotujac i przestrzegajac wyznaczonej przez nig kolejno$ci wymienianych
szczeg6tow: jesli w podstawowej formule byta najpierw mowa o Podkomo-
rzym, a péZniej o Kwestarzu, to i w tej zmienionej sytuacji najpierw powie
si¢ 0 Podkomorzym, a péZniej o nieobecnosSci Kwestarza, w przewidzianym
w formule miejscu:

G o § c i e weszli w porzadku i stangli kotem;

Podkomorzy najwyzsze bral miejsce, za stotem;

Z wieku mu i z urzedu ten zaszczyt nalezy.

Idac ktaniat si¢ damom, starcom i mtodziezy.

Przy nim stat Kwestarz Sedziatuzprzy Bernardynie
I, 300-304)

G o §cie weszli wporzadku i stangli kotem;

Podkomorzy najwyzsze bral miejsce za stotem;

Z wieku mu i z urzedu ten zaszczyt nalezy.

Idac ktaniat si¢ damom, starcom i mtodziezy.

Kwestarz nie byt u stotu; miejsce Bernardyna
(V, 305-309)

Formuta dziata niezawodnie, swoja stabilno$cia utrwalajac przyjety
obyczaj. Takze: swoja sakramentalng powtarzalno$cia przypominajac formute
Jrytualng”!! — i ujetemu w niej obyczajowi nadajac poniekad charakter
rytuatu. Gdy nastgpuje zmiana obyczaju — uwidocznia si¢ ona w formule,
uwidocznia ostro jako ,,wylom” na tle pozostatej, zachowanej czeSci for-
muly, jako jej — o réznej intensywnosSci — ,,ztamanie”.

Tak jest i w Panu Tadeuszu: stopiefi odstgpstwa od usankcjonowanej,
zrygoryzowanej postaci formuty jest miara zakldcenia przyjetego porzadku
Swiata, sygnalem przemian, wkraczajacych do soplicowskiej spotecznosci.
Zmiana formuly, jej destrukcja — to zmiana badZ destrukcja Swiata, ktéry
ona reprezentuje. Gdy do Soplicowa wkraczaja sprawy przebudowujace do-

10 podobne zjawisko uzycia stylu formularnego w romantycznej epopei spotykamy np. w
J. 1. Kraszewskiego poemacie Anafielas. Piesni z podari Litwy, gdzie okre§lona sytuacja (np.
wejscie do domu czy wyjScie z domu na wyprawe) jest uyjmowana w gotowa formute: ,,Wziat
Wizos, tuk swéj przez plecy przerzucil” / ,Na nogach Wizos z kory wyplecione, / Luk ze
strzalami przypiety na plecach” itp. Gdy nastapi zmiana ,.cywilizacyjna” / ,,Wizos z kory”
zostanie zamienione na ,zelazne Wizos”, ale formuta zostanie. Szerzej o tym piszg [w:]
Litewska epopeja J. 1. Kraszewskiego. Szkice o , Anafielas”, Katowice 1988, s. 61 nn.

I Tak okresla ten passus poematu W. Zarski w artykule Kulinarna scena semantyczna
w ,,Panu Tadeuszu” i , Przedwiosniu”, [w:] Ksigga w 170 rocznice wydania ,,Ballad i
romansow” Adama Mickiewicza, red. J. Kolbuszewski, Wroctaw 1993, s. 334.
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tychczasowy uktad, gdy nastepuje 6w epopeiczny ,,moment przelomowy” dla
spolecznosci zasScianka, gdy zmienia si¢ jego ,ustrdj” — radykalne zmiany
nastgpuja réwniez w formule. Bo, rzecz jasna, staje si¢ to wszystko w
czasie uczty, w czasie zasiadania do nieskapo zastawionych stotéw. I
formuta tego obrzadku zostaje przywotana: Podkomorzy i tutaj ,,wzial
miejsce zaszczytne”, miejsce ,,obok na prawej stronie” nadal jest znamienite,
nadal tez ,,podawano wddke przed jedzeniem”, a wczeSniej — podobnie jak
w ksigdze V Se¢dzia, co to ,,gosci jak trzeba ustawil” — Wojski ,,Wskazuje
wszystkim miejsca i go$ci usadza”.

O ile jednak w przypadkach wczes$niejszych mozna byto méwi¢ o powto-
rzeniu formuly — nawet tam, gdzie nastgpowaly w niej pewne zmiany,
wystarczajaco obszerna jej czg$¢ byla powtérzeniem wiernym, tak ze nie
byto watpliwosci, ze jest to ta sama formuta — o tyle tutaj mamy do
czynienia bardziej z aluzyjnym ,przywotaniem” formuly niz z nia sama.
Zostaje po czeSci rozsiana w dtuzszych partiach tekstu (np. informacja o
podaniu gosciom waédki, mieszczaca sig w zwartej, kilkuwersowej formule
zasiadania do stotu — tutaj pada w dalszej partii tekstu, jako nawiasowe
wtracenie), zachowuja si¢ jakie$ jej strzgpy, wystarczajace jako ewokujaca
formutg aluzja, ale juz nie pretendujace do roli powtérzenia samej formuty:

Wchodzi pan Wojski w czapce i z glowa zadarta,
Nie wita sigi miejsca za stotem nie bierze,
Bo Wojski wystepuje w nowym charakterze,
Marszatka dworu; laske ma na znak urzedu
I ta laska z kolei, jako mistrz obrzedu,
Wskazuje wszystkim miejscai gos§ci usadza.
Naprzdd, jako najpierwsza wojewddztwa wiadza,
Podkomorzy-Marszalek wzial miejsce
zaszczytne:
Ze stoniowym porgczem krzesto aksamitne;
Obok na prawej stronie jeneral Dabrowski,
Na lewej siadl Kniaziewicz, Pac i Matachowski.
[...]
Pan Sedzia skloniwszy si¢ opuscil biesiade;
On na dziedziicu wloScian traktowat gromade;
Zebrawszy ich za stolem na dwa staje dtugim,
[...]
Tadeusz i Zofija do stotu nie siedli;
Zajeci czegstowaniem wtos$cian, chodzac jedli.
(XTI, 2-22)

Ramowa sytuacja, ktéra wiazata si¢ z wystapieniem formuty, powtarza
si¢g: sytuacja uczty. Ale formula ulega dezintegracji, aluzyjnie jeno
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przywotana. Zmienia si¢ w Soplicowie zrygoryzowany dotychczas obyczaj,
rozluZniaja si¢ hierarchie — rozluznia si¢ i zanika okreSlajaca je formuta,
sygnalizujac kres starego $wiata.

II

WskazaliSmy, ze najbardziej rzucaja si¢ w oczy redundantne miejsca
poczatku i zakoficzenia positkéw w Soplicowie. SprobowaliSmy takze okres-
li¢ z grubsza niektére funkcje tych formulowych passuséw, zwracajac
réwniez uwage na funkcje ich wariantéw. Nie sa to przeciez jedyne §lady
oralnej techniki narracji w tym epopeicznym poemacie — warto bodaj son-
dazowo przyjrzeé sie niektérym z pozostatych'?, aby choé w zarysie ujaw-
nita si¢ skala nawigzania przez Mickiewicza do tradycji oralnej epopei,
skala o do$§¢ sporej rozpigtoSci i intensywno$ci uzycia poszczegdlnych
tropow.

Jednak podobnie jak trudno by bylo uznaé operowanie przez Mickiewicza
wyrazista skadinad redundancja formuty za zbyt natrgtne, tak i tzw. epitet
statly, cho¢ zauwazalnie obecny i znaczacy, nie jest wprowadzany nachalnie.
W kazdym razie mniej nachalnie, nizby to wynikato z rozstawienia roli
epitetu ,,ostatni” w powszechnej §wiadomos$ci absolwentéw szkét polskich,
niemal przekonanych, ze w Panu Tadeuszu Mickiewicz innego przymiotnika
nie uzywat, za to tego — bez przerwy. Ten ,staly” epitet istotnie dos§¢
czesto jest w poemacie stosowany — ale w sposéb znamienny: nie stanowi
»Stalego” okreSlenia jednej persony, nie ,zrasta” si¢ z nia, ale jest
stosowany do réznych oséb badZ instytucji, reprezentujacych stary, od-
chodzacy §wiat. Od tytulowego ,,ostatniego zajazdu na Litwie” przez Pod-
komorzego, ukazanego jako ,ostatni, co tak poloneza wodzi”, Protazego,
ktéry czynnie zamanifestowat, jak to ,,usnal ostatni WoZny trybunatu”,
Gerwazego, ktéremu réwniez —

Wtem cigzka marzeniami na pier§ spadia glowa
I tak usnat ostatni Klucznik Horeszkowa.
(V, 904-905)

12 Tu sygnalizujemy obecnos$é formuly, epitetu statego i zasady agonistycznej konstrukcji
Swiata. Szerzej o tych i pozostatych, wskazanych przez Onga sprawach piszg w przygoto-
wywanej do druku pracy o residuum oralnym w poezji polskiego romantyzmu.
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— az po Hrabiego, ,ostatniego z Horeszkdw” (acz z pewnymi zastrzeze-
niami) i1 innych. Sygnalizuje wigc ten epitet kres starego, odchodzacego
Swiata, z tak cieptym zalem opisanego w poemacie'®, jest ,rozpisany” na
sktadniki — rozmaite — pewnej zbiorowos$ci, co odbiera mu ,,manierycznos$¢”
powtarzalnosci. Do okre§lonych oséb bywa stosowany sporadycznie, dzigki
czemu nie ,,umonotonnia” ich charakteryzowania — ale wyznacza ich przy-
nalezno$¢ do wyraZnie nacechowanej sfery §wiata poematu, sfery odcho-
dzace;j.

Ten ,nostalgiczny” odcieni znaczeniowy stalego epitetu ,,ostatni”, tak
mocno akcentowany w badaniach i zwiazany z sygnalem kresu dawnego
Swiata, nie wyczerpuje jednak jego funkcji w poemacie: mamy tu do czy-
nienia z czym§ w rodzaju ,,gry” poetyckiej z tym epitetem, o ustalonym,
»skostnialym” dla tego poematu znaczeniu, ,,gry” wykorzystujacej przekornie
6w ustalony kontekst znaczeniowy. Tak dzieje si¢ z okre§laniem Hrabiego
— ilekro¢ okreslanie to nastgpuje w obecnoSci Gerwazego lub jesli to sam
Gerwazy méwi o Hrabim, wéwczas nieodmiennie pojawia si¢ uzupetniajaca
staly epitet ,,ostatni” (i przez to wspoéltworzaca nowa, poszerzona wersje
tego epitetu) nawiasowa informacja, ze Hrabia to na pewno ,,ostatni z Ho-
reszk6w”, ,,chociaz po kadzieli”. To — poszerzone — okreSlenie przystuguje
juz wytacznie Hrabiemu i stanowi jego wyrazisty ,.epitet staty”, akcentujacy
Gerwazowe usilne wyposazanie Hrabiego w rodowe dziedzictwo Horeszkéw,
ktore okazuje si¢ istotnie mocno wplecione w kilkupokoleniowy warkocz z

konopnego przedziwa':

[...] W Panu krew Horeszkéw ptynie,
Jeste§ krewnym Stolnika po matce Lowczynie,
Ktora si¢ rodzi z drugiej corki Kasztelana,
Ktéry byl, jak wiadomo, wujem mego Pana
(11, 257-260)

Ten zapewne znéj, zwiagzany z dotarciem przez dtuga kadziel do rodowe-
go zwiazku, sprawia, ze kadziel ta wciaz bywa przywolywana — nawet
woéwczas, gdy dynamika i groza sytuacji nie bardzo sprzyja takim dygre-
syjnym dookresleniom:

13 7ob.min.Kleiner, dz cyt., s. 246 — gdzie badacz ,,zal za miniong rzeczywisto$-
cig zbiorowa, za zespotem ‘ostatnich’” okresla jako przejscie idylli w elegi¢. Zob. tez P i -
g o i, dz. cyt., s. 13.

14 Zob. wykres genealogiczny w cytowanym wydaniu Pana Tadeusza w Bibliotece Naro-
dowej w oprac. S. Pigonia, s. 606.
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» [
A niedZzwiedZ z tylu juz, juz, na Hrabiego glowie,
Ostatniego z Horeszkéw! chociaz po kadzieli.
Jezus Maria! krzyknatem; [...]”

v, 781-782)

Wida¢ z zamachu rgki, ze silnie uderzy,
A z oczu tacno zgadnaé, ze w Hrabiego mierzy
(Ostatniego z Horeszkéw, chociaz po kadzieli)
Mniej baczni mtodzi ruchéw starca nie pojeli;
Gerwazy zbladnal, tawa Hrabiego zaktada,
Cofa si¢ ku drzwiom; [...]

(V, 746-750)

Stabilizacja tego epitetu jest tym bardziej wyrazista, ze w tej rozwinigtej
postaci pojawia si¢ on (co widaé i w powyzszych cytacjach) zaréwno w
mowie Gerwazego, jak i narratora, poniekad'® — sita rzeczy — uniezalez-
niajac si¢ od podmiotu méwiacego i uzyskujac swoistg ,,autonomi¢” jako
skonwencjonalizowany element stylu oralnej epopei. I tak — jesli narrator
opisze scen¢ batalistyczna w ten sposob:

Trzech jezdnych padto rannych, jeden trupem lezy.
Padl kon Hrabi, spadl Hrabia; Klucznik krzyczac biezy
Na ratunek, bo widzi, jegry na cel wzigli
Ostatniego z Horeszkéw, chociaz po kadzieli.

(IX, 575-578)

— to o ksigge dalej Gerwazy, przy wspominaniu tej samej sceny, tej
samej uzyje frazy:

sl
A wszystko to przez Wasza Panie Jacku wine.
A wszakze gdy dzi$ jegry Hrabie na cel wzigli,
Ostatniego z Horeszkéw chociaz po kadzieli
[...]”

(X, 767-769)

15 Poniekad, bo — z drugiej strony — w innych kontekstach (tj. poza mowa Gerwazego i
narracja prezentujaca sceny z jego udzialem) ten rozwinigty epitet si¢ nie pojawia. Moze
zawiera¢ si¢ w tym sugestia, ze wtasnie — i tylko — dla Gerwazego jest istotne ciagle
akcentowanie tego rodowodu, w istocie rzeczy — jak to podkreslit Pigoi — ,,dziesiatej wody po

kisielu”, zawsze¢ jednak sugerujacego pozycje dziedzica rodu. Zob. P i g o i, Sqd nad Polskq
w ,Panu Tadeuszu”, s. 14.
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Warto jednak — powtérzmy — odnotowaé, ze Mickiewicz réznicuje spo-
soby stosowania epitetu stalego, nie czyniac zei narzg¢dzia podstawowego
okreSlania postaci, jak to dzialo si¢ w dawnej epopei oralnej. Tutaj ten
epitet, acz stosowany — uzywany bywa w odniesieniu do niektérych tylko
0s6b 1 w sposdb wyrazidcie sfunkcjonalizowany, nie ,,mechaniczny” (jak np.
»chytry Odys” w epopei Homera). Rownoczes$nie na tyle wyraZnie, by wy-
starczajaco zostata zaakcentowana ,,pamig¢é¢ gatunku” o jednym z podstawo-
wych swoich i najstarszych komponentéw stylowych. Gest oszczednoSci jest
jednak wyraZny: np. postacia wrgcz napraszajaca si¢ o zaopatrzenie w epitet
staly jest Buchman — postaé wyposazona w jedna tylko dominujaca cechg.
Za kazdym pojawieniem si¢ ujawnia sktonno$¢ do analitycznych, pedantycz-
nych dywagacji, doprowadzajac tym obecnych do biatej goraczki. I choé
jest to cecha do$§¢ mocno wyjaskrawiona parodystycznie i stala, epitetu
statego Buchman nie uzyskuje.

Podobnie rzecz si¢ ma z innymi postaciami, wystgpujacymi w aurze sta-
lych skojarzeri, a nie uzyskujacych epitetu statego. W sposdb szczegdlny
dotyczy to dwéch postaci, bedacych nosicielami komizmu: Telimeny i Hra-
biego. Hrabia jest wprawdzie wyrézniony oméwionym przed chwila epite-
tem stalym, Telimena nie, ale i w przypadku Hrabiego dostrzegamy do-
datkowe nacechowanie postaci, umozliwiajace zastosowanie epitetu statego.
Przy obu tych postaciach widoczna jest ludyczna zasada budowania zwia-
zanych z nimi skojarzen trwatych — budowania jakby na wzor epitetu sta-
tego. W przypadku Telimeny bedzie to staty sposéb rymowania sekwencji
powracajacych wspomnien ,,w Peterburku [...] w biurku”, dla Hrabiego za$
,Birbanterokka [...] opoka”. Zdaniem Kleinera'® zostaje w ten sposéb
uwydatniona ich cudzoziemszczyzna — okreSlona cecha stala — funkcjonalnie
wigc wyreczaja te rymy epitet staty, cho¢ nim nie sg. Ta rozmaito$¢ ,,gry”
z epitetem statym, jego transformowanie lub wyposazanie w jego funkcje
innych tropéw §wiadczy o swobodzie, z jaka Mickiewicz postugiwat sig
tradycja gatunkowa epopei, zwiazana w tej postaci z mentalnoScia ludzi
kultury oralnej. ,Ludzie oralni — pisze W. Ong!” — szczegélnie w jezyku
oficjalnym, wola nie zotnierza, lecz dzielnego zotnierza; nie ksigzniczke,
lecz pigkna ksi¢zniczke; nie dab, lecz twardy dab. W kulturze oralnej tatwo
o zagadke, w ktdrej pytanie, dlaczego deby sa mocne, stawia si¢ po to, by
zapewnié, ze tak jest, by zbitka stowna pozostata nie tknigta; nie zmierza

16 7ob. Kleine r, dz. cyt., s. 236.
70 n g, dz. cyt., s. 64-65.
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si¢ do kwestionowania czy budzenia watpliwosci co do tej atrybucji [...].
Tak wigc zotnierze sg dzielni, ksigzniczki pigkne, a dgby mocne na zawsze.
Nie znaczy to, ze nie mogto by¢ innych epitetéw dla Zolnierzy, ksigzniczek
czy debow, nawet epitetow antytetycznych: te jednak sa réwniez standar-
dowe: takze zolnierz samochwat, nieszczg§liwa ksigzniczka moga stanowié
czeS¢ zestawu”. I §lad tej tradycji w Panu Tadeuszu jest widoczny: owa
»pamigé gatunku” epopeicznego, ktéra jest rOwnoczesnie residuum oralnym
w tym romantycznym poemacie, residuum wciaz obecnym w literaturze pol-
skiego romantyzmu.

III

Zolnierz samochwat prowadzi do skojarzenia z kolejna cecha charaktery-
styczna oralnosci, wymieniong przez Onga'® — z ,zabarwieniem agoni-
stycznym”, przejawiajacym si¢ zaréwno w strefie werbalnej utworu, jak i
odnoszacym si¢ do stylu zycia. Pisze Ong: ,Pismo sprzyja oderwaniu,
abstrakcji, odrywa zatem wiedz¢ od obszaréw, w ktérych toczy si¢ dramat
ludzkiego bytowania [...] oralno$¢, sytuujac wiedzg¢ w kontek$cie ludzkich
zmagaii, pozostaje zanurzona w $wiecie ludzkiego zycia”!®. W obszarze
zachowan werbalnych przejawia si¢ owo zabarwienie agonistyczne w po-
chwale i przechwatkach (np. wtasnego mestwa), a takze w docinkach stow-
nych wobec przeciwnika®’.

Tego typu zachowania jezykowe mozna dostrzec np. w wypowiedziach
Gerwazego, w jego pochwalach Scyzoryka:

sl
(Zapewne Pan o moim styszat Scyzoryku,
Stawnym na kazdym sejmie, targu i sejmiku)
[...I”

(11, 345-346)

18 Tamze, s. 70.

Y Tamze.

20 Tamze. Ong pisze: ,,Wzajemne przezywanie sig, typowe dla spotecznosci oralnych catego
Swiata, lingwisci oznaczyli specjalng nazwa: flyting (albo fliting — ki6tnia)”.
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Nie da sig¢ ich oddzieli¢ od opowiesci o ,,przewagach” samego Gerwa-
zego — kolejne wersy moéwia juz nie o broni samej, lecz o ,,dziataniach
agonistycznych” jej wtasciciela, o jego ,,stylu zycia”:

polee]
Przysiagtem wyszczerbi¢ go na Soplicow karkach,
Scigatem ich na sejmach, zajazdach, jarmarkach;
Dwoch zargbatem w kiétni, dwéch na pojedynku;
Jednego podpalitem w drewnianym budynku,
Kiedy$Smy zajezdzali z Rymsza Korelicze,
Upiekt si¢ tam jak piskorz; a tych nie policze
Ktérym uszy obciatem. Jeden tylko zostat,
Ktory dotad ode mnie pamiatki nie dostat!

(I1, 347-354)

W Panu Tadeuszu trudno zliczy¢ miejsca, w ktérych mowa jest jesli nie
o sporze, to o bitwie, zajezdzie, ktétni, pojedynku... Przytoczmy wigc
jeszcze taki passus, w ktérym spér zamienia si¢ w miotanie inwektyw tak
dobitnych, ze raczej trudno by je byto okresli¢ jako ,.docinki stowne”
wobec przeciwnika. Oto jak major Plut — zmoskwicialy onegdajszy Ptu-
towicz — lzy ,,dobrego Rosjanina” Rykowa i zbuntowana szlachte:

Styszac to Major wstaje i od gniewu parska.
,Czy ty oszalal Rykow? to stuzba cesarska,
A stuzba nie jest druzba, stary glupi Rykow!
Czy ty oszalal? ja mam puszczaé buntownikéw!
W takim wojennym czasie! Ha pany Polaki,
Ja was naucze¢ buntu! Ha szlachta tajdaki
Dobrzyniscy, oj ja znam was, niech tajdaki mokna!
(I zasmiat si¢ na cate gardto, patrzac w okno)

(X, 132-139)

Za chwilg pamigé odSwiezy Plutowi przyczyng zywionej do Dobrzynskich
nienawisci — co przeniesie go do wczesniejszej sytuacji, sprzed roku, réwnie
w przejawach werbalnych ,,agonistycznej”, ale o odwréconych rolach na-
dawcy i adresata inwektyw:

o

Wszakze ten sam Dobrzyniski co siedzi w surducie,

Hej zdja¢ mu surdut; w roku przesztym na reducie,
Zaczal ze mna te kidtnig, kto zaczal? on, nie ja.

On gdy taiczylem, krzyknat: ‘Precz za drzwi zlodzieja!’

[...]

On krzyczy z tylu: ‘Ztodziej!” szlachta za nim: ‘Ural’
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Skrzywdzili mnie — a co? wpadt w me szpony szlachciura.
Mowitem: °‘Ej Dobrzynski! ej przyjdzie do woza
Koza’ — a co? Dobrzynski widzisz! bedzie toza.

[...]”
(X, 140-150)

Wystarczy dodaé do tego spory o Kusego i Sokota’!, opowiesé Woj-
skiego o pojedynku Domejki z Dowejka, zajazd poprzedzony burzliwymi
sporami w Radzie, bitwe, konflikt ze Stolnikiem Jacka Soplicy i jego
dramatyczne dzieje, a wczesSniej wzmianki Hrabiego o wyczynach opisanych
w Tajemnicach zamku Birbante-rokka etc. etc. — cala tg¢ materi¢ o réznym
zabarwieniu nastrojowym, od zartu po dramat — by skonstatowad, ze w
istocie rzeczy ten spokojny na pozér, idylliczny Swiat Soplicowa jest
bezustannie podszyty niepokojem, konfliktem, sporem. Ze — stowem — jest
to $§wiat agonistyczny. Az po Epilog, w ktérym ten rys rzeczywistosci
poematu zostaje gorzko skonkludowany jako pigtno —

Przeklestw i ktamstwa, niewczesnych zamiardw,
Za pbéznych zaloéw, potepieficzych swaréw!
[...]
Nie dziw, ze ludzi, §wiat, siebie ohydza,
Ze utraciwszy rozum w mekach dtugich,
Plwaja na siebie i zra jedni drugich!
(Epilog, 3-5, 17-19)

Ktérymi to zdaniami zanurza si¢ Pan Tadeusz w agonistyczny S$wiat
realnej emigracji tamtego czasu. Ale to juz inne sprawy>’.

2L W sporze tym mozna sie dopatrywa¢ komediowej, parodystycznej wersji pojedynku czy
»zawodow”, ,,zapasow”, charakterystycznych dla opowiesci oralnych.

22 Wszystkie cytaty z Pana Tadeusza podaje za wydaniem: A. Mickiewic z
Dzieta, pod red. Z. J. Nowaka, t. 4, Warszawa 1995.



