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Mozemy zatem [...] méwié¢ o romantyzmie jako o jednym z ruchéw europej-
skich, ktérego powolne powstawaniewciggu osiemnastego wie-
k u potrafimy opisaé, zbada¢ i nawet nazwaé — jesli chcemy — preromantyz-
mem. Istnieja oczywiScie okresy dominacji jakiego§ systemu idei i praktyk
poetyckich i maja one, oczywiscie, swoje etapy antycypacji i swoje przezytki.
[...] rezygnowaé z tych probleméw z powodu trudno$ci terminologicznych wy-
daje mi si¢ rdwnoznaczne z rezygnacja z centralnych zadan w zakresie historii
literatury. Jezeli historia literatury nie ma si¢ zadowoli¢ tym, ze pozostaje
prawdziwa mieszaning biografii, bibliografii, antologii i luZno rozrzuconej
krytyki emocjonalnej, to musi ona badaé catoksztatt dziejow literatury. A to
czyni¢ moze jedynie wtedy, gdy §ledzi si¢ nastgpstwo okresOw, powstawanie,
faz¢ dominacji, a potem rozpad konwencji i norm.

R. Wellek, The Concept of Romantism in Literary History

Albowiem, jesli klasycyzm mial ustapi¢ miejsca nowym zywiotom, potrzeba
bylo, aby wprzéd zniszczyl si¢ sam w sobie i przemienit w rzecz zupetnie r6zna
od swej wlasciwej istoty.
A.Betcikowski, O znaczeniu historii literatury i rzut
oka na catos¢ naszego pismiennictwa

Do niedawna zaledwie §miano w nauce polskiej wspominaé o rom an -
tyzmie przed wystapieniem Adama Mic-
kiewicza. Prébowano zjawisko tak rozlegte i skomplikowane ujaé w
karby dat i twierdzono, ze narodzin polskiej romantyki nie nalezy poszukiwaé
przed 1815 rokiem, od ktérej to daty rzekomo zaczyna si¢ dopiero formowac
i krystalizowaé postaé tego ruchu na gruncie polskim pod wptywem jakoby
wzmagajacej si¢ liczby przekltadéw zachodnich utworéw romantycznych na
famach 6wczesnych czasopism literackich w Polsce Kongresowej. Fatszywosé
takiego zapatrywania powinna od razu bi¢ w oczy. Ani rok 1815 nie jest w
posiadaniu czarodziejskiej pateczki, od ktérej uderzenia wytryska od razu Zrédto
nowego pradu, ani okres lat siedmiu nie mégiby zadna miarg wystarczy¢, izby
romantyzm w Polsce mégt dojs¢ do tej pelni wyrazu, jaka posiada poezja
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pierwszych tomikéw Adama Mickiewicza. Nawet geniusze nie wyskakuja nagle
i niespodzianie na podobiefistwo Minerwy z glowy Jowisza.
M. Szyjkowski, Do Zrdodet polskiego romantyzmu.
Proba rekapitulacji

Jedna z dat najgiebiej zakorzenionych w historiografii polskiej literatury
jest rok 1822, otwierajacy zdaniem wielu badaczy epoke romantyzmu. Rzecz
jednak znamienna: pojawieniu si¢ tej daty towarzyszy niemal od samego po-
czatku przekonanie, ze juz na wiele lat wcze$niej spotkaé mozna w poezji
polskiej utwory, ktére najwyraZniej nie mieszcza si¢ ani w nurcie péZnego
klasycyzmu o§wieceniowego, ani tez w obrgbie estetyki i poetyki porozbio-
rowego sentymentalizmu, rozwijajacego si¢ wraz z klasycyzmem postanista-
wowskim na przetomie XVIII i XIX w. oraz w latach nastepnych. Utwory,
ktérych problematyka ideowo-artystyczna, tonacja emocjonalna, nastrdj, typ
bohatera i jego sposéb przezywania $wiata maja juz pewne znamiona ro-
mantyzmu. O ile wszakze sama obecno$§¢ podobnych utworéw nie budzita
na og6t watpliwosci badaczy, o tyle spos6b ich odczytywania i interpretacji,
a co za tym idzie — historycznoliteracka kategoryzacja i przyporzadkowanie
do okreSlonego nurtu twoérczo$ci byty i sg nadal rézne. Rézne tez wnioski
wysuwano z czgsto spotykanego faktu wewngtrznej heterogenicznosci owych
dziet. Nie zawsze na przyktad uwazano, Ze stanowi ona znak rozpoznawczy
literackiego przetomu, a tym samym poczatek nowej epoki. Na przeszkodzie
za$ stat tu najczesciej wlasnie rok 1822. Bedac rzeczywidcie wazng cezura
w dziejach polskiej literatury, a przy tym dodatkowo uwierzytelniony au-
torytetem wielkiego poety, zaciazyl on mianowicie tak mocno na §wiado-
mosci badawczej niektérych historykéw literatury, Ze niejednokrotnie nie
pozwalato to im dostrzec ideowo-artystycznych przejawéw romantyzmu w
utworach poprzedzajacych debiut Mickiewicza. Patrzono bowiem na nie z
perspektywy i przez pryzmat artystycznych do§wiadczefh wtasnie owego de-
biutu, czyniac z dwu pierwszych tomikéw wileriskiego poety jedyny wiaro-
godny sprawdzian romantycznej tozsamoSci wszelkich zjawisk literackich w
Polsce z lat 1795-1822.

W rezultacie czg¢S§¢ badaczy stangta na stanowisku, ze wszelkie przejawy
romantycznoSci w polskiej poezji sprzed roku 1822 sg zjawiskiem peryfe-
ryjnym lub zgota efemerycznym, a wigc mato znaczacym w dwczesnym Zy-
ciu literackim. Jeszcze czeSciej dochodzita do glosu niepewno$é, czy te
nowe tendencje ideowo-artystyczne mozna w ogdéle uwazaé za tozsame z ro-
mantyczng ideologia i estetyka, w konsekwencji za§ owych watpliwosci 1
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wahan traktowano je czesto jako wyraz sentymentalnej wizji zycia i senty-
mentalnych postaw. Nie ma zgody nawet wsréd tych badaczy, ktérzy sa w
zasadzie przekonani, ze przedmickiewiczowskie prefiguracje romantyzmu
rzeczywiscie istnieja i ze stanowia poczatek zasadniczych przeobrazen w
polskiej literaturze, otwierajac w niej nowa epoke. Jedni z nich bowiem
lokalizuja owe poczatki juz w czasach stanistawowskich, podczas gdy inni
datuja je na pierwsze lata po upadku Polski.

Ten brak zdecydowania oraz jednoznacznej identyfikacji zjawiska uwi-
dacznia si¢ nawet w plaszczyzZnie jezykowej, gdzie zamiast semantycznej
wyrazistoSci spotka¢ mozna czesto nazewnicza metaforyke, a co za tym
idzie, ptynno$¢ znaczeniowa okreslern i pojeé. Oto kilka przyktadéw po-
dobnych sformutowan: ,,doba przedSwitu romantycznego”, ,,poezja §witu ro-
mantycznego” (I. Chrzanowski); ,,zawiazki polskiego romantyzmu”, ,,wstep
do romantyzmu polskiego” (J. Kleiner); ,,czasy przejSciowe w literaturze”
(T. Pini); ,,preromantyzm” (m.in. M. Kridl, Z. Libera, A. Aleksandrowicz);
,okres przejSciowy” (Z. Kubikowski); ,,przed$§wity romantyzmu” (B. Ostro-
mecki). Tylko Marian Szyjkowski uzyje okreSlenia: ,,poczatkowa faza gene-
tyczna polskiego romantyzmu”, a w ostatnich czasach Dobrochna Ratajczak,
po czesci zreszta w §lad za Zbigniewem Raszewskim, ktéry z kolei szedt
torem wyznaczonym przez Kleinera w rozprawie Lwow kolebkq romantyzmu
polskiego, nazywa wprost zjawisko, o ktérym mowa, ,,wczesna postacia ro-
mantyzmu”, z wyraznym wskazaniem na poezje porozbiorowa'.

W tej sytuacji rzecza wskazana wydaje si¢ podsumowanie najwazniej-
szych propozycji i ustaleni periodyzacyjnych, od prac Piotra Chmielowskiego
poczynajac, a koniczac na referacie Aliny Kowalczykowej, wygloszonym
podczas obrad ostatniego Zjazdu Polonistéw w 1995 r. Pozwoli to bowiem
na pewne uogdlnienia i wnioski. Oto najwazniejsze z nich:

1. W dotychczasowych badaniach historycznoliterackich w Polsce zary-
sowaly si¢ dwie podstawowe koncepcje romantycznego przetomu. Wedtug
pierwszej z nich, okre§lanej zazwyczaj jako ewolucyjna lub komulatywana,
a reprezentowanej migdzy innymi przez Romana Pilata, Ignacego Chrzanow-
skiego, Mariana Szyjkowskiego, Manfreda Kridla, Juliusza Kleinera i Cze-

"M.Szyjkowski, Zarys rozwoju pismiennictwa polskiego, Poznan 1918, s. 77,
D.Ratajczak, Wstgp do: Polska tragedia neoklasycystyczna, wybér i opracowanie
D. Ratajczak, Wroctaw 1988, s. XLVIII, BN I 260.
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stawa Zgorzelskiego?, przetom romantyczny, podobnie zreszta jak wszystkie
tego rodzaju przemiany literackie, byl dokonujacym si¢ przez lata cate
procesem, w trakcie ktérego zachodzity istotne jakoSciowe przeobrazenia
zaré6wno w praktyce tworczej poetdw i pisarzy, jak tez w ich §wiadomoSci
estetycznej, filozoficzno-moralnej i $wiatopogladowej. Znamiennej trans-
formacji ulegata réwniez §wiadomos$¢ estetyczna oraz gusty i upodobania
czytelnikow — adresatéw i1 odbiorcow utworéw powstajacych w okresie
przelomu. Zdaniem Pilata i Chrzanowskiego, a takze niektérych pdzniej-
szych badaczy®, cecha znamienng romantycznego przetomu byta wewnetrz-
na dwoisto$¢ i heterogeniczno$¢ czy wregcz antynomiczno$¢ dokonan poe-
tyckich, ktére go reprezentowaty. Ten charakterystyczny brak kompaty-
bilnoSci stanowil, wedlug tych uczonych, naturalng konsekwencj¢ naste-
pujacych po sobie wielorakich i dynamicznych przeksztatcen w sposobie
myS$lenia o §wiecie i cztowieku, a zarazem w sposobie rozumienia i upra-
wiania poezji, cate za$§ to zjawisko nazywa si¢ zwykle metaforycznie
nalewaniem mtodego wina do starych dzbanéw. W rezultacie jednak, skoro
te stare dzbany byly przez jaki§ czas ciagle jeszcze uzywane, romantyzm

2R.Pilat, Historia poezji polskiej XVIII-XIX wieku. Czasy porozbiorowe i Ksigstwa
Warszawskiego (1795-1815), oprac. K. Wojciechowski, Warszawa 1908, s. 9-10, 49, 61, 72;
I.LChrzanows ki, Mowa Brodziriskiego ,,O narodowosci Polakow” na tle wspotczes-
nej ideologii patriotycznej, ,,Rocznik Tow. Naukowego Warszawskiego” (Warszawa 1914),
passim; t e n z e, Poezja za Stanistawa Augusta, |w:] Dzieje literatury pigknej w Polsce,
wyd. 2, cz. I, Krakéw 1936, s. 323-328; M. Sz y jk ows ki, Do Zridet polskiego
romantyzmu. (Proba rekapitulacji), ,,Museion”, 1913, nr 9-10, passim; te n z e, Zarys
rozwoju pismiennictwa polskiego, s. 66-80; M. K r i d I, Poezja w latach 1797-1863, [w:]
Dzieje literatury pigknej w Polsce, cz. 11, s. 1-7, 27-28, 170-171; t e n z e, Literatura
polska XIX wieku. cz. 1. Od trzeciego rozbioru do wystgpienia Mickiewicza (1795-1822).
Podrecznik dla szkot srednich, wyd. 2, Warszawa 1926, s. 170, 199; J. Kleiner,
Zawiqzki romantyzmu w Polsce, [w:] Studia inedita, oprac. J. Starnawski, Lublin 1964,
s. 248-249, 254-255;t e n z e, Sentymentalizm i preromantyzm. Studia inedita z literatury
porozbiorowej 1795-1822. Wydat z rekopisu i oprac. J. Starnawski, Krakéw 1975, s. 13, 20,
25-27; ten ze, Lwow kolebkq romantyzmu polskiego, [w:] W kregu Mickiewicza i Goe-
thego, Warszawa 1938, s. 197-198; t e n z e, Romantyzm w Polsce, Lublin 1964, s. 41, 58;
Cz.Zgorzelski, Przetlom romantyczny w dziejach liryki polskiej, [w:] Z polskich
studiow slawistycznych. Seria 3. Nauka o literaturze. Prace na VI Migdzynarodowy Kongres
Slawistéw w Pradze 1968, Warszawa 1968, s. 112, 114, 118; t e n z e, Przelom roman-
tyczny w dziejach literatury polskiej. Referat wygtoszony na posiedzeniu Wydziatu Humani-
stycznego 18 IV 1967, ,Biuletyn Lubelskiego Towarzystwa Naukowego”, Folia Societatis
Scientarium Lubliniensis, sectio A, vol. 6/9 (1966-1969), Lublin 1969, s. 143.

SMin. Zgorzelskiego, Przetom romantyczny w dziejach liryki polskiej,
passim.
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jawi sig nie tylko jako opozycja, ale takze jako kontynuacja oSwiecenia, i
to w wielu dziedzinach zycia oraz twérczosci artystycznej. Poglad ten wsréd
starszych badaczy reprezentowali na przyklad Stanistaw Tarnowski i Bro-
nistaw Chlebowski, wspoétczesnie za§ z polskich historykéw opowiada sig
za nim Ryszard Przybylski, a z zachodnioeuropejskich — Jean Fabre®.
Zwolennicy drugiej koncepcji, migdzy innymi Maria Straszewska, Maria
Zmigrodzka i Alina Kowalczykowa®, uwazaja, ze przelom romantyczny w
Polsce byl rodzajem literackiej rewolucji, stanowil bowiem gwaltowny i
gteboki przewrdt w Swiadomos$ci piszacych oraz w ich praktyce tworczej,
przyniést wigc tym samym radykalny i niemal natychmiastowy rozbrat z
dotychczasowym systemem pojeé, przekonan i wyobrazen estetycznolite-
rackich, ktére zastgpione zostaly, niejako w trybie doraZznym, diametralnie
odmiennym modelem literatury. W istocie rzeczy zatem w przekonaniu wy-
mienionych wyzej uczonych poczatek nowego pradu oznaczal spontaniczne

*S.Tarnows ki, Historia literatury polskiej, t. 4: Wiek XIX. 1800-1830, Krakéw
1904, s. 11-12, 258-260, 269; B. Chle b o w s ki, Literatura polska 1795-1905 jako
wyraz Zycia narodu po utracie niepodlegtosci. Z r¢kopisu wydat i przedmowa poprzedzit
M. Kridl, Lwéw—Warszawa—Krakéw 1923, s. 88-101. R. Przybylski pisat: ,,Mimo wszelkich
réznic, klasykéw i romantykéw taczy ta sama sytuacja i te same pytania. Chwata sformu-
fowania pytari nalezata do klasykéw. Romantyzm nie jest tedy poczatkiem, lecz wyplywa
z poczatku” (Klasycyzm czyli Prawdziwy koniec Krolestwa Polskiego, Warszawa 1983,
s. 105). Podobnie J. Fabre: ,,[...] romantyzm, bedacy wibracja i spazmem O$§wiecenia, nie
bedzie moégt nigdy by¢ od niego odcigty, nawet gdy sam si¢ wyprze przez anatem¢ czy
dystans” (Oswiecenie a romantyzm, ,Pamietnik Literacki”, 41(1970), z. 2, s. 341).
W odniesieniu za§ do sytuacji w polskiej literaturze Fabre pisal: ,,Przyktad Mickiewicza
dowodzi, ze umyst oSwieceniowy i romantyczna dusza bynajmniej nie stoja ze soba w
sprzeczno$ci, lecz odwotuja si¢ do siebie nawzajem, wzajemnie si¢ wspieraja i dopetniaja.
Na ptaszczyznie literackiej mickiewiczowskie potgpienie przestarzalych form nigdy nie
przywiedzie go do negacji wzoréw klasycznych ani kwestionowania zmystu réwnowagi i
przenikliwos$ci, jakie im zawdzigczal. Na ptaszczyznie duchowej jego dosSwiadczenie
przeciwstawia si¢ «chorobie wieku» takiej, jaka delektowali si¢ i jaka definiowali
nasladowcy Wertera i Renégo, a za nimi podreczniki literatury” (Adam Mickiewicz i
dziedzictwo oswiecenia, [w:] Od oswiecenia do romantyzmu. Studia i szkice z literatury i
kultury polskiej, pod red. K. Kasprzyk, Warszawa 1995, s. 108).

M. Straszewska, Romantyzm, Warszawa 1969, s. 128, 132, 135-136;
tejze, Romantyzm, [w:] Literatura polska od sredniowiecza do pozytywizmu, Warszawa
1979, s. 333; M. Zmigrodzka, Problemy romantycznego przetomu, [w:] Studia
romantyczne. Prace pod red. M. Zmigrodzkiej po§wiecone VIII Miedzynarodowemu Kongre-
sowi Slawistow, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk 1973,s. 51-76; A . Kowalczy -
k o w a, Czym byt romantyzm? Warszawa 1990, s. 12; t e j z e, Romantyzm, [w:] Stownik
literatury polskiej XIX wieku, pod red. J. Bachérza i A. Kowalczykowej, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw 1991, s. 835; t e j z e, Romantyzm. Podrecznik dla szkot ponadpodstawowych,
Warszawa 1994, s. 7-8.
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i zdecydowane zerwanie nie tylko z przesztoscia i z tradycja, ale réwniez
z teraZniejszoScig polskiej literatury i rOwnie gwaltowne wtargnigcie w jej
najblizsza przyszlo§é. Wszystko to za$§ stalo si¢ za sprawa naglej i nie-
zwyktej erupcji geniuszu poetyckiego Mickiewicza, ktéry jednym szczuptym
tomikiem Ballad i romanséw przenidst polska poezje w nowa epoke. W
przekonaniu zwolennik6w omawianej koncepcji ten wtasnie rodzaj przemia-
ny dal poczatek wszystkim innym przetomom literackim w polskim piSmien-
nictwie, a jednocze$nie ukonstytuowat ich modelowa postad.

2. Data romantycznego przetomu w polskiej literaturze albo — szerzej —
data poczatkéw romantyzmu w Polsce, pomimo pojawiajacych si¢ od prze-
szto stu lat coraz to innych propozycji i wskazan periodyzacyjnych, nadal
nie jest definitywnie ustalona i powszechnie przyjeta. Co wigcej, w zwiazku
z tym, ze poszczegdlni badacze stosuja rézne zasady i kryteria podziatu
historii literatury, a takze réznie rozumieja zjawisko literackiego przetomu,
mozna watpié, czy w ogdle kwestia ta zostanie kiedykolwiek rozstrzygnieta.
Dodatkowo komplikuje sytuacje amfibolia niektdrych orzeczen periodyzacyj-
nych, z ktérych trudno niekiedy odgadnad, jakie jest naprawde stanowisko
ich autor6w w sprawie romantycznego przelomu w polskiej poezji. Albo bo-
wiem nie przywiazuja oni w ogdle wagi do kwestii cezur historycznolite-
rackich, albo preferuja w swych wywodach dwie rézne orientacje badawcze,
albo nie ttumacza blizej, co rozumieja przez pojecie przetomu, albo wresz-
cie formutuja swoje stanowisko w sposéb enigmatyczny i wieloznaczny. Ten
stan rzeczy dostrzegta juz Alina Kowalczykowa, piszac:

Wyznaczajaca cezury hierarchia waznos$ci wydarzen artystycznych dla paru
pokolen wcale nie byta oczywista. To te, to tamte uznawano za podstawe do
periodyzacji; nadto jedni badacze cezury zaznaczali bardzo zdecydowanie, a w
koncepcjach innych nie odgrywaty one wiekszej rolif.

Doda¢ mozna, ze jeszcze inni unikali jak gdyby zajecia jednoznacznego
stanowiska i formulowali swoje sady i ustalenia periodyzacyjne w sposob
nieprecyzyjny lub wyraznie ambiwalentny. Tak wigc na przyktad Chmielow-
ski powiada, ze ,,Stupem granicznym migdzy nowa faza w rozwoju éwczes-
nej poezji a czasami stanistawowskimi jest Swigtynia Sybilli”, a wiec rok
1805, ale wedtug tego samego historyka ,,do stanowczej przewagi” dochodzi

A. Kowalecz y kowa, Wiek XIX. Przetomy, cezury, ptynnosé. Referat
wygtoszony na ZjeZdzie Polonistow 1995 roku (mps, s. 2).
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romantyzm polski dopiero po roku 18157. Poczatki ,,polskiej romantyki”
— twierdzi Kleiner — to wystawienie przez Bogustawskiego w teatrze lwow-
skim 1 pazdziernika 1795 r. Abellina, ale ,poczatkiem okresu wielkiej
polskiej poezji romantycznej” jest dopiero wystapienie Mickiewicza®.
Jeszcze bardziej niejasne jest stwierdzenie Kridla, ktéry uwazal, ze chwila
przelomowa nie tylko w zyciu politycznym i duchowym polskiego narodu,
ale réwniez w polskim piSmiennictwie jest rok 1795, natomiast rok 1822,
rok ukazania si¢ pierwszego tomiku Poezji Mickiewicza, stanowi date roz-
poczynajaca ,,okres wlasciwego romantyzmu”. W rezultacie wigc nie wia-
domo wtasciwie, na czym by miala polega¢ owa przetomowos¢ roku 1795.

3. W wypowiedziach badaczy, ktérzy podejmowali lub obecnie podejmuja
problem romantycznego przetomu w literaturze polskiej, dominuja dwa sta-
nowiska. Zwolennicy pierwszego z nich: Chmielowski, Pilat, Chrzanowski,
Kridl, Kleiner, Chlebowski, a wspétczesnie — Opacki, Ziomek i Ratajczak,
sytuuja najczeSciej ten przelom u schytku XVIII i w poczatkach XIX w.
Opacki pisze wprost o ,,gtebi przetomu romantycznego na pograniczu wie-
kow XVIII 1 XIX”Q, Jerzy Ziomek za$ z naciskiem stwierdza, ze

przetom stuleci XVIII i XIX przynosi najwigkszy przewrét w dziejach polskiej
literatury, tak ze cezura ta nie ma réwnej sobie; a jesli ja mozna poréwnac (acz
nie zréwnaé), to jedynie z przejSciem od S$redniowiecza do renesansu i z
wygasaniem romantyzmu. Inne przedzialy migdzy epokami [...] sa bez
poréwnania stabsze'”.

Roéwnoczesnie badacze ci bardzo mocno akcentuja w wigkszoSci znacze-
nie roku 1795, ,ktéry byt ciosem strasznym” (Chmielowski), ,,strasznym
wstrza$nieniem” (Kleiner) dla calego narodu i stanowil tym samym swoisty
katalizator dla przemian ideowo-artystycznych w polskiej poezji. Wskazanie
roku 1795 jako orientacyjnej czy tez przyblizonej daty pierwszego przetomu
romantycznego w Polsce wigze si¢ SciSle z przekonaniem, iz przelom ten
to przede wszystkim narodziny nowej idei narodu oraz gwaltowny wzrost

"P.Chmielowski, Poglad na poezje polskq w pierwszej potowie XIX stu-
lecia, [w:] Studia i szkice 7 dziejow literatury polskiej, Krakéw 1889, s. 14-26.

8Kleiner, Lwow kolebkq romantyzmu polskiego, s. 197-198.

1.0 pac ki, Poezja romantycznych przetoméw. Szkice, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—-Gdansk 1972, s. 159.

05, Zziomek, Epoki i formacje w dziejach literatury polskiej, ,JPamietnik
Literacki”, 87(1986), z. 4, s. 34.
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uczué patriotycznych. MyS$l te najdobitniej sformutowali Chrzanowski i
Kleiner.

Stanowi ona oczywiScie wyraz genetycznego powigzania poczatkéw pol-
skiego romantyzmu z katastrofa polityczng panistwa i narodu (Tarnowski,
Kridl). Jak pisal Marian Szyjkowski, poetéw déwczesnych inspirowat i naj-
silniej pobudzat do twoérczosci widok ,,gruzéw narodowego gmachu”. Tak
tez wtasnie poczeta sig ksztaltowal ,,poczatkowa faza genetyczna polskiego
romantyzmu, reprezentowana miedzy innymi przez poemat Adama Jerzego
Czartoryskiego Bard polski. 1dac dalej tym tokiem rozumowania, wielu
historykéw literatury spaja w swych rozwazaniach wspdlna klamrg nurt
poezji porozbiorowej z lat 1795-1807 lub 1795-1815 oraz twdérczos$¢ poe-
tycka wielkich romantykéw po klgsce powstania listopadowego (Chmielow-
ski, Tarnowski, Kridl, Kleiner, Chlebowski, Baczyriski).

Ale do tej samej grupy badaczy naleza i ci, ktérzy najwczeSniejsze
poczatki romantyzmu w Polsce wywodza jeszcze z epoki przedrozbiorowej,
gtéwnie z nurtu poezji sentymentalnej (Chrzanowski, Szyjkowski, Kleiner,
Zgorzelski). Ignacy Chrzanowski na przyktad okres§lat Franciszka Karpin-
skiego jako pierwszego polskiego preromantyka i eksponowat znaczenie jego
rozprawy O wymowie w prozie albo wierszu, Szyjkowski wskazywal na in-
spirujacy i zarazem prekursorski charakter gessneryzmu, roussoizmu i
osjanizmu, a Kleiner nazywatl Jana Jakuba Rousseau ,,praojcem romantyz-
mu” i ,,0jcem chrzestnym romantycznej postawy wobec zycia”!l,

Z kolei na rok 1822, a wigc rok ukazania si¢ pierwszego tomiku Poegzji
Adama Mickiewicza, wyznaczaja przelom romantyczny czy tez w ogéle po-
czatki romantyzmu w polskiej literaturze giéwnie ci historycy literatury,
ktérych debiut naukowy przypadl na lata po Il wojnie §wiatowej i dla
ktérych romantyzm jest podstawowym terenem naukowej penetracji, a wigc
miedzy innymi Maria Straszewska, Maria Zmigrodzka, Alina Witkowska
oraz Alina Kowalczykowa. Ale réwniez starsi badacze — Piotr Chmielowski,
wedtug ktérego ,,poczatki reformy literackiej” w Polsce wiazaé nalezy z
pierwszym wystapieniem poetyckim Mickiewicza, Aleksander Briickner,
ktory Ballady i romanse okreSlit jako ,niestychane pronunciamiento
literackie”, Marian Szyjkowski, ktéremu Adam Mickiewicz jawit si¢ jako
pierwszy wielki budowniczy polskiego romantyzmu, Manfred Kridl, rozpo-

WKleiner, Zawiqzki romantyzmu w Polsce, s. 255.
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czynajacy od pierwszego tomiku Poezji ,,okres wlasciwego romantyzmu”,
Juliusz Kleiner i inni'?.

Rzecz znamienna wszakze, preferowaniu Ballad i romansow jako zjawi-
ska przelomowego w dziejach polskiej poezji towarzyszy niekiedy ambiwa-
lentny lub wregcz krytyczny stosunek do tego pierwszego tomu wierszy
Mickiewicza. Daja mu wyraz tacy miedzy innymi historycy literatury, jak
Tarnowski, Briickner, Chlebowski, Baczynski, Kleiner czy tez Manfred
Kridl, ktéry oswiadczyt wprost: ,,W caloSci ballady Mickiewicza nie sa
czynem literackim przetomowym”!®. Wszyscy oni dostrzegaja takze istotny
wplyw dramatycznych wydarzen towarzyszacych upadkowi Polski na ksztat-
towanie si¢ romantycznych postaw oraz romantycznych przemian w poezji,
z tym wszakze, iz zdaniem badaczy nalezacych do mlodszej generacji
wydarzenia te uruchomity proces duchowych przeobrazeri oraz pojawianie
si¢ nowego rodzaju przezy¢ i zachowan, zar6wno w zyciu narodu, jak i w
literaturze, dopiero po przeszto dwudziestu latach, kiedy to kolejny wstrzas
wywolany uchwatami kongresu wiedenskiego i rzadami Swietego Przymierza
uzmystowil polskiemu spoteczeristwu nieodwracalno$S¢ zmian, jakie zaszly
w jego polozeniu i na calym kontynencie europejskim. Natomiast starsi
badacze sytuuja z reguty poczatek owej taricuchowej reakcji doznan i prze-
mian w najblizszych latach po katastrofie parstwa, na dlugo przed rokiem
1815.

4. Poza wymienionymi spotka¢ mozna inne jeszcze propozycje i ustalenia
periodyzacyjne, nieraz w wypowiedziach tych samych przywotywanych juz
historykéw literatury. Tak wigc na przyktad Tarnowski, Pilat i Chrzanowski
wskazywali na znaczenie roku 1815 dla narodzin polskiego romantyzmu,
Chlebowski podkreslal przelomowy charakter roku 1831, Baczynski wiazat
poczatki romantyzmu w Polsce z ukazaniem si¢ Malwiny Marii Wirtember-
skiej (1816), a Krzyzanowski uwazal, ze poczatki te przypadaja na rok
1818, w ktérym ,,Pamigtnik Warszawski” wydrukowal rozprawe Kazimierza
Brodziriskiego O klasycznosci i romantycznoSci tudziez o duchu poezji
polskiej. Niekiedy tez zamiast dat rocznych lub — znacznie czgSciej —

2p. Chmielowski, Historia literatury polskiej, z przedmowa B. Chlebow-
skiego, t. III, Warszawa 1899, s. 144; A. B rii c k n e r, Dzieje literatury polskiej w
zarysie, t. 2, Warszawa 1908, s. 64; Szy jk ows ki, Zarys rozwoju pisSmiennictwa
polskiego, s. 80; K rid 1, Poezjaw latach 1797-1863, s. 27, K1 e in er, Romantyzm,
s. 70.

B Kridl, Poega w latach 1797-1863, s. 28.
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rownolegle z nimi pojawiaja si¢ daty przyblizone: lata 1795-1820 (Chmie-
lowski), lata dwudzieste XIX w. (Zmigrodzka, Kowalczykowa) albo tez nie-
mal dziesigciolecie 1822-1830 (Straszewska, Witkowska).

5. W zdecydowanej wigkszoSci prac nawiazujacych do problemu poczat-
kéw romantyzmu w Polsce, niezaleznie od tego, jak te poczatki sa w nich
datowane, pojawiaja si¢ krotsze lub dtuzsze wzmianki o wierszach i poe-
matach porozbiorowych z lat 1795-1805, a nawet 1793-1807, oraz o ich roli
1 miejscu w poezji polskiej koinca XVIII i poczatkéw XIX w. Utwory te
jednak zawsze rozpatruje si¢ i omawia oddzielnie jako oderwane od siebie
fakty literackie, rozproszone przy tym i sporadyczne, nigdy natomiast jako
swoisty fenomen poetycki, zarazem za$ autonomiczny i wewngtrznie jedno-
rodny nurt twérczo$ci majacy ten sam rodowdd historyczny, silnie zaryso-
wane powiazania ideowo-artystyczne, wspdlny repertuar tematéw, motywow
i watkow mySlowych oraz — jak to juz zauwazyt Opacki — nowa, opozycyj-
na w stosunku do sztuki poetyckiej o§wiecenia kreacj¢ podmiotu lirycznego.
Réwnoczesnie wigkszo$¢ z wymienionych wierszy i poematow, najczesciej
Barda polskiego Czartoryskiego, Swiqtynie Sybilli oraz Hymn do Boga Wo-
ronicza, Treny Morelowskiego i pierwsze dumy Niemcewicza kwalifikuje
si¢ z reguty jako utwory wywodzace si¢ z estetyki i poetyki sentymenta-
lizmu, cho¢ niekiedy z zastrzezeniem, iz wstrzas psychiczny wywotany
upadkiem Polski pogtebil w nich sentymentalng wizje Swiata i czlowieka,
a takze sprawil, ze w wymienionych utworach spotka¢ juz mozna mniej lub
bardziej widoczne zwiastuny romantyzmu.

Ta perspektywa badawcza i ten rodzaj historycznoliterackiego przypo-
rzadkowania porozbiorowych lirykéw 1 poematéw wymagaja pewnego ko-
mentarza. Przede wszystkim wigc nalezy stwierdzié, ze traktowanie ich
wybidrczo, oddzielnie i w oderwaniu od najblizszego kontekstu politycznego
oraz literackiego jest réwnoznaczne z pominigciem w obrazie dziejéw pol-
skiej literatury z przetomu XVIII i XIX w. jedynego wilaSciwie podéwczas
przejawu tworczosci, bedacej nie tylko wyrazem nowych tendencji ideowo-
-artystycznych w poezji, ale takze waznym $wiadectwem stanu ducha i sta-
nu SwiadomoS$ci spoteczeiistwa po utracie niepodlegio$ci. A zatem zjawiska
majacego swoje miejsce w historii piSmiennictwa i w historii narodu, swoje
odrgbne i sobie tylko wtasciwe oblicze ideowo-moralne, polityczne i este-
tyczne, swoja autonomi¢ w obrebie procesu historycznoliterackiego i swoja
artystyczna tozsamo$¢. Postrzeganie wigc tylko pojedynczych utworéw, a
tracenie z oczu catego zespotu dokonan poetyckich przypomina znang sytua-
cje, gdy obserwator dostrzega drzewa, ale nie widzi lasu. Po drugie,
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odejscie od kompleksowego ujgcia poezji porozbiorowej oznacza automa-
tycznie wyeliminowanie z pola badawczej obserwacji powtarzajacych si¢ w
niej postaw, nastrojow, sytuacji oraz dylematéw moralnych i politycznych,
bedacych niewatpliwie nowoscia na tle oSwieceniowej tradycji literackie;j.
Z chwila bowiem, gdy poszczegdlne wiersze i poematy rozpatruje si¢ od-
dzielnie, powracajace w nich regularnie watki i motywy przestaja by¢ nowa
znaczaca jakoScia, Swiadectwem dokonujacych si¢ ogdlnych przemian w
sposobie uprawiania poezji, stajac si¢ zjawiskiem przypadkowym, a wigc
mato waznym.

Po trzecie wreszcie, jezeli w poezji porozbiorowej zdecydowanie domi-
nuja uczucia glgbokiego zalu i bélu patriotycznego, rozpaczy, nienawisci,
a takze pragnienie okrutnej zemsty, wraz ze wszystkimi implikacjami mo-
ralnymi i egzystencjalnymi towarzyszacymi podobnym emocjom, a wigc
jesli naczelny ton nadaja tej poezji reakcje uczuciowe gwaltowne i na-
migtne, nastroje ponure i desperackie oraz przezycia wyjatkowo silne i
dramatyczne, a co do tego wigkszo$¢ badaczy nie miata nigdy i nie ma
watpliwosci, tym samym poezja owa staje si¢ nowa jakoScig ideowo-arty-
styczng i zarazem historycznoliteracka, ktérej nie wolno utozsamiac ani z
sentymentalizmem, ani tym bardziej z klasycyzmem epoki porozbiorowe;j.

6. O stosunku poszczegdlnych historykow literatury do zjawiska zwanego
poezja porozbiorowa zadecydowato z pewnoscia kilka ré6znych czynnikow.
Niektore z nich wszakze majq specjalne znaczenie. Po pierwsze wigc nalezy
pamigtaé, ze stosunek ten byt i jest nadal pochodna ogélnej sytuacji, w
jakiej znalazto si¢ piSmiennictwo polskie koinca XVIII i poczatkow XIX w.
Mianowicie na skutek do$¢ osobliwej strategii badawczej okres ten przy-
pomina ziemig¢ niczyja. Zwykle bowiem uwaza sig¢, ze nie jest to juz oSwie-
cenie, ale jednoczes$nie nie jest to jeszcze romantyzm. Zwrdcita uwage na
ten fakt ostatnio Alina Kowalczykowa, przypominajac ze w badaniach nad
literaturag polskg XIX w ,pozostal teren niczyj, ktérym tradycyjnie zaj-
mowali si¢ «oSwieceniowcy», ale do Stownika literatury polskiego osSwie-
cenia nie wszedt — lata 1795-1822”'%. Stad tez czgsto wystepujace w po-
stawie badaczy niezdecydowanie i dezorientacja wobec twoérczo$ci literackiej
z tego okresu, zaniedbania w naukowej penetracji materiatéw Zrédlowych,
zarazem za$§ bagatelizowanie czy nawet pewna nonszalancja w traktowaniu
»poezji polskiej przed Mickiewiczem”, ktéra ciagle czeka na swych od-

“Kowalczykowa, Wiek XIX. Przetomy, cezury, ptynnosé, s. 2.
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krywcow. W rezultacie wiele nazwisk i tytuléw pomijano zazwyczaj milcze-
niem w dotychczasowych pracach (np. Smutki oraz antytargowickie paszk-
wile Niemcewicza, poezje wigzienne Kolataja z Jobiadq i przekladami
psalmoéw, Modlitwe o pokdj KoZzmiana tudziez pierwotna wersje pierwszej
pieSni Ziemiaristwa polskiego, porozbiorowa tworczoS¢ poetycka Rajmunda
Korsaka, Pociecheg w utrapieniu Woronicza, przektady trenéw Jeremiasza i
siedmiu psalméw pokutnych Jacka Przybylskiego, wiersze 1 poematy
Jedrzeja Swiderskiego, a takze wiele wierszy anonimowych badZ to wymie-
nionych przez Wtadystawa Wtocha, badZ nadal pozostajacych w rekopisie),
inne za$§ opatrywano zazwyczaj lakonicznymi, stereotypowymi etykietkami
lub zbywano ogdlnikowymi frazesami (np. Wiosng Niemcewicza, Emilke i
Zjawienie Emilki Woronicza, Treny Morelowskiego).

Inna konsekwencja wspomnianej sytuacji badawczej jest brak w miarg
doktadnie sformutowanej odpowiedzi na pytanie, co w ostatnich latach
XVIII i pierwszych dziesiagtkach lat XIX w. juz jest, a co jeszcze nie jest
romantyzmem. Odpowiedzi szczegdlnie pozadanej. Nie tylko bowiem idzie
o to, ze definicje romantyzmu sa — jak wiadomo — wyjatkowo liczne i czg-
sto réznia si¢ migdzy soba w do$¢ istotny sposob. Jeszcze wigksze bodaj
ktopoty przy prébach przyporzadkowania okreslonego utworu do tego pradu
sprawia, jakze czegsto spotykane, statyczne jego traktowanie. Zapominanie,
ze romantyzm zaré6wno zachodnioeuropejski, jak i polski, nieustannie prze-
obrazat si¢ i dookreSlat, od samych poczatkéw az do potowy XIX w. Nie
tylko przez kolejne wystapienia programowe i manifesty poetyckie, ale
rowniez sukcesywnie, w rezultacie wewngtrznej ewolucji i przeobrazen,
stanowiacych naturalna konsekwencj¢ rozwojowa procesu historycznolite-
rackiego. Tak wigc na przyktad ludowosé, ktéra uchodzi za jeden z gltow-
nych znakéw rozpoznawczych wczesnego polskiego romantyzmu, zarazem
za$ jest najwazniejszym znamieniem przetomowego charakteru Ballad i ro-
mansow, niemal zupetnie zanika w poezji polskiej po roku 1831. Z kolei
mistycyzm Krola-Ducha i wielu innych utworéw Stowackiego jest zjawi-
skiem catkowicie obcym dla przedlistopadowej twoérczosci poetyckie;.

Co zatem uznaé za przejaw romantyzmu i romantycznosSci w poezji kon-
ca XVIII i poczatkéw XIX w.? OdpowiedZ na to pytanie ma zasadnicze
znaczenie, od niej bowiem wtasnie zalezy, czy nowe treSci i jakoSci
pojawiajace si¢ w tej poezji traktowal si¢ bedzie jako ,,nowe oblicze
oSwieceniowego klasycyzmu i sentymentalizmu”, czy mozna je uwazaé za
antycypacje romantyzmu, czy wreszcie w calym tym nurcie nalezy widzieé
wczesng postaé pradu?
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Niestety, caty ten dylemat przypomina przy obecnym stanie badan swoi-
sty circulus vitiosus, poniewaz wigkszo$¢ wspdtczesnych historykow lite-
ratury datuje poczatki romantyzmu w Polsce — jak wiadomo — dopiero na
rok 1822, niezaleznie od pewnych ustgpstw na rzecz swoistosci polskiej
poezji rozwijajacej si¢ w pierwszych latach po utracie niepodlegtosci.
Ustepstwa te nie zmieniaja jednak w niczym ogélnego obrazu dwczesnego
piSmiennictwa i podstawowych ustaleii badawczych, jako ze z jednej strony
twierdzi sig, iz ,,upadek niepodlegtego parstwa polskiego stanowitl drama-
tyczna cezur¢ takze w rozwoju literatury, domagajac si¢ od niej ustosun-
»15 7 drugiej
wszakze uwaza si¢ nadal, ze byla to w dalszym ciagu literatura wytacznie

kowania si¢ do decydujacych przemian w zyciu narodu

klasycystyczna i sentymentalna, w nieco zmienionej tylko postaci w sto-
sunku do XVIII-wiecznych wersji obydwu pradéw.

Kolejnym czynnikiem, ktéry miat z pewno$cig wplyw na historycznolite-
racka kategoryzacje poezji porozbiorowej, jest absolutyzowanie znaczenia
pierwszego tomiku Poezji Adama Mickiewicza i tych zdobyczy artystycz-
nych, jakie przynosit on z soba. Ustaleniom kolejnych badaczy towarzyszyto
mianowicie nadrzedne zalozenie, ze dopiero Ballady i romanse, 1 tylko
Ballady i romanse, sa wiarygodnym znakiem rozpoznawczym i zarazem je-
dynym sprawdzianem romantycznej tozsamosSci wszelkich dokonai poetyc-
kich w literaturze polskiej konica XVIII i pierwszych dziesiatkéw Ilat
XIX w. Podobnie jak dopiero publicystyka literacka Maurycego Moch-
nackiego jest pierwszym autentycznym przejawem romantycznego przelomu
w sformutowanej §wiadomosci estetycznoliterackiej tamtych czaséw. Dlatego
tez romantyzm przedmickiewiczowski, jezeli nawet mozna o takim moéwié,
stanowi co najwyzej odlegte prefiguracje pradu, nie odpowiada bowiem w
petni tym wszystkim kryteriom i paradygmatom, ktére zostaly powotane do
zycia wraz z debiutem poetyckim Mickiewicza.

Wreszcie mial zapewne wplyw na pojmowanie i naukowa deskrypcje zja-
wiska poezji porozbiorowej i ten fakt, ze w §wiadomos$ci wielu historykéw
literatury romantyzm funkcjonuje zazwyczaj jako prad w petni juz ufor-
mowany, ewokujac tym samym caloSciowe pojecie zjawiska. Znaczy to, ze
rozumie si¢ przez nie zardwno okreSlony system przeSwiadczefi teorio-
poznawczych i etycznych oraz zwiazany z tym systemem repertuar wartosci,
postaw 1 orzeczen ideowo-moralnych, jak tez — co jest tu szczegdlnie wazne

5 A. Witkowska, Literatura romantyzmu, Warszawa 1986, s. 16.
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— caly zespdl pogladéw, wyobrazen i upodoban estetycznoliterackich, a
takze pewna sume¢ dokonan twdérczych stanowiacych artystyczng realizacje
zatozeri programowych. W rezultacie ilekro¢ w trakcie rozpoznawania
jakiego$ nurtu twoérczosSci czy tez ugrupowania zjawisk poetyckich z prze-
fomu XVIII i XIX w. okazywalo si¢, Ze nie maja one dostatecznej iloSci
dostatecznie reprezentatywnych cech w zakresie chocby jednego z wymie-
nionych aspektéw i zarazem elementéw sktadowych pradu, tylekro¢ poja-
wiaty si¢ zwykle wahania i watpliwoSci, czy 6w nurt lub zespdt zjawisk
rzeczywiscie do niego przynaleza.

Stad tez na przyktad Maria Zmigrodzka, ktéra podobnie jak wczes$niej
Chrzanowski, Kridl czy Kleiner, przywiazuje istotne znaczenie do obecnoSci
we wszelkiego rodzaju przetomach literackich nowego typu $§wiadomosSci
estetycznoliterackiej i zwiazanych z niag wypowiedzi programowych, zdecy-
dowanie neguje jesli nawet nie istnienie, to sens i potrzebg uwzgledniania
w badaniach ewentualnych antecedencji i prefiguracji pradu, poniewaz w
wigkszosci wypadkéw kryja sig¢ za nimi spontaniczne i bezrefleksyjne wy-
stapienia poetyckie, ktére miaty na celu wyrazi¢ stan duszy autora, a nie
tworzy¢ nowy model poezji. Inaczej widzial ten sam problem w przypadku
przelomu romantycznego w Polsce Ignacy Chrzanowski, ktéry przyznawat
wprawdzie, ze przedstawiciele wczesnego polskiego romantyzmu nie sa ,,by-
najmniej §wiadomymi nowatorami”, ze toruja oni droge nowej poezji czgsto
bezwiednie, wyrazajac po prostu swe uczucia osobiste i obywatelskie po
utracie ojczyzny, ale nie znaczy to, aby twoérczos$¢ ich nie zawierala pier-
wiastkéw romantycznych. Wyrazajac za$ swa opini¢ o definicji romantyzmu
Zygmunta Lempickiego, pisat:

Staba strone tej definicji stanowi wprowadzenie do niej pojecia ,,poglad na
$wiat”, majace swe zZrédlo w ujmowaniu romantyzmu pod katem teorii poznania,
stabg dlatego, ze pojecie to zawiera w sobie implicite udzial Swiadomej mysli,
kiedy tymczasem, jak to dobrze wiadomo z historii romantyzmu, byto wielu

romantykéw, ktérzy nie mieli $wiadomosci swego romantyzmu'®.

'I.Chrzanowski, Charakterystyka romantyzmu. Uwagi metodologiczne, [w:]
ten ze, Zepoki romantyzmu. Studia i szkice, Krakéw 1918, s. 6-7.



