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Przy czytaniu Cywilizacji zawsze mialam nieodparte wrazenie, Ze moja
lektura — w pewnym przynajmniej zakresie — rozmija si¢ z odbiorem utrwa-
lonym w tradycji badawczej. T¢ legendge zwyklo si¢ czytaé jako utwor ka-
tastroficzny, ktérego paraboliczne sensy wyznacza opowie$¢ o siedmio-
dniowej podrézy przez ocean parostatkiem ,,Cywilizacja”, rozbijajacym sig
w zderzeniu z gérami lodowymi. W interpretacjach utworu podnosi sig
zazwyczaj, ze dla jego parabolicznego przestania podstawowe znaczenie ma
zwiazek, jaki zachodzi miedzy katastrofa okrgtu i postawami ludzi nim
ptynacych.

»Akcent pada na ich egoizm, brak wigzi spotecznej — pisata Irena Sta-
wifiska — ten ostatni rys oméwi komentarz — monolog narratora. Dopiero
potem nastgpuje obraz katastrofy: zatonigcie okretu. W przekroju do-
stownym uzasadnia je spotkanie z géra lodowa; ale istotna motywacja wska-
ze na 6w brak wigzi spotecznej. «Cywilizacja» musi utonaé, poniewaz ma
pasazeréw, ktérych nic nie taczy”!. Do podobnej konkluzji dochodzi Ju-
liusz Wiktor Gomulicki: ,Legenda konczy si¢ katastrofa «Cywilizacji» —
takacywilizacja prowadzi bowiem prosto do katastrofy”?. Row-
niez Maria Janion w najobszerniejszym z dotychczasowych oméwienh utworu
podnosi, ze ,,odosobnienie wszystkich wobec wszystkich i kazdego wobec

"I.Stawiifska, Oprozie epickiej Norwida. Z warsztatu poety-dramaturga, [w:]
t a z, Reiyserska reka Norwida, Krakéw 1971, s. 287-288.

2].W.Gomulicki, O legendach” Norwida, [Wstep do:] C. Nor wid,
Legendy, Warszawa 1964, s. 33.
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kazdego bedzie rzeczywistym powodem katastrofy statku. [...] Prawda o
pozornej ruchomoscii falszywej spoistosci cywilizowanej ludzkosci,
0 jej jedynie mechanicznym, a nie organicznym zespoleniu, prawda zatem
o parostatku jest prawda o grozacej katastrofie. [...] Jest to motyw hi-
storiozoficzny [...]”°. Nie inaczej widzi rzecz Jacek Trznadel: ,Ta nowela
koriczy si¢ katastrofa, «Cywilizacja» idzie na dno. Zbudowane na otchlani
zta, nie moze si¢ utrzymaé spoteczeristwo, pozostaja tylko szczatki™.

Badacze literatury sa, jak widaé, zgodni w rozumieniu parabolicznego
sensu legendy. Czy jednak taka wyktadnia — moralistyczna i historiozo-
ficzna réwnoczes$nie — daje si¢ utrzymaé¢ w Swietle przedstawionych w
utworze zdarzen, a nie tylko towarzyszacych im komentarzy narratora?
Przyjecie interpretacji katastroficznej zaktada prymat komentarzy nad
wymowa przedstawionych zdarzen. Tak oczywiScie w przypowieSciach by-
wa, czy jednak tak jest w Norwidowskiej Cywilizacji?

Od czaséw Przesmyckiego przyjmuje si¢, ze Cywilizacja powstata w
roku 1861, te zreszta date umiesScil Norwid w tytule jej lipskiego pier-
wodruku: Cywilizacja. (Legenda.) 1861°. W tym samym roku poeta prze-
czytat w jednej z gazet francuskich, ze parostatek ,,Pacyfik”, ktérym w roku
1854 wracat z Ameryki do Europy, rozbit si¢ o géry lodowe. Wypadek zda-
rzyl si¢ juz w roku 1856, ale o tragedii dowiedziano si¢ dopiero parg lat
p6Zniej, kiedy odnaleziono cudem ocalona butelke z listem jednego z mary-
narzy, pisanym tuz przed zatonigciem statku. WiadomoS$¢ o tym musiata
bardzo Norwida poruszyé. Wycinek z gazety informujacy o katastrofie
wkleit do swojej ,,Ksiazki pamiatek” obok wczes$niej tam juz umieszczonego
wlasnego biletu na rejs ,Pacyfikiem”®. Ozywienie wspomnied z obu jego

SM.JTanion, ,Jak smutny zeglarz...”, [Wstep do:] C. N or w i d, Cywilizacja.
Legenda, Gdansk 1973, s. 11, 14.

“J.Trznadel, Czytanie Norwida. Préby, Warszawa 1978, s. 94.

5> Cywilizacja byta opublikowana w lipskim wydaniu Poezji z 1863 r. W listach i innych
wypowiedziach poety nie ma o utworze ani jednej bezposrednio go dotyczacej wzmianki.

® Pisze na ten temat obszernie J. W. Gomulicki w komentarzu do Cywilizacji [w:]
C.Norwid, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstgpem i uwagami krytycznymi
opatrzyt J. W. Gomulicki, t. 7: Proza. Czes¢ druga, Warszawa 1973, s. 519-522 (dalej cyt.
PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom, nastgpne —
strony).
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morskich podrézy, tam — zaglowcem ,,Margaret Evans”, z powrotem — paro-
statkiem, stato si¢ zapewne bezposrednia przyczyna napisania Cywilizacji,
miato réwniez decydujace znaczenie dla wyboru tematu i postuzenia sig¢ sta-
ra alegorig okregtowa.

O przebiegu wydarzen dowiadujemy si¢ z opowieSci narratora, ktdry jest
ich uczestnikiem, obserwatorem i réwnocze$nie komentatorem, w réznym
stopniu i sposobie ironicznym. Jest jednym z wielu pasazeréw, ktérzy udali
si¢ w podréz transoceanicznym parostatkiem o dumnej nazwie ,,Cywiliza-
cja”. Takim wszakze, ktéry w miar¢ gromadzenia obserwacji o towarzyszach
podrézy coraz bardziej u§wiadamia sobie wtasng samotno$¢é. I coraz wyraz-
niej sytuuje si¢ na zewnatrz zbiorowoSci, z ktéra ztaczyt go wspdélny wybor
nowoczesnego okretu. Opowiesé staje si¢ przez to jakby dwuwatkowa, na
przemian skupia uwage to na osobie narratora, to na pozostatych pasaze-
rach. Narastajaca dwuwatkowo$¢ kulminuje w zakoriczeniu opowiesci, w jej
fragmentach V i VI. Mamy w nich dwie odrgbne, a przeciez wyraZnie para-
lelne relacje o przezywaniu katastrofy statku: jedna dotyczy okretowej
zbiorowoSci, druga — osobno — narratora.

Poznajemy go jeszcze przed odptynigciem okrgtu, w porcie, w rozmowie
z mtodym znajomym. Narrator prezentuje si¢ w niej jako cztowiek z mo-
rzem obeznany, podr6z zaglowcem zna z wlasnego doSwiadczenia, a nie
tylko — jak jego mlody rozmdéwca — z ,,marzenia”, z poetyckich wyobrazen.
Ale i dla niego zaglowiec jest symbolem poezji, jest bowiem jak poezja
miejscem intensywnego przezycia egzystencji. Wspaniaty opis zaglowca (,,od
ogromnych zaglowego okretu podwalin™ po ,,trzy masztéw krzyze koficzy-
nami swoimi podobne [...] jakiej$ mistycznej troistosci”’), réwnoczesna
proba wyrazenia niezwyktych doznan towarzyszacych zegludze wprowadzaja
czytelnika w Swiat warto$ci narratora, ktada nacisk na jego znawstwo i
przywiazanie do tradycyjnego sposobu pokonywania morskich przestrzeni.
Tym bardziej zaskakujaca i znaczaca jest jego decyzja, by — wbrew upo-
dobaniom — nie ptynaé zaglowcem.

»Pozegnatem, co kochatem”... Od poczatku opowieSci wiemy, ze narrator
wybrat parostatek, ktéry w wyobrazeniach zbiorowych epoki byl symbolem
triumfu nowoczesnej techniki, panowania cztowieka nad zywiolem, a takze
— w stopniu przedtem nieosiagalnym — bezpieczerstwa podrézy morskiej,

7 Wszystkie przytoczenia z Cywilizacji pochodza z PWsz 6, 45-60; tu: PWsz 6, 45.
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przez wieki kojarzacej sie z najwyzszym ryzykiem®. Przy tak zaskakujacej
decyzji szczegdlna wage posiada jej podana expressis verbis przez narratora
motywacja. ,,Lecz zmgczony juz jestem — méwi mtodemu znajomemu — i
dlatego wybratem dogodny paro-statek, Cy wiliz acja zwany, azeby
wsrdéd rekojmi, ktére czlowiekowi epoka ofiaruje, zarazem drogiego uzyé
spocznienia i zarazem chwili jednej nie utraci¢, z szybkoscia wielka
postepujac”. Zatem dogodnos$é, wygoda, szybkos§¢. I — warto zapamigtaé —
ani stowa o rgkojmiach bezpieczenistwa.

Niemniej juz sam wybér i jego motywacja kaza widzie¢ w narratorze
czlowieka otwartego na osiagnigcia cywilizacyjne wlasnego czasu. Jego
relacja kieruje nasza uwage na zewngtrzne przejawy nowoczesnej podrozy
morskiej. Rejs wigc rozpoczyna si¢ punktualnie, zgodnie z planem, co —
warto zauwazy¢ — w przypadku zaglowcéw bywato problematyczne. Odpty-
nigcia statku strzega dwaj zandarmi, po przej$ciu na poktad stuzba okretowa
rzadzi portowy pilot. Wszedzie panuje uderzajacy tad: ,.czysto$é
albowiem i porzadek nigdzie moze wigcej uwidomionymi nie bywaja, jak
na odptyna¢ majacym statku parowym”.

Cata t¢ utadzona zewnetrzno$¢ nowoczesnego parowca narrator obserwuje
pilnie, chociaz nie bez ironii. Jego punkt widzenia znajduje swoje prze-
ciwiefistwo w catkowicie pozbawionej dystansu reakcji ,,dzikich ambasa-
doréw niejakiego ksiagzatka z wysp odlegtych”, dla ktérych to, ze wszedzie
jest y 6wno, pieknie 1 gtadko”, stanowi przedmiot pry-
mitywnej radoSci, najwieksza warto§¢. O ich postawie dowiadujemy si¢ w
poczatkowej fazie opowiesci, ale i pdZniej narrator do niej powréci, z
sugestia, ze zachowania ,,cywilizowanych” pasazeréw w istocie swojej nie
odbiegaja od zachowania ,,dzikich”.

Kim sa pasazerowie parostatku? Bardzo to osobliwie skonstruowane po-
staci. Pozbawione imion i nazwisk, okre§lone najczeSciej przez zawdd, zdaja
si¢ reprezentatywne dla spotecznosci XIX-wiecznej’. Réwnoczesnie niemal
kazda z nich zostata wyposazona w jakie§ cechy charakterystyczne, stawia-
jace indywidualna reprezentatywno$¢ pod znakiem zapytania, a przy tym tak
ujete, ze czynia one z tych oséb postaci groteskowe. WSréd pasazeréw
widzimy wzigtego lekarza, ktory po trzydziestu latach wycofat si¢ z prak-
tyki, poniewaz nie starczalo mu czasu na indywidualne podejscie do cho-

870b.J.Delumeau, Strach w kulturze Zachodu. XIV-XVIII w., Warszawa 1986,
s. 35-45.
Por. Gomulick i, O ,legendach” Norwida, s. 31.
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rych. Energicznego oficera kawalerii, spacerujacego po po-
ktadzie w ostrogach. ,,Zaciekle milczacego” hipochondryka, ktérego wszyscy
maja za konspiratora. Tak ulubionego przez Norwida ,,Redak-
tora-jednego z bardzo uzytecznych europejskich czasopisméw”. Emigranta
drwiacego z Ducha Swietego, ktéry z tej racji, Ze jest rzymianinem, chciat-
by widzie¢ Rzym jako stolice odrodzonych Wtoch. Uczonego Archeologa,
utrzymujacego, zeby ,.koniecznie stolica Polski przysztej byta Kru s z -
w i ¢ a, lub przynajmniej stojaca na Gople Wieza-Mysza”

Wszystko przemawia za tym, ze przedstawione postaci sa i maja byc
reprezentatywne wytacznie jako zbiorowo$¢ ludzi wspdiczesnych. Zbioro-
wo$¢, ktéra na poczatku podrézy wydaje si¢ narratorowi beztadna, jakby
pozbawiona wewnetrznych regut. Dopiero siédmego dnia, ,,0koto potudnia”,
odkryje prawde¢ o niej.

Co taczy pasazeréw, wszystkich, bez wyjatku? Osamotniony i smutny
teraz narrator juz wie, ze nie jest to zadna wewngtrzna solidarno$é
umozliwiajaca porozumienie w obrgbie wspdlnego §wiata wartoSci — ,,Coz
albowiem wszystko$¢ tych obywateli okrgtu naszego pomoze mi, albo w
czymze jesteSmy sobie wspot-udzielni?” Zatem nie to, a ,,ruchomy poktad
statku”. ,,Oto jestta rzecz jedna inic wigcej” — powie narrator.
Rzecz, co§ materialnego, poktad t e g o parostatku, ktéry, jak i narrator,
wybrali. Na tym jednak podobiefistwo si¢ koriczy. Pasazerowie ,,Cywilizacji”
— w przeciwiefistwie do narratora — zawierzyli wylacznie nowoczesnej tech-
nice, bez reszty zaufali zdobyczom cywilizacji i gwarancjom podrézy wy-
godnej, a przede wszystkim bezpiecznej. Obserwacje narratora z trzeciego
dnia podrézy, dnia jego pytan i zdziwien, podpowiadaja mu — i nam — Ze
o to wlasnie chodzi, tu tkwi istota rzeczy. Dopiero teraz u§wiadomi sobie
wymiar wlasnej osobno$ci. I to nie tylko, jak pierwszego dnia, wobec
dzikich ambasadoréw, teraz — wobec wigkszoSci pasazeréw.

»Dnia trzeciego, [...], wzmogly si¢ wiatry znaczne i byta burza”. Ten
quasi-cytat biblijny kieruje uwage¢ na burz¢ rozumiang jako znak gniewu
Bozego, ostrzezenie. Z perspektywy narratora reakcja pasazeréw i zatogi na
rozszalaty zywiol jest zdumiewajaca: ,,[...] zeszli jedni do kabin, azeby
wyciagnaé si¢ na tézkach swoich, drudzy zas na poklad okretu poSpieszali,
«azeby — méwili oni —burze widzie ¢»”. Pasazerowie ogladaja
burze jak co$, co ich bezposrednio nie dotyczy, ,jak operg”. Rdéwniez
kapitan zachowuje si¢ beztrosko — gra w salonie w szachy z tlumaczem
dzikich ambasadoréw. Niczym niezmacone poczucie bezpieczenstwa, jakie
daje im nowoczesny statek, niezrozumienie grozy i mowy zywiotu wywotuje
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ironiczny komentarz narratora: ,,Sa albowiem zawichrzenia morskie, ktore,
zdawaloby sig, ze ku temu tylko istnieja, aby [...] goSciom zadowolenie
sprawi¢”. Jednak czy rzeczywiScie ku temu tylko istnieja? — zdaje si¢
retorycznie pytaé narrator. I czy pasazerowie ogladajacy burze ,,jak operg”
nie sa niepokojaco podobni do nieSwiadomych zagrozeri dzikich ambasado-
row, catkowicie pochlonigtych przez rados¢, ze ,r 6 wno, pigknie
i gtadko”?

Tego samego dnia, po burzy, powstaje na niebie ogromna tgcza — znak
przymierza migdzy Stworca i stworzeniem. Widok ten nie budzi juz jednak
takiego zainteresowania jak burza. Te¢cze¢ podziwiaja jedynie narrator, ktéry
ja dla nas opisuje, i Kapucyn. Poktad — domys$lamy si¢ — jest juz wtedy
niemal pusty. Kapucyn i ptynace wraz z nim zakonnice zwykli bowiem wy-
chodzié¢ ze swoich kabin tylko wtedy, kiedy na poktadzie nie ma pasazeréw
— ,,azeby suknig kapucyrniska i szatami wytacznych krojéw nie wzbudzad
$miechu”.

To kolejna obserwacja dotyczaca zbiorowosci okretowej. Znajdzie ona
objasnienie w rozmowie, ktéra zakoficzy relacj¢ z trzeciego dnia podrdzy.
Pojawi si¢ w niej uwaga, ze uczony Archeolog ,nigdy na msz¢g
nie chodzi”, uwaga, na ktérg narrator odpowie pytaniem: ,,C6z wigc
[...] poja¢ on moze z umiejetnoSci swojej?” Za chwilg zobaczymy Emi-
granta, jak Kapucynowi ,.ciska zarty” z Ducha Swietego. Obawy Kapucyna
i zakonnic przed wychodzeniem na pokiad, do pasazeréw, nie byly zatem
bezpodstawne. Ku zdziwieniu narratora plynacy ,,Cywilizacja” okazali si¢
ludZmi duchowo ze$§wiecczonymi, ktérzy technice i mozliwo$ciom rozumu
ludzkiego zaufali wytacznie. Bég przestat dla nich istnieé, byt zbedny.

Relacja z przebiegu katastrofy zdaje si¢ nie pozostawia¢ watpliwosci:
zatonigcie okretu bylto dzietem przypadkowego zderzenia z gérami lodo-
wymi. W owym dramatycznym dniu statek miat si¢ doskonale. ,C y w i -
lizacja [..] szta jak nigdy, wielkag dymu kolumn¢ na niebiosach i
nikty §lad na falach Oceanu zostawujac [...]”. Kapitan, zapewne nie naj-
lepiej, bo opieszale i wytacznie na poziomie rzeczy, bez troski o spokdj
pasazer6w, wypelnial jednak swoje obowiazki. Kiedy zagrozenie stato sig¢
oczywiste, przez wiele godzin obserwowat sytuacje z deski strazniczej, a w
decydujacej chwili wydat rozkaz rozbicia strzatem zwatéw lodowych. R6w-
niez sami pasazerowie nie mieli zadnej mozliwoS$ci ocalenia parostatku.
Stowem, plan zdarzerh nie wskazuje na przyczynowy zwiazek migdzy zato-
nigciem okrgtu a postawami ludzi nim ptynacych. Ze strony narratora nie
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ma takze takiej sugestii, przeciwnie, jego opowie§S¢ wyraZnie eksponuje
przypadkowos$¢ katastrofy.

Wydaje sig, ze zachodzi tu jedna z sytuacji opisywanych przez Michata
Glowiniskiego — uwiktania przez Norwida starej alegorii o utrwalonym
znaczeniu w nowe konteksty i zadania'®. Autor Cywilizacji doprowadzit
okrgt do katastrofy nie po to, by wskazaé, ze ,,by¢ albo nie by¢” okretu
zalezy — jak u Piotra Skargi — od tych, co na nim ptyna. Doprowadzilt do
niej, by poddac trudnej prébie ich wizje Swiata. Pokazaé, jak bardzo obraca
si¢ ona przeciw nim samym. Opowie$¢ o zatonigciu statku przedstawia lu-
dzi postawionych w obliczu niechybnej, zbiorowej $mierci. W sytuacji,
kiedy dostownie i przeno$nie ,,Cywilizacja” osuwa si¢ im spod nég, kiedy
juz nic nie pozostaje, zadna warto$¢. Ich zachowania — kojarzace si¢g mocno
ze Statkiem gtupcow Sebastiana Branta i Statkiem szalericow Hieronima
Boscha — wskazuja na catkowita bezradnoS¢ i bezbronnos¢. Pasazerowie nie
pomagaja sobie wzajemnie, przerazenie kaze im szukaé ucieczki w pijan-
stwie, ich dziatania sa pozorne i w tej sytuacji groteskowe, wrgcz gtupie.
»Zobaczytem, ze Emigrant wychylat butelki, a Archeolog zbieral prézne i
nadziewat je r¢kopismami swymi, na niebezpiecznag sig¢
chwile przygotowujac [podkr. moje — Z. T.]".

Jean Delumeau w ksiazce Strach w kulturze Zachodu przypomina powie-
dzenie Sanczo Pansy: ,,Chcesz si¢ nauczy¢ modlitwy, ruszaj na morze”, w
licznych wariantach znane w calej Europie'!. Pasazerowie ,,Cywilizacji”
sq zaprzeczeniem owej zbiorowej wiedzy; ten ich rys, catkowitego wyko-
rzenienia z rzeczywistosci sakralnej w opisie katastrofy zostal w szczegdlny
spos6b podkreslony. Kapitan przepedza Kapucyna, ktéry z krzyzem wyszedt
na poktad, sekunduje mu pijany Redaktor, méwiacy o przesadach ultramon-
taiiskich i o potrzebie szanowania ,,wtadzy prawej”, co w relacji narratora
brzmi szczegdlnie gorzko i ironicznie. Par¢ oséb wprawdzie domaga sig
ksigdza, dominujacy gtos zbiorowosci jest jednak inny. Narrator styszy go
jako ,,Smiechy, przekleristwa i gadania ochryptym gardtem niestateczne —
i co§ podobnego do naglonych po$piechem modlitw — wigcej przeklinaniu
podobnych”.

107ob. M. Gtowiifiski, Norwida wiersze-przypowiesci, [w:] Cyprian Norwid.
W 150-lecie urodzin, pod red. M. Zmigrodzkiej, Warszawa 1973, s. 72-109 oraz te g o z,
Ciemne alegorie Norwida, [w:] Cyprian Norwid. W setnq rocznice Smierci poety, Krakow
1991, s. 179-194.

"Delumeau, dz cyt., s. 35.
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I wreszcie fragment ostatni, najbardziej osobliwy w catej legendzie,
wyraznie odrgbny. Odchodzi on od wczes$niejszej, niemal reportazowe;j
narracji w stron¢ wizji, marzenia sennego. Zmienia si¢ poetyka — jakby na
znak, ze $Smieré moze by¢ przezywana jako poczatek czego$ blizej nie zna-
nego, czego nie da si¢ opisaé, pozostajac na poziomie rzeczywistosci.
Zmienia si¢ klimat — juz nie przerazenie i bezradno$¢ wobec S$mierci, ale
zaufanie do ,siostry szarej’, Swiatlo gromnicy, spokdj,
spoczynek. Przypominaja si¢ stowa, ktére w Czarnych kwiatach Norwid
powigzat z autorstwem Mickiewicza: ,,nieSwiadomo$¢ pra w dy tylko
daje przerazenie zgonu i rzeczy $mierci dotyczacych”'?. A takze inne, o
Stanistawie Klickim: ,,umart na lozu spokojnym i §miercia snu pogod-
nego”13. Przerazenie zgonu i Smier¢ snu pogodnego — takie tytuty
mogtyby nosi¢ dwa ostatnie fragmenty legendy. Sami decydujemy o tym,
co wybieramy — zdaje si¢ mowi¢ Norwid.

Gdybym wsrdd bliskich powstaniu legendy licznych ,,cywilizacyjnych”
refleksji poety miata wskazac tg, ktéra najsSciSlej przylega do mojej lektury
utworu, wybdr padiby na fragment wyktadéw o Juliuszu Stowackim, méwia-
cy o dwu postawach wobec cywilizacji. Brzmi on nastgpujaco: ,,Trzeba
przeto wiedzie¢ i pamigtaé, ze cywilizacja kazda uwazana by¢ winna jako
Srodek, nie jako cel — dlatego tez zaprzedaé cywilizacji duszg¢ swoja i przy
tym modli¢ si¢ w kosciele jest to byé Tartuffem”'®. Juz za chwile, w
dalszym wywodzie, takze postawe aprobowang przedstawi Norwid obrazowo
i bardziej dobitnie: ,.kijem si¢ podeprze¢ wolno pielgrzymowi i nie jest to
staboScig wobec celu pielgrzymki jego”.

WypowiedZ Norwida wyraznie nawiazuje do pierwszego przykazania De-
kalogu. Nie jest ona odrzuceniem cywilizacji, jest przestroga przed jej
fetyszyzacja, czynieniem z niej bozyszcza. Jak bardzo uderzajagce — mimo
zmienionych realidw — jest podobieristwo tej przestrogi do ostrzezenia
pierwszej przypowiesci z Dekalogu Krzysztofa KieSlowskiego: komputer
zamiast Boga... Miedzy sama Cywilizacjq i filmem takich analogii, zbli-

12 pwsz 6, 185.
13 pPWsz 9, 96.
14 pwsz 6, 434.
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zonych tropéw mySlowych jest wigcej. Komputer wyliczyl, ze 16d na jezio-
rze bedzie bezpieczny, nie przewidzial jednak, Ze elektrownia wypuSci
ciepta wode do jeziora, ze rybak pozostawi przergbel. Przypadkowa $mieré
chtopca, rozpacz i bezbronnos¢ ojca...

»lrzeba przeto wiedzie¢ i pamigtaé...” W Norwidowskiej przypowiesci
widze przestroge przed pycha czlowieka, ktéry zawierzyt bez reszty temu,
co sam stworzyt. I tylko temu. Taka hierarchia wartoSci czyni go bez-
bronnym wobec losu, ktérego zrzadzenia nie od czlowieka zaleza, bo ani
rozum ludzki nie moze ich przewidzie¢, ani najlepsza technika, jaka oferuje
cywilizacja, nie umie im zapobiec. Opowie$S¢ o siedmiodniowej podrézy
,»Cywilizacja” tg antyo§wieceniowg tez¢ po Norwidowsku ,,u-oczywistnia”.
A film Kieslowskiego wydobywa jej trwalos¢.



