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-RZECZ, KTORE] W LITERATURZE NASZEJ CALEJ NIE MA”
QUIDAM WOBEC TRADYCIJI EPICKICH. PRELIMINARIA

Skomplikowana relacja, jaka wigzata tworczo$¢ Norwida z dzietem Mic-
kiewicza, generujaca nieraz polemiczne wystapienia autora Promethidiona
przeciwko ,Nestorowi literatury naszej”, wciaz jeszcze nie moze doczekal
sie¢ wyczerpujacego opracowania'. Uwaga badaczy ogniskuje sie chetniej
na konfrontowaniu programowych i krytycznych wystapienn autora Quidama
z wartoSciami, jakie niosta tworczo$¢ najwigkszego z ,wielkoludéw”.
Preferowana jest przy tym dziedzina poezji, mimo ze ewentualnych zalez-
nosci mozna by oczekiwaé¢ réwniez migedzy innymi dzialami twoérczosci.
Znacznie mniej badawczego zainteresowania pos§wigca si¢ bezposredniemu
zestawianiu literackich dokonai obu twércéw, problemowi hipotetycznego
chocby wspodétistnienia ich dziet w historii literatury XIX w.
Rzecz nie dotyczy zreszta jedynie Mickiewicza. Podobnie pyta¢ mozna o
relacje do dziet innych romantykéw i — szerzej — do catoSci tradycji
literackiej ksztattujacej Swiadomos$¢ pisarska Norwida, tradycji w czesci
przejmowanej, modyfikowanej badZ deklaracyjnie nawet nieraz odrzucanej
przez tworce Vade-mecum. Skupienie si¢ na jednym tylko biegunie tradycji
literackiej, ,,inwentarzu norm”, obejmujacych m.in. postulaty krytyczne, przy
jednoczesnym lekcewazeniu zwiazkow, jakie zachodza w ,,zasobie dokonan

1 Zob. np.:Z. Trojanowic z, Norwid wobec Mickiewicza, [w:] Cyprian Norwid
w 150-lecie urodzin, [...] pod red. M. Zmigrodzkiej. Warszawa 1973, s. 196-218; Z. J a -
strzebski, Norwid o Mickiewiczu, ,Roczniki Humanistyczne”, 5(1954-1955),
s. 255-282; K. G 6 r s k i, Mickiewicz w aluzji literackiej Norwida, [w:] Z historii i teorii
literatury, seria III, Warszawa 1971, s. 95-109; G. G 6 m o r i, Norwid o Mickiewiczu.
Spojrzenie poromantyczne, ,,Studia Norwidiana”, 1(1983), s. 71-79.
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literackich”? epoki, prowadzi¢ moze do wyizolowania poszczegélnych dziet
z najblizszego im kontekstu historycznego, a tym samym do znieksztalcenia
obrazu rekonstruowanego etapu procesu historycznoliterackiego. Sytuacja
taka generowal moze sady w rodzaju znanego orzeczenia Krasifiskiego o
literackich koneksjach Pana Tadeusza, ktéry nazwat utwoér ,,obeliskiem
granitowym wsrdd pustyni”’. Dopiero znacznie pdZniejsza robota mickiewi-
czologéw wykazata pochopno$¢ takiego sadu, kiedy okazato sig, ze ,historia
szlachecka” tworczo eksploatuje réznorodne ztoza literackich tradycji Polski
i Europy®. Ustalajac miejsce Quidama na mapie tworczosci epickiej
XIX w., nalezy niewatpliwie (o czym juz pisatem*) uwzglednié¢ kontekst
opozycyjnosci dzieta wobec dochodzacej do wtadzy powiesci. Nasuwa sig
jednak takze potrzeba ustalenia charakteru zaleznoSci utworu od znaczacych
dokonan epiki wierszowanej tego czasu. Rzecz oczywista, ze jest to mozli-
we w przypadku odstapienia od ,,obeliskowej” wersji historii literatury, w
ktérej Maria, Konrad Wallenrod, Pan Tadeusz, Beniowski czy Quidam sta-
nowi¢ majg oddzielne monumenty, miast sktadaé si¢ na pewien ciag prze-
mian i zalezno$ci w ramach okreslonej fazy procesu historycznoliterackiego.

Niejednokrotnie stawiano juz pytanie o Norwidowy romantyzm®. Szcze-
g6lne i trudne do jednoznacznego zaklasyfikowania stanowisko, jakie wobec
przemysSlen i literackich dokonan wtasnej epoki zajmuje twérczo§¢ Norwida,
znajduje swe odbicie w praktyce postugiwania si¢ okresleniami uciekajacymi
od utrwalonej juz tradycji nazewniczej i periodyzacyjnej dziejow polskiej
literatury. WyraZna jest tendencja opisywania twérczoSci Norwida w pew-
nych przekrojach problemowych i tematycznych, koncentrowanie si¢ na ba-
daniu jakiego§ motywu lub analizie funkcjonowania danej kategorii teo-
retycznoliterackiej, czemu towarzyszy pojawianie si¢ w norwidologii formut
typu ,,poeta historii”, ,,poeta dialogu” etc. Ale nawet tak pojemne okres-
lenie jak ,,pisarz wieku kupieckiego i przemystowego”, trafnie podkreSlajace

2 Okreslenia obu sposob6éw istnienia tradycji literackiej zapozyczam od J. S t a w i 1i -
s ki e g o, Synchronia i diachronia w procesie historycznoliterackim, [w:] Problemy teorii
literatury, seria II, Wroctaw 1987, s. 289.

370b.J. K1lein er, Mickiewicz, t. 2: Dzieje Konrada. Czg¢$¢ druga, Lublin 1948,
s. 236-254 oraz K. W y k a, , Pan Tadeusz”. Studia o poemacie, t. I, Warszawa 1963,
zwtaszcza rozdziaty: Podstawy gatunkowe , Pana Tadeusza” dla wspotczesnych i Podstawy
gatunkowe ,,Pana Tadeusza” dla badaczy, s. 27-72.

“A. Cedro, Przypowiesé, historia. O kierunkach lektury , Quidama”, ,Studia
Norwidiana”, 7(1989), s. 83-103.

3 Zob. np. Z. Stefanows k a, Norwidowski romantyzm, ,,Pamigtnik Literacki”,
59(1968), z. 4, s. 3-23.
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wage socjologicznych i ekonomicznych uwarunkowan epoki, w ktérej przy-
szto Norwidowi zy¢€ i tworzy¢, a przy tym akcentujace ,,w-czesno$¢” tema-
tyczna tego pisarstwa, nie jest w stanie objaé zagadnied taczacych si¢ z
problematyka zwiazkéw tworczosci Norwida z literaturg romantyczna, sta-
nowiaca najblizszy i niewatpliwie najwtasciwszy kontekst genetyczno-inter-
pretacyjny. By¢ moze najbardziej adekwatna, cho¢ zarazem nieco rozmywa-
jaca si¢ w ogblnikowosci formuta bytby ,,pisarz XIX wieku”, jesli mie¢ na
uwadze nie tyle nawet graniczne daty z biografii Norwida, ile wielonurto-
wos¢ i wielokierunkowo$¢ jego poetyki, siggajacej po oSwieceniowa re-
toryczno$¢ i dydaktyzm, Zywo reagujacej na propozycje romantyzmu, ocie-
rajacej si¢ o parnasizm i dazacej zarazem w swym artystycznym wymiarze
ku — szeroko rozumianemu — realizmowi. Na tle wigkszosci wspdtczesnych
mu pisarzy, nie mogacych wyzwoli¢ si¢ spod presji sugestywnych sztanc
tematycznych i formalnych polskiego romantyzmu, jest twérczo$¢ Norwida
swiadectwem wieloptaszczyznowej ,,walki z forma”®, ktérej jedna ze skta-
dowych musiata by¢ potyczka z dziedzictwem romantycznej epiki.
Wigkszo$¢ poematéw Norwida powstata w latach pigédziesiatych XIX
stulecia, a wigc w schytkowej fazie romantycznej epiki wierszowanej, jesli
nie takiejz epiki w ogole. Krwiobieg literatury asymilowal juz GraZyne
(1823), Marig (1825), Konrada Wallenroda (1828), Zamek kaniowski (1828)
1 Pana Tadeusza (1834); ujrzatly Swiatlo dzienne powiesci poetyckie Sto-
wackiego zawarte w trzech tomach Poegzji (t. I-II, 1832; t. III, 1833) i w
Trzech poematach (1839), obejmujacych takze poemat mitosny W Szwajca-
rii, w roku 1841 wyszlo z druku pierwszych pigé piesni Beniowskiego, a
szeS¢ lat pozniej rapsod 1 Kréla-Ducha. Lata nastgpne nie przyniosty juz
utwordw tej rangi. Nurt poematéw i powieSci poetyckich z wolna wysychat,
zwlaszcza w wymiarze jakoSciowym, mimo iz liczni nas§ladowcy oraz mniej
czy bardziej oryginalni twércy wciaz prébowali swych sit w dziedzinie
wigekszych wierszowanych form epickich. Natomiast coraz szerszym stru-
mieniem zdobywata czytelniczy rynek powie$é¢, gatunek nie darzony przez
Norwida zbyt wielka estyma. Antoni Marcinkowski w r. 1857 pisal:

[...] coraz wigcej zdaje sie¢ nam, iz cala twérczo§¢ poetyczna, odrzucajac od
siebie kunsztowng forme rymotworcza, chce si¢ skupi¢é w lekkiej, tatwej i
niewymuszonej formie proza pisanego romansu, w miar¢ tego, jak w formie
powiesci krystalizuje si¢ potega tworcza geniuszu ludzkiego, poezja rymowana

6 Zob.S.S awic ki, Norwida walka z formgq. ,,Studia Norwidiana”, 2(1984), [wyd.
1986], s. 15-28; przedr. [w:] t e n z e, Norwida walka z formq, Warszawa 1986.
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stabnie, gasnie, jak lampa konajaca, czasem tylko buchnie znienacka wewnatrz
tlumionym ogniem, traci najwidoczniej sympati¢ ogélu, coraz wigcej
przechodzac w to, co Anglicy trafnie bardzo zwa milk-water poetry’.

Tak wigc poematy Norwida powstawaly i pozostawaly w duzej mierze
poza gtéwnymi tendencjami epoki i wtasciwie — o czym warto pamigtaé —
stanowity ostatnie wazkie ogniwo procesu rozwojowego tej formy gatunko-
wej, sporadycznie przywracanej do zycia w blizszych wspélczesnosci epo-
kach literackich.

Z pewnoScig zdawatl sobie sprawg z rozbiezno$ci migdzy trendami epoki
a wlasnym programem pisarskim takze sam twoérca Promethidiona, czego
Sladem zdaja si¢ podejmowane przez niego proby przeksztatcania tradycyj-
nych struktur poetyckich, wprowadzanie niekonwencjonalnych bohateréw i
problematyki, ironiczne deformacje, ucieczki w dygresyjnosé, wreszcie —
rozchwiane quasi-genologiczne nazewnictwo, zdobiace podtytuty kolejnych
utworéw. I tak, gdyby np. na tej ostatniej tylko podstawie chcieé¢ wy-
odrebni¢ z dorobku Norwida interesujaca nas grupg ,,poematow”, okazatoby
sig, ze w gre wchodzi wilasciwie tylko jeden utwér: Fortepian Szopena.
Wykorzystujac synonimiczno$¢ terminu ,,poema”, dodaé by mozna jeszcze
Assunte czyli Spojrzenie oraz Emila na Gozdawiu. (W gre wchodzié¢ by
mogta ewentualnie takze Krytyka. Poema dramatyczne w trzech obrazach).
W przypadku pozostatych poematéw okazuje si¢, ze mamy do czynienia z
~powieScia” (Wesele, Szczesna), ,przypowiescia” (Epimenides, Quidam),
»piesnia” (?) (Piesni spotecznej cztery stron), ,rzecza” (,,w dwoch dialogach
z epilogiem” Promethidion, Rzecz o wolnosci stowa), ,zarysami” (Pigé
zarysow, Wita-Stosa pamigci estetycznych zarysow siedem), ,fantazja”
(Echa), ,rapsodem” (Niewola, Fulminant). Ziemia, ,,A Dorio ad Phrygium”
1 Salem dodatkowych okreSlei nie maja, a wSréd form niewierszowych na-
potkamy jeszcze ,legend¢” (Garstka piasku). Podobna réznorodnos$¢ pojec
stosuje Norwid takze w innych swych wypowiedziach, obdarzajac nieraz
jeden i ten sam utwor kilkorgiem quasi-genologicznych mian. Jesli pozostac
przy Quidamie, to oprocz podtytutowego okreslenia ,,przypowies¢” natknie-
my si¢ takze na sformutowanie, iz jest to rzecz ,form¢ majaca historycz-

TA. Nowosiels ki[Antoni Marcinkowskil, Kilka mysli o powiesci i jej formie,
[w:] ten ze, Pisma krytyczno-filozoficzne, t. 11, Wilno 1857, s. 69. Cytuje¢ za: Polska
krytyka literacka (1800-1918). Materiaty, Warszawa 1959, t. II, s. 257.



~RZECZ, KTOREJ W LITERATURZE NASZEJ CALEJ NIE MA” 235

nego romansu, wierszem pisana”®. W innym miejscu natomiast ujawnione
zostaje inne przekonanie: ,Marzylem o powiesci bynajmniej okaznej”®.

Wydaje si¢, ze postuzenie si¢ przez Norwida terminem ,,romans” w od-
niesieniu do wtlasnego utworu mozna ttumaczyé tylko jednym:
wyrachowanym pragnieniem atrakcyjnego zareklamowania poematu wobec
czlowieka, ktéry moégt si¢ przyczyni¢ do publikacji Quidama. W potowie
XIX w. pojecie ,romans” w dalszym ciaggu ewokowato specyficzne kono-
tacje, siegajace jeszcze sentymentalizmu i taczace si¢ z dominujacymi w
gatunku watkami mitosnymi oraz ,(fikcyjnoscia” fabuty, przeciwstawianej
nowym, werystyczno-realistycznym trendom'?. Sam Norwid zreszta, niemal
w tym samym czasie (1856 r.), w Czarnych kwiatach wyrazal si¢ o roman-
sie nastgpujaco:

Tu przychodzi mi na mysl, czy poezje te, co prawdy rylcem S$cistej sama
sig w zywotach zapisuje, warto je st dla cynicznego czytelnictwa
dzisiejszego piérem =z niepamigci wywodzi¢ 1 okre§laé... Romans jaki,
fantastycznie sklamany po zazyciu indyjskiego h a c z y s z, przyjemniejsze

Wyrazna niekonsekwencj¢ pisarza wobec kategorii romansu ostabia do-
datkowy czton charakteryzujacy (tzn. ,historyczny”)!'? i sugestia, iz chodzi
tu jakoby (tylko!) o ,.,forme¢”. Na znacznie powazniejsze naruszenie Owczes-
nych konwencji wskazuje rzucony jakby mimochodem dopisek, iz interesu-

8 List do W. Bentkowskiego [z kofica maja 1857 r.]. Ten i nastepne cytaty z
twoérczoSci Norwida podaje za: C. N or wid, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalit,
wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, t. 1-11, Warszawa 1971-1976.
Tutaj: t. 8, s. 307 (dalej cyt. PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba
oznacza tom, druga — strong).

% Do Walentego Pomiana Z., w. 83, PWsz 2, 154.

10" Stownik wileriski podaje nastepujaca definicje: ,,1) powies¢, dzieje zmy§lone szczegdl-
niéj mitosne, niek[tére] na tle historyczném”. Zob. takze A. Bartos ze wic z, Zdzie-
Jjow polskiej terminologii literackiej pierwszej potowy XIX wieku, ,Pamietnik Literacki”,
54(1963), z. 3.

" Czarne kwiaty, PWsz 6, 183.

12 pojecie ,romans historyczny” w Gwezesnej krytyce czesto stosowane bylo w
znaczeniu zblizonym do tego, co dzi§ rozumiemy przez ,,powie$¢ historyczna”, a nieraz
postugiwano si¢ obiema formami wymiennie. Praktyke t¢ potwierdza (a takze stosuje)
S. Burkot w ksiazce Spory o powies¢ w polskiej krytyce literackiej XIX wieku, Wroc-
taw—Warszawa—Krakéw 1968. Zarazem jednak ,,romans” mégt znaczy¢ zgota co innego niz
~romans historyczny”. Zob. takze: H. S t a n k o w s k a, Poczqtki powiesci historycznej
w Polsce, Opole 1965, s. 8 i n.
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jacy nas utwor jest ,wierszem pisany”. Takie sformutowanie zdaje sig

sz z

maskowaé bezsprzeczna i niezwykle silng poetyc ko § ¢ dzieta,
znacznie odbiegajaca od ,,przecigtnej”, oczekiwanej od utworu analogicznego
typu. Powsciagliwo$¢ Norwida w méwieniu c a t e j prawdy o Quidamie
jest w cytowanym tu fragmencie listu na tyle widoczna, Ze nie pozwala
bezkrytycznie przyjac¢ tak skrojonej charakterystyki poematu.

Inaczej natomiast rzecz si¢ ma z terminem ,,powies$¢”, ktory pojawit sig¢
w wierszu Do Walentego Pomiana Z.'* Przytoczmy wigkszy fragment
utworu i komentarz M. Glowinskiego:

Otéz — tych rzeczy wcale ubarwiaé nieskory,
Marzytem o powieéci bynajmniej okaZnej,

A ktdra dziataby si¢ prozaicznej pory,

Nie czasu fantastycznej doby, niewyraznej;

Nie czasu §witéw mgtawych, czerwonych zachodéw,
Co dziwne tla dla ludzi maja i narodéw.

I chcialem wtasnie owa-ze wykazaé proze,

Ktorej si¢ pisarz dotknagé uwaza za zgrozg!

W patace z tecz, w tecz szlaki wabigc czytelnika,
By mu si¢ $wiat tam zamknat, gdzie ksiazke zamyka.
— Owszem wigc, méj bohater — i jeden, i drugi —
Wielkich nie czynia rzeczy, to za$§ ich spotyka,

Co ludzi miernych albo matoznaczne stugi'.

Z pewnoScia, dyskurs ten stanowi wyrazna polemike z estetyka romantyczng.
Wydawaé by si¢ mogto, ze formutuje on wregcz credo powiesci realistycznej,
wrazenie takie bytoby jednak biedne, przytoczony fragment stanowi poetycki
autokomentarz do Quidama, a wigc utworu, ktéry w sposéb oczywisty powiescia
nie jest. [...] tutaj powie$¢ staje si¢ w istocie zaprzeczeniem mitotworstwa.
Ujecie to pod pidrem poety, ktdry we wzrastajacej popularno$ci powiesci
dostrzegat objaw degradacji (a takze — degeneracji) literatury jest gleboko
dwuznaczne. Projekt utworu, ktéry miat by¢ zaprzeczeniem romantycznej
fantastycznos$ci i zdobnictwa, musiat si¢ zblizaé — z pewno$cia wbrew intencji
poety — do tego programu literackiego, ktéry uznali za swdj autorzy tak

pogardzanej powiesci'’.

13 Jesli odrzuci¢ gatunkowe znaczenie nazwy ,,powies¢”, a poprzesta¢ na znaczeniu
ogdlniejszym pojecia, wigzanym gtéwnie z fabularno$cia i typem narracyjnego uksztattowania
utworu, to — wobec rozwichrzenia terminologicznego epoki — przyja¢ mozna, iz dopuszczalne
bylo nazywanie Quidama powiescia, i chyba w takim wtasnie ogélnym znaczeniu ,,utworu
fabularnego” termin ten pojawit si¢ w cytowanym wierszu.

" PWsz 2, 154, w. 82-94.

M. Gtowifdsk i, Wokot ,, Powiesci” Norwida, [w:]t e n z e, Gry powieSciowe.
Szkice z teorii i historii form narracyjnych, Warszawa 1973, s. 156.
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Do tych uwag mozna doda¢ tylko dwie glosy. Wobec wskazanej przez
M. Glowinskiego zgodnoSci Norwidowego pr o j e k t u utworu z progra-
mem realizowanym przez powie$¢ nalezatoby sie po pierwsze zastanowic,
czy w identycznej relacji pozostaja takze: artystyczny efekt wykonania
owego projektu (Quidam) i 6wczednie pisane powiesci. Pod uwage nalezato-
by wziaé takze postulaty wysuwane przez krytyke. W przypadku, gdyby
udzielona w tym punkcie odpowiedZ miata by¢ pozytywna, wnioskowaé by
mozna, iz Norwid wywazatl po prostu drzwi otwierane coraz szerzej przez
powiesC i jej teorig. Po drugie za§ — sprébowaé uscisli¢ przedmiot i zakres
prowadzonej polemiki z estetyka romantyczna. W tym celu konieczne bg-
dzie uzupetnienie deklarowanych przez Norwida zamierzen o analizg¢ zwiaz-
kéw samego Quidama z epickimi dokonaniami epoki.

Udzielenie odpowiedzi na pierwszy ze wskazanych probleméw jest spra-
wa dos¢ ztozona, z kilku przynajmniej powodéw. Pierwszy z nich i najbar-
dziej oczywisty — to fakt, iz Quidam powieScia sensu stricto nie jest.
Nastepna przeszkodg stanowi koncepcja utworu, ktéry z racji tematycznego
zorientowania i specyfiki wybranej epoki historycznej rzeczywiscie stanowi
precedens w literaturze polskiej. To samo dotyczy problematyki ideowe;j
poematu — choéby skali podjetego zagadnienia wielkiej dziejowej syntezy
poszczegdlnych cywilizacji antycznych, sytuacji ,,przed§witu” chrzesci-
janstwa, budowania specyficznej atmosfery czasu, ktéra nie pozwoli gtéw-
nemu bohaterowi (Epirycie) na samorealizacj¢ etc. Historykom polskiej
literatury ginie z oczu fakt, ze Quidam poprzedza zaréwno powieSci Kra-
szewskiego Caprea i Roma (1860) oraz Rzym za Nerona (1866), dramat
F. Falenskiego Syn Gwiazdy (1871), jak i utwor, ktéry najbardziej zawazyt
na sposobie postrzegania chrzescijadskiego antyku — ukoniczone w 1896 r.
Quo vadis'®. Wiaze sie nieraz Norwidowy poemat z Irydionem Z. Krasifi-
skiego, cho¢ z racji znacznych réznic formalnych, stylistycznych, a przede
wszystkim ideowych zgodzi¢ si¢ ewentualnie mozna na tezg o stabej, opo-
zycyjnej genetycznie zaleznoSci migdzy tymi utworami. Na wtasciwie je-
dyne, cho¢ i niezbyt przekonujace powinowactwo Quidama z utworem
W. Patera Marius the Epicureus wskazuje T. Sinko!’; do dzi§ nie zbadano

16 7 utworéw o mniej juz spokrewnionej tematyce wskazmy np. na Gladiatoréw
Lenartowicza (1857).

17 70b. Klasyczny laur Norwida, [w:] t e n z e, Hellada i Roma w Polsce, Lwow 1933,
s. 107.
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ewentualnych zwiazkéw poematu z tworczoscia Chateaubrianda. 60 lat temu
tak pisat o tym problemie Z. Falkowski:

Nikomu nie przyszta do gtowy mysl, ze badz co badZ tego rodzaju poemat
— to zupetna nowo$¢ w naszem piSmiennictwie. Nikt a nikt nie uczut zdziwienia
wobec mysSlicielskiej potegi Norwida, ktéry wyzwolit si¢ z jaskrawych roman-
tycznych naleciato$ci w pojmowaniu Rzymu i zdobyt sobie poglad samoistny,
bez pozyczek od Chateaubriand’a lub Krasinskiego, bez ksiezycowych nocy w
Colloseum, bez lwéw, meczennikéw, orgij i katakumb'S.

Powyzsze stowa zdaja si¢ — wregcz prowokacyjnie — potwierdzaé catko-
wita oryginalno$¢ Quidama na tle literatury jesli nie europejskiej, to na
pewno polskiej'’.

Poréwnywanie poematu Norwida z powieSciami powstajacymi w drugiej
potowie XIX w. wydaje si¢ mozliwe tylko w ramach pewnych generalnych
tendencji przejawiajacych si¢ w literaturze tego okresu. Ale i tu czeka nas
kilka niespodzianek. Po pierwsze, lata pigédziesiate znaczy raptowny zwrot
w zainteresowaniach krytyki literackiej, czemu towarzyszy przeniesienie
uwagi z powiesci historycznych na powieSci wspétczesne; w r. 1856 koniczy
si¢ w zasadzie dtuga dyskusja nad ksztaltem powiesci historycznej, pro-
wadzona mi¢dzy rzecznikami ,,scottyzmu” (m.in. M. Grabowski) a opcja po-
wiesci ,,dokumentarnej” J. I. Kraszewskiego z drugiej strony. Jednoczesnie,
po okresie ,tryumfu” gatunku, nadchodzi pierwszy kryzys. Krytyka zwraca
uwage na nieoryginalno$¢ powieSciowej twoérczosci, schematyczno$¢ fabu-
larng utworéw, mnogos¢ zapozyczen z dziet innych. Jak pisze S. Burkot:
»W kryzys powieSci uwierzyt czg¢Sciowo i sam Kraszewski; pod koniec lat
pieédziesiatych obserwujemy jego odejscie ku publicystyce i bezposredniej
dziatalnosci politycznej”?®. Pojawiaja sie postulaty od§wiezenia powiesci,
ro$nie niecheé do jej wzorca realistycznego?!. Tym trudniej sytuowaé tu
gdzie§ Quidama — utwor, ktérego przeznaczeniem zdaje si¢ omijanie wszel-
kich rytméw sterujacych zyciem literackim, oprécz moze jednego: ogdlnej

87 Falkows ki, Cyprjan Norwid. Portret ogdlny, Warszawa 1933, s. 123.

19 Charakterystyczne, iz w pracy M. Janion i M. Zmigrodzkiej Romantyzm i historia,
Warszawa 1978, mimo kilku odwotai do pogladéw Norwida ani razu nie pojawia sie
Quidam. Widaé utwér ten nie przystawal — zdaniem badaczek — do koncepcji romantycznego
historyzmu prezentowanego w tej pracy.

207ob. S. Burkot, Spory o powies¢ w polskiej krytyce literackiej XIX wieku,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 70, 100-101 i in.

21 Tamze, s. 101.
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zgodnos$ci realistycznego wymiaru poematu z dominujaca tendencja lite-
ratury drugiej polowy XIX w., realizmem. Zgodno$S¢ owa przejawia si¢
przede wszystkim w planie narracyjnego uksztaltowania utworu w postaci
obiektywizacji samej narracji. Sktadaja si¢ nan: ograniczenie przejawdéw
autorskiej obecnoSci (wyrazista dazno$¢ do utrzymywania narracji 3-o0so-
bowej, powstrzymywanie si¢ od bezposrednich komentarzy), odejscie od
koncepcji narratora wszechwiedzacego, bezceremonialnie interweniujacego
w §wiat zdarzen utworu. Rezygnuje on z cz¢Sci swych uprawnieri i pozwala
mowié¢ bohaterom; w tym celu wykorzystywana jest narracja personalna,
niezwykle bliska technice ,,punktéw widzenia”. Ma to zwiazek z nie-
watpliwa dramatyzacja narracji’>. Realistycznym zasadom podporzad-
kowany jest porzadek motywacyjny poematu; bliski 6wczesnym postulatom
krytyki wydaje si¢ rodzaj ,,przecigtnego” bohatera. Te wyraZnie ujawniajace
si¢ W Quidamie tendencje miaty z kolei wplyw na tzw. przedmiotowos$¢
utworu (jeden z gléwnych postulatéw realizmu), a wigc ,,w réZnym stopniu
wystgpujace uniezaleznianie obrazu §wiata od osobowego i subiektywnego
punktu widzenia”??.

Oryginalno$¢ Quidama jest znacznie bardziej wyraZna na tle wierszo-
wanej epiki XIX w. Jednak takze i w tej plaszczyznie trudno wskaza¢ na
konkretne utwory, z ktérymi warto by poréwnaé utwor Norwida. Jedno z
nielicznych §wiadectw recepcji rekopisu Quidama, gdyz najprawdopodobniej
o nim to wlasnie pisze Norwid, znajdziemy w liScie do J6zefa Bohdana
Zaleskiego z 16 lipca 1857 r.:

Rzecz, ktorg zyczytem sobie, aby$ raczyt czytaé, udzielitem Teofilowi i
innym dwom osobom — uczyniono mi gorzka przyjemno$¢é nad Wallenroda
przenoszac ja — z powodu iz nawet autor Wallenroda, po napisaniu onegoz, nie
musial rzemie§lnicza praca zarabiaé na mozebno$¢ wydrukowania.

MyS§le wiec, ze poeci, co po nas znowu przyjda, beda musieli jeszcze,
zarobiwszy gdzie codzienna praca na wydrukowanie, placi¢é przy tym
czytelnikom swym?*,

W konteksScie catego listu, eksploatujacego motyw opuszczenia i samot-
nosci oraz sprowadzajacego problem ewentualnych zwiazkéw poetyckiej po-

22 O niektérych z tych tendencji pisze M. Z m i g r o d z k a, Problem narratora w
teorii powiesci XIX i XX wieku, ,Pamigtnik Literacki”, 54(1963), z. 2.

3. Bach6rz, Powiesé, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, pod red.
J. Bachérza i A. Kowalczykowej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1991, s. 743.

* PWsz 8, 311.
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wieSci A. Mickiewicza z poematem Norwida do r 6 Zzn i cy polozenia
materialnego twércéw obu dziel, nietrudno zbagatelizowaé historycznolite-
racka warto$§¢ owego zestawienia. Wydawatoby sig, iZ w sposéb do$¢ po-
chopny, nietrafny czy moze wrgcz absurdalny usituje ono tworzy¢ ,,gorz-
kie”, cho¢ i zarazem satysfakcjonujace Norwida powinowactwo, ,,chociaz —
jak twierdzi Adam Krechowiecki — niepodobna si¢ dopatrze¢ chocby naj-
odleglejszej analogii pomiedzy tymi dwoma utworami”?’.

Pomifimy na razie t¢ okoliczno§¢, iz jednym ze Zrddet ,,goryczy” mogt
by¢ dla Norwida sam fakt zestawiania jego dziela z utworem poety, wobec
ktérego zywit stosunek do§¢ ambiwalentny. Innym — mogto by¢ przekonanie
o niewtasciwym doborze, dokonanym przez ktérego$ z czytelnikdw, utworu,
z ktérym powazono si¢ poréwnaé Quidama. PoSrednio wnioskowac by moz-
na, iz Norwid widzialby wlasciwa dla swego utworu paralele w zupelnie
innej tradycji epickiej. Jesli pamigtac¢ jednak, ze gdzie indziej twierdzit, iz
Quidam to ,rzecz, ktérej w literaturze naszejca-
tej nie m a”? raczej bezowocne byloby szukanie jawnych wska-
zan nurtu literackiego, genologicznych dyrektyw czy wreszcie konkretnych
utworéw, do powinowactw z ktérymi zechciatby si¢ Norwid w tym przypad-
ku przyznaé. Czyzby wigc stanowisko, jakie zajal sprawca ,,gorzkiej przy-
jemnoSci”, mialo Swiadczy¢ jedynie o czytelniczej dezorientacji, wynikajacej
badZ to z blednego odczytania mapy konkretnych tradycji literackich, badz
z niewtaSciwej lektury Norwidowej ,,przypowiesci”?

Wydaje sig, ze spojrzenie na problem z pewnego dystansu w jakiej$
mierze umozliwia obrong sformutowanego ,,ni w pigé ni w sze$¢” poréwna-
nia. Wywotaé je mogta doS¢ oczywista przyczyna: ch¢é odniesienia poematu
Norwida do innego utworu, zachowujacego — w intencji osoby, ktorej
udzielono rgkopisu do lektury — odpowiednia liczbe cech wspdlnych z
Quidamem. Prébka niezbyt stodkiej dla Norwida komparatystyki §wiadczy

A, Krechowiecki, O Cypryanie Norwidzie. Préba charakterystyki,
przyczynki do obrazu Zycia i prac poety, na podstawie Zrodet rekopismiennych, We Lwowie
1909, t. 2 s. 96. Podobnie pisze Z. F a1l k o w s k i: ,,Czytano, rozprawiano, kto$ rzucit
ni w pig¢ ni w sze$¢ poréwnanie z Konradem Wallenrodem”, [w:] Cyprjan Norwid. Portret
0golny, Warszawa 1933 s. 122. Ukonkretnia owego czytelnika Z. Przesmycki: , Lenartowicz
nad Wallenroda owe Cienie [chodzi o domniemany pierwotny tytul poematu — przyp. A. C.]
przenosit (co wskazywatoby, ze nic w nich, précz epizodu Bar-Kochby, nie zauwazyt)”, [w:]
Cypriana Norwida poezye wybrane z calej odszukanej do dzis puscizny poety, ulozyl i
przypisami opatrzyl Miriam [Z. Przesmycki], Warszawa 1933 [recte: 1932], s. 612.

26 List do Wtadystawa Bentkowskiego, [koniec maja 1857 r.], PWsz 8, 308.
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zatem o zrozumiatej potrzebie osadzania danego utworu w podtozu konkret-
nych tradycji epickich, z ktérymi mialyby go taczy¢ okreSlone zwigzki.
Obrany kierunek poréwnania do$¢ jednoznacznie sugeruje, iZ owe ,,miejsca
wspblne” dostrzezone musialy zosta¢ (niezaleznie od intencji autorskich) w
gatunkowo-tematycznej materii obu dziel, Norwidowej Przypowiesci 1 Mic-
kiewiczowej Powiesci historycznej z dziejow litewskich i pruskich. Sci§lejsze
definiowanie granic owej wspdélnoty, mimo calej odmiennosci dzielacej
utwory, zmusza do zwrdcenia baczniejszej uwagi na pojecie ,,powiesci hi-
storycznej”, gdyz najprawdopodobniej to wtasnie ono uzasadnia przywotane
powyzej porOéwnanie.

Rzecz cala nie jest prosta, je§li pamigta¢ o przeobrazeniach, jakim w
XIX w. podlegato samo pojecie ,,powiesci”, jak réznorodne desygnaty odpo-
wiadaly nazwie ,,powie$¢ historyczna”, jaki wreszcie byt stosunek Norwida
do powiesci proza, gatunku, ktéry tryumfalnie wkraczal w swéj ztoty wiek.
Konrad Wallenrod jest tu o tyle moze cennym przyktadem, ze stanowi swoi-
sty ,.pierwszy egzemplarz” romantycznej powiesSci poetyc-
k iej w jej wariancie mickiewiczowskim — powieSci historyc z -
nej, pisanej wiers ze m.Jakkolwiek wydawaé by si¢ mogto, iz po-
wotywanie si¢ na tak ogdlne cechy strukturalne i tematyczne obu utworéw
nie rokuje zbyt duzych szans na wysnucie daleko idacych wnioskéw, to
jednak poszukiwanie historycznoliterackich kontekstow dla Quidama nie
moze pomijaé utwordw, ktére w istotny sposéb oddziatywaty na przeksztat-
cenia epiki XIX w. Przytoczona przez Norwida opinia zdaje si¢ zatem
wskazywaé przynajmniej na to, ze Quidam zostat przez kogo$ odczytany w
kontek$cie tradycji romantycznej powiesci poetyckiej o tematyce historycz-
nej. Warto si¢ wigc chyba zastanowié, jakie mogty by¢ tego przyczyny.

Slad pierwszy prowadzi w strong wersyfikacji, a $ci§lej — doS¢ wyrazistej
funkcji stylistycznej, jakiej nabrat w dwudziestych latach XIX w. wiersz 11-
-zgtoskowy. U samego Norwida, jakkolwiek wykorzystywany takze w utwo-
rach innego typu (np. Promethidion), format 6w — zreszta zgodnie z wczes-
niejsza tradycja poematu epickiego — jest niewatpliwa dominanta poematéow
fabularnych (Szczesna, [Wedrowny Sztukmistrz], Assunta, Emil na Gozdawiu,
.A Dorio ad Phrygium”)*’. W literaturze romantyzmu natomiast, wykorzy-
stywany w przekltadach z Byrona, od chwili powstania Grazyny stat si¢ on

2 Wyjatek w tym wzgledzie stanowia: Wesele, Pompeja i Epimenides, pisane 13-
-zgtoskowcem. Watek fabularny w tych utworach jest raczej tylko pretekstowy.
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podstawowym formatem wierszowym polskiej powiesci poetyckiej®®. By¢
moze zatem, ze ze wzgledu na formalne wyrézniki (a wigc: typ wiersza,
objeto§¢ utworu, fabularny charakter) anonimowy czytelnik rekopisu
dokona¢ mogt niefortunnego poréwnania utwordédw, powstatych w odstepie
30 lat. A jest to relatywnie okres bardzo dlugi w odniesieniu do jednego
z naczelnych gatunkéw romantycznej epiki. Jednak mogty w gre wchodzié
takze inne wzgledy. Lektura Quidama jest w stanie wychwyci¢ w nim wiele
konwencjonalnych elementéw typowych dla powiesci poetyckie;j.

Wsréd nich na pierwsze miejsce wysuwa si¢ schemat konstrukcji losu
gtéwnego bohatera, pozostajacego w konflikcie ze $wiatem; biografii
niespetnionej i tragicznie przerwanej. Inny element — wskazany przez
Z. Przesmyckiego watek powstanczy — wiaze si¢ w Quidamie z relacja o
nieudanym powstaniu zydowskim w Judei. Wbrew temu, co postulowat Nor-
wid w poetyckim li§cie Do Walentego Pomiana Z., akcja poematu dzieje si¢
w porze ,,niewyraznej’, ,,dziwnych tet”, a znaczna jej czg$§é przebiega w
nocnych ciemnosciach. W kompozycji poematu dostrzezemy wyrywkowos§¢
i fragmentaryczno$¢; w tkanke narracji wlaczone zostaja struktury inno-
rodne: monolog bohatera (w formie znalezionego pamigtnika), improwizacja
Zofii, inkrustacja ,piesnia” zaczerpnigta z Iliady. Zawilo§¢ fabularna
poematu obejmuje takze kilka celowo konstruowanych ,,zagadek”. Przewija
si¢ motyw zaginionego pamigtnika, pojawia si¢ sobowtér Barchoba. Utaj-
nione zostaja ciagi motywacyjne szeregu zdarzen. Charakterystyki postaci
kreuja atmosferg tajemniczoSci (np. Mag Jazon), nie braknie intryg, a nawet
znajdzie si¢ miejsce dla podsunigtego kielicha z trucizna. ZejScie na jeszcze
nizsze pigtra utworu wykaza¢ moze zbiezno$¢ konstrukcji pewnych scen, ty-
poOw opisOw czy nawet poszczegdlnych motywéw, cho¢ moze to juz wyni-
ka¢ z szerszego zaplecza kompozycyjnej topiki. Poréwnajmy np. dwa frag-
menty odnarratorskiego komentarza do zdarze:

Ale skad w Mistrzu tak nagle odmiany?
Za co si¢ Witold tak srodze rozgniewat?
Co znaczy Mistrza dziwaczna ballada? —
Kazdy w domystach nadaremnie bada.
(Konrad Wallenrod, Uczta, w. 754-757)

28 Zob.Z.Kopczynska L Pszczotowska, Owierszu romantycznym,
Warszawa 1963, zwtaszcza rozdziat autorstwa Z. Kopczyiiskiej Powies¢ poetycka (s. 28-68).
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Skad Jazon wiedzial, ze Zofia don niosta
Rekopism owy, dziwnie znaleziony?
Skad? — Ze i autor nie byl oddalony —
Bo szedl z Barchobem — ciekawo$¢ cho¢ rosta
Nieraz w stuchaczu takich Maga gadek,
Nikt tego jednak wybada¢ nie umiat,
Lub szukal w sobie — czyli je zrozumial? —
Czy nie trafilo si¢ to przez przypadek? —
(Quidam, XI, w. 188-199)

W obu fragmentach, mimo pewnych réznic w przedmiocie ,,zagadki”,
artykutowana jest funkcja zwrdcenia czytelniczej uwagi na pewne, nie do
koica w danym momencie akcji jasne zdarzenie, ktdre otrzyma szansg
wyjasnienia w dalszych czeSciach opowiesci. I w obu podsycajacych
ciekawo$¢ komentarzach (co nie wyklucza zarazem ich funkcji informacyj-
nej) szeregi pytain nie sa formulowane bezposrednio przez nadrzednego
narratora, lecz przez domniemanych, cho¢ abstrakcyjnych, Swiadkéw tego
zdarzenia—antecendencji.

Analizie poré6wnawczej mozna poddac takze kilka innych, korespondu-
jacych ze soba scen, np. przedSmiertnych toastow, czy petna zamierajacego
dynamizmu plastyke opiséw zgonu bohateréw, choé¢ tu zbieznoSci moga
wynika¢ z ogolniejszego repertuaru literackich rekwizytéw. Niemniej
analogia migdzy gasnaca u glowy Alfa lampa a obumierajaca fontanng krwi
Epiryty zdaje si¢ opiera¢ na wykorzystaniu tej samej zasady: obarczenia
sktadnikéw materialnych symboliczna funkcja wygaszania ludzkiego zy-
cia?®. 1 jeszcze jeden drobiazg: identyczny motyw stowny ,chwil za-
pomnienia” (Konrad Wallenrod, Uczta, w. 51; Quidam, XXV, w. 180).

Ale znacznie czgSciej zwracaja na siebie uwage innego typu analogie,
ograniczajace si¢ na dobra sprawg giéwnie do swych zewnetrznych przeja-
woéw. Tytutem przyktadu odwotajmy si¢ ponownie do Konrada Wallenroda.

Podobienistw doszukaé si¢ mozna np. w otwierajacej Wstgp do powiesci
Mickiewicza charakterystyce sytuacji politycznej kraju:

Sto lat mijato, jak Zakon krzyzowy
We krwi pogainstwa péinocnego brodzit;
Juz Prusak szyje uchylit w okowy
Lub ziemi¢ oddal, a z dusza uchodzit;
Niemiec za zbiegiem rozpuscil gonitwy,
Wigzil, mordowat, az do granic Litwy.

(w. 1-6)

29 Zob. takze symboliczny obraz gasnacej lampy w Quidamie (III, 84-92).
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i analogicznym, cho¢ sytuujacym zdarzenia na innej ptaszczyznie dziejow
fragmencie z Quidama:

To juz dwa wieki od Grecji pogrzebu,
Gdy bialy duch jej podniést si¢ ku niebu
W szlaki d o k o n a 1, dzielone na stacje
Gwiazdami dziejow, migdzy konstelacje:
I stat tam z lira w przestronnym lazurze,
Na resztg dziatwy patrzac rozproszonéj,
Co tu i owdzie, przy peklym marmurze
Stojac, liczyta tryumfy i zgony —

I czekat, jako narody zabyte,

Az wszystko bedzie do szczetu spozyte —
Az Grek ostatni przymiotem lub wing
Zginie, i myS§li same si¢ rozwina,
Whpisujac w tejze porzadek litery,

Ile sa wieczne — [...]

[...]
Sto razy na dzied bok duchowi przeszyt
Greckiemu rzymski, w swe go strojac ciato;
Lecz najswobodniej meznial sam w tej sile,
Co, wolna marzeni, sypia na mogile;
Sile wyzszego co§ majacej moze,
Lecz przez zakryte jej widoki Boze
(XIII, 1-14; 19-24)

Interesujacy kontekst poréwnawczy dla powyzszych fragmentéw moga
stanowi¢ takze wersy 72-79 z IV piesni Konrada Wallenroda (Uczta),
moéwiace o postawach zajmowanych przez ludzi, ktérych ojczyzna utracita
wolno§é. Ten fragment udobitnia zgota odmienng perspektywe patrzenia na
rozgrywajace si¢ zdarzenia historii przez obu autoréw: wyraznie polityczno-
-militarna, z przestaniem mobilizujacym do czynu przeciwko agresorowi z
jednej strony, oraz — ze strony drugiej — perspektywe zdystansowanego
spojrzenia na losy kraju, wiazacego je z wyzszym, wykraczajacym poza
ludzkie, doczesne pragnienia, porzadkiem dziejéw.

Podobnych zestawien mozna dokonaé takze z innymi powieSciami poe-
tyckimi. Ich analiza poprowadzi w kierunku zidentyfikowania nowych form
artystycznego wyrazu, jakie wobec gtéwnych tendencji i osiagnigé powieSci
poetyckiej wprowadzone zostaja w Quidamie. Wstepny przeglad zebranego,
cho¢ nie przedstawionego tu materiatu wskazuje, ze cho¢ nie bedziemy mieé
do czynienia z seria wyrazistych zapozyczen, aluzji etc., to jednak kilka
analogii da si¢ wskazac. Niektére z nich, z racji m.in. zbieznoSci w tech-
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nice narracji, zwiazek mie¢ bedzie z Marig A. Malczewskiego. Natomiast
w poréwnaniu np. z Grazynq ujawni si¢ innoS¢ Norwidowego opisu — przy-
ktadowo — scen nocnych rozméw. Uwidoczni si¢ takze réznica funkcji, jaka
wobec fabuty i ideowego przestania utworu pelni u Norwida np. tajemni-
czo$¢ postaci. W planie zewnetrznym jest niewatpliwie kontynuacja tra-
dycyjnego chwytu, ktéry ma stuzyé zwigkszeniu czytelniczego zaintereso-
wania opowiadanymi zdarzeniami. A jednak nie kryje si¢ za nig mroczna
tajemnica sumienia czy przeszio§ci typowego romantycznego bohatera.
Wydaje si¢, ze — dajmy na to — w Konradzie Wallenrodzie cala tajemni-
czo$§¢ wyczerpuje si¢ w ramach fabuly, w swym finalnym rozwiazaniu,
podporzadkowana logice zdarzeii. U Norwida jest inaczej. ,,Zagadki” nie
zostaja do kofica rozwigzane, tajemniczo$¢ osobowos$ci Maga Jazona nie
zostaje rozjasniona nawet w tragicznym finale jego zycia. Tak jakby nie
chodzito juz o tajemniczo$¢, jaka dostrzegaja inni, lecz wrecz o zagadke,
jaka kazdy stanowi dla siebie. Na dobrg sprawe nie jest to wigc ,,zagadka”,
ale przypisany danemu bohaterowi pewien zindywidualizowany i niesprowa-
dzalny do niczego zestaw cech charakterologicznych czy osoboSciowych,
wpisanych w nature cztowieka. Dzigki tak pojetej ,.tajemniczosci” postac
staje si¢ no$nikiem trudnych do pojeciowego uchwycenia znaczen symbo-
licznych, cho¢ niekoniecznie musza si¢ one wigzaé (jak tego chce Norwid)
z funkcja reprezentowania przez bohatera jakiego$ kregu kulturowego czy
danej cywilizacji. Proces ksztaltowania si¢ znaczei symbolicznych w jakiej$
mierze zastapi¢ ma niedobdr ,,intrygi” 1 ,,akcji”. W lekturze Quidama mniej
wazne jest, aby koncentrowal si¢ na §wiecie zdarzen. Istotniejsza jest
wedrowka poprzez uniwersum z n a c z e A.

Opozycyjnos$¢ Quidama wobec powiesci poetyckiej, w Swietle zaprezen-
towanych tutaj fragmentéw rozwazan, z pewnoscia nie jest jaskrawo wy-
razna, choé¢ w rzeczywisto§ci mozna by ja uzna¢ nawet za ,,pierwsza za-
sad¢” konstrukcji poematu. Historycznoliteracka analiza utworu, uwzgled-
niajaca szerszy kontekst pordwnawczy, jest w stanie wykazac, ze poszcze-
gblne ,,uwarstwienia” poematu wyzywajaco wrgcz kwestionuja propozycje
artystyczne i ideowe romantycznego wzorca. Stuzy temu uderzajacy swa
anonimowoS$cia tytul i kierowane do Z. Krasifiskiego wstgpne zastrzezenia,
wyjasniajace przyczyny rezygnacji z ,intrygi i wezla dramatycznego”.
Artystyczne wcielenie otrzymuje oryginalna koncepcja ,,cichego bohatera”,
ktérego tragizm wynika z nieprzyjazno$ci Swiata, w ktédrym przyszto mu
zy¢, nie za$ ze zbrukanego sumienia. Kraicowemu przeksztalceniu ulega
»geograficzne” zorientowanie tematyki utworu. Nie znajdziemy w podtytule
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epitetu regionalizujacego, orientalizujacego, wskazujacego na ograniczenie
si¢ do zdarzeri z historii jednego narodu®’. Natomiast na niespotykana
dotad skal¢ ujawnione zostaje zainteresowanie kultura Okcydentu. Zawg-
zajaca perspektywa romantycznego egotyzmu zastapiona zostaje szerszym
spojrzeniem zdystansowanego narratora, uwzgledniajacego inng, nieroman-
tyczna koncepcje aksjologiczna, inne pojmowanie sensOw historii. Dowar-
toSciowaniu ulega epicka opisowos$¢, na ogoédt silnie dotad redukowana
kosztem dominanty akcyjno$ci lub bezpoSredniej prezentacji podmiotu.
Przekroczona zostaje scottowska norma uszczegoétowienia $wiata przed-
stawionego, budujacego koloryt historyczny. Tak pedantycznego ,,malunku”
starozytnos$ci literatura polska z pewnoscia dotad nie znata. Ureali-
stycznieniu rzeczywistoSci przedstawionej stluzy wprowadzenie innego
systemu motywujacego dziatania postaci. Ma to réwniez zwiazek z obiek-
tywizacja i ,uspokojeniem” epickiego toku, regularniejsza kompozycja,
przeksztalceniem zatozen ksztattujacych plan narracji w poemacie.

Quidam nie jest ani powiescia, ani epopeja, ani poematem opisowym, ani
tez powiescia poetycka — w gatunkowym rozumieniu tych pojeé. W sposéb
zblizony do jednorazowo$ci gatunkowej strukturalizacji Pana Tadeusza
wchlania w siebie rdéznorodne formy gatunkowe, podporzadkowujac je
nadrzednej koncepcji realistycznego poematu epickiego o tematyce
historycznej. Dopiero na tej bazie kreuje si¢ symboliczny wymiar utworu.
Opublikowany tuz przed wybuchem powstania styczniowego nie zdotat
zwrdéci¢ na siebie czytelniczej uwagi; nie mogt tez zainteresowac krytyki i
ewentualnie wptyna¢ na kierunek przemian poromantycznej epiki. Préba
odnowienia formuly poematu nie zostala w ogdéle zauwazona. By¢ moze
byto juz na to za pdézno. Ale szkoda, ze nie zdotat oddziata¢ na tradycjg
pisania o pierwszych wiekach chrzescijaistwa, tradycj¢ wyznaczang wciaz
poetyka ,lwéw i orgij”. Akurat w tej dziedzinie, mimo catej literackiej
atrakcyjnosci, nie powinna by¢ ona tradycja wytaczna.

30 Zob. np.J.Lasecka-Zielakowa, Powies¢ poetyckaw Polsce w okresie
romantyzmu, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1990.



