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DWA NORWIDOWE WIERSZE O WEDROWCE
I TRWANIU SEOWA

Refleksja nad stowem byla w pisarstwie Norwida obecna od najwczes-
niejszych wierszy po zamykajace tg tworczo$¢ Milczenie. Towarzyszyla nie
tylko watkom autotematycznym, ale i skupiata nieomal wszystkie problemy
wiazace si¢ z antropologia i wizja dziejow, a rozwazane w tej tworczosci.
Nic zatem dziwnego, ze Norwidowska problematyka stowa przyciagala uwa-
g¢ badaczy, a w ostatnich latach mozna nawet dostrzec intensyfikacjg
dociekan na ten temat'. Jesli zatem wciaz jeszcze warto do niej powracaé,
to migdzy innymi po to, by oswietli¢ jej kontekstem utwory zapomniane,
rzadko interpretowane, a zarazem takie, ktére odstaniaja Norwidowe spo-
soby wiazania z pozoru odlegtych motywdéw.

! Pierwszy wyodrebnil ten watek badawczy K. Berezyiiski (Filozofia Cypriana Norwida,
Warszawa 1911). Kontynuowali go: T. F. Dom aradzki, Le symbolisme du poéme
»De la liberté de la parole” de C. K. Norwid, ,Etudes Slaves et Est-Européenes”,
15(1970); Un message symboliste oublié, [w:] t e n z e, Le symbolisme et l'universalisme
de C. K. Norwid, Quebec 1974; Z. L apins ki, Filozofia i poezja jezyka, [w:]
tenze, Norwid, Krakéw 1971; M. I n gl ot, Norwidowski dramat stowa, ,Ruch
Literacki”, 17(1976), z. 4; H. S i e wie r s k i, Architektura stowa. Wokot Norwidowskiej
teorii i praktyki stowa, ,Pamietnik Literacki”, 72(1981), z. 1; P. Siekiers ki,
Literatura i historia w Norwidowskiej teorii stowa, ,,Przeglad Humanistyczny”, (1983), z. §;
T.Tyczyifski, Romantyczne zmagania ze stowem, ,Studia Norwidiana”, 7(1989),
s. 3-39; J. Puzynina, Stowo Norwida, Wroctaw-Warszawa 1990; W. T or u 1,
Swigtos'é stowa w mysli Norwida, [w:] , Catos¢” w tworczoSci Norwida, pod red. J. Puzyniny
i E. Telezynskiej, Warszawa 1992, s. 35-54; A. M erdas RSCJ, Ocalony wieniec,
Warszawa 1995; Ks. A. Dun ajs ki, ,Stowo stato sig sitq”, Pelplin 1996.
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Wiersze Norwida z pierwszej dekady twodrczosci najczesciej ujmowaty
problematyke stowa albo w zwiazku z powinnoSciami poety (Do piszqcych,
Pioro), albo w refleksji nad jego natura (Pismo, Do mego brata Ludwika).
Tu jednak chcialabym przyjrze¢ si¢ utworom, ktére tworza odmienne
konteksty dla tego motywu i zapowiadaja poetyckie wizje wedrowki stowa
zaréwno z odczytéw o Stowackim, jak i z Rzeczy o wolnosci stowa.

Lata poprzedzajace Wiosng Ludéw przyniosty Norwidowi przezycia i wy-
darzenia, kierujace uwage ku refleksji nad historiag. Wtoska kultura i1 studia
nad sztuka antyczna odstanialy przeszio$¢ zapisana w pomnikach, ruinach
1 starych kronikach. Jednoczesnie zupetnie blisko bit puls europejskich
wypadkéw, ktore ksztaltowaly na oczach wrazliwego Swiadka, a niekiedy
— ich uczestnika — dzieje XIX-wiecznej Europy. Byly to impulsy sprzy-
jajace rozkwitowi twoérczoSci i kierujace refleksje pisarza ku historiozofii.

Warto w tym kontekScie wydoby¢ z cienia jeden z rzadziej komentowa-
nych wierszy tego okresu — Z listu (Do Wiodzimierza t.ubieriskiego). Utwor
ten znajdowat si¢ w polu obserwacji interpretatoréw jedynie w zwiazku z
obecnos$cia postaci Cycerona w Norwidowskim pisarstwie?. Tadeusz Sinko
ujmowal motywy cycerofiskie w tym wierszu na szerokim tle watkéw
antycznych w twérczosci autora Quidama®. Zofia Szmydtowa pisata o Nor-
widowskiej kreacji Cycerona, S§ledzac zainteresowanie poety kulturg
odrodzenia®. Marian Sliwifiski zajmowat si¢ wizerunkami rzymskiego méw-
cy w pisarstwie Norwida i prezentowat je w kontekScie historiozoficznym.
Uznat w konkluzji, ze antyczny orator pojawia si¢ tu w zwiazku z trzema
krggami problemoéw: refleksja nad przetomem antyczno-chrzescijaiskim,
»paradygmatem totalitaryzmu pogaiiskiego Rzymu” i watkiem koryfeuszy
ludzkoSci, wyprzedzajacych w réznych dziedzinach swdj historyczny czas.
Przy czym interesujacy nas tu list poetycki taczyt z drugim spoSrdd
wyréznionych kregdéw:

Wiersz Z listu (Do Wiodzimierza Lubierskiego) czesto byl mylnie
odczytywany przez badaczy, a Zrodlem dezinterpretacji stawata si¢ w ogdélnosci

2 Wyjatek stanowi ujecie M. Kalinowskiej, sytuujace wiersz w kregu motywéw greckiej
podrézy, por. M. K alinowska, Grecja romantykow, Torun 1994, s. 82-83.

3T.Sinko, Klasyczny laur Norwida, [w:] t e n z e, Hellada i Roma w Polsce.
Przeglad utworéw na tematy klasyczne w literaturze polskiej ostatniego stulecia, Lwéw 1933,
s. 65-69.

7. Szm ydtowa, Norwid wobec wtoskiego Odrodzenia, [w:] Nowe studia o
Norwidzie, pod red. J. W. Gomulickiego i J. Z. Jakubowskiego, Warszawa 1961, s. 147-148.
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koncepcja Rzymu poganskiego prezentowana w tym utworze, w szczegdlnosci
za§ postaé Cycerona, wystgpujacego tym razem w charakterze konsula
rzymskiego panstwa, ktéry udaje si¢ z misja dyplomatyczna do podbitego
narodu Sikuléw. W utworze tym Rzym jest retrospektywna utopia negatywna
i funkcjonuje jako totalitarna machina, dtawigca narody militarnie i politycznie,

a zarazem dazaca do unicestwienia ich narodowej i kulturowej tozsamosci®.

Sliwiriski uwaza zatem, ze niedostrzezenie przez Sink¢ pejoratywnej wa-
loryzacji pogarniskiego Rzymu w Norwidowym wierszu uniemozliwito trafne
odczytanie zawartej w nim intencji i stalo si¢ powodem big¢dnej konstatacji,
ze autorski przypisek Norwida nie koresponduje z zawarta w utworze aneg-
dota®. Przyznajac racje temu spostrzezeniu, warto zapytaé, czy wyczerpuje
ono t¢ interpretacyjna kwestie. A moze jest raczej tak, ze spojrzenie na
wiersz z innej perspektywy niz kreacja i ocena postaci Cycerona otworzy
nie rozpoznane dotad warstwy Norwidowskiego listu poetyckiego?

Utwoér sktada sie z epistolarnej ramy i centralnej opowieSci reinter-
pretujacej epizod z zycia Cycerona, zaczerpnigty z dzieta Plutarcha.
Norwidowska polemika z Plutarchem zostala dodatkowo podkreSlona w
autorskich przypisach. Przyjrzyjmy si¢ epickiemu jadru wiersza i ogniwu
zamykajacemu list:

[...]

Cicero, konsul, z Rzymu wystan byl za sprawa

Do Sikuléw — skrzydlata uprzedzony stawa,

Listami takze — ktérych datum z Kapitol u;

Poptynat — nie jak p ar g si¢ dzi§ z Neapolu

Przenosze do Palermo — poptynal na nawie

Wiosto-skrzydlej, dzwoniacej pies$i, jak mdie zurawie.

— Tam w miescie jednym grecki byt wychodziec, stary,

Uczacy miédZ madrosci greckich (moze wiary!)

Samotnik, tgskno nieraz nucacy rapsody,

W moéwieniu skapy — skromny — dumny, jak narody

Zbolate — albo Meze w glebokos$¢ sumienia

Schodzacy — gdy historii rzekna: ,D o widzenial”

— Z tym to wychodZcem Konsul, pod otwartym niebem,

O sokratejskich rzeczach méwiac: niby chlebem

Mistycznym si¢ naroddédw roztamywat
w stowie.

M.S1iwifski, Norwidi Cycero, ,Studia Norwidiana”, 8(1990), s. 61-76, cytat
ze s. 67.

® Te pomytke akceptujaco traktuje réwniez Zofia Szmydtowa, chociaz zastrzega, ze
interpretacja Sinki wydobyta tylko jeden aspekt wiersza. Por. S zmy d t o w a, dz. cyt.
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A byl to wieczdr, ciszy w gorze obtokowie

Z gwiazdami w oczach — ciszy nizej i uczniowie

Na schodach gmachu — dalej kolumn rzad — a daléj

Czerwony laur, co kwiatéw si¢ tunami pali.

— Cicero méwil — méwit nie do rzymskiej rzeszy,

Jak chytry stron gladiator — lecz jak duch, co spieszy

Wargami, by rytmowej wydazyly lawie —

Wigc jak natchniony — Grekiem si¢ rodzacy prawie;

A méwit wciagz hellenskim stowem
i przydechem,

Bo byta rzecz o duchu* - rzecz ostatnim §miechem

Po wychyleniu metnej okryta trucizny

Jak gtazem — na nim stowa te dwa: my §l-ojczyzny..

— Natchnienie przeszto — ucznie si¢ do méwcy garna,

Gdy ten ze skrzydet w toge wracal konsularna,

Jak duchy — co z posagéw wystane na zwiady,

O wschodzie stofica w marmur znéw wsiakaja blady.**

-l stat Rzymianinsitagnamaszczony grecka.

A grecki maz opodal, kryjac ize, jak dziecko,

Zatesknit — potem w niebo rzucajac rgkoma:

Wiec juz i stowo (szepnal) wyssatl upidér-Romal.

”»

Powies¢ te (ktoérej Plutarch, piszac, nie czul glebi***)
Och! — ilez razy piskiem dlawionych gotebi

Z italskich tu ja gruzéw — syn Grymhildy — stysze.

I gorzko mi — az nie wiem sam, czemu i piszg.

* Réznica formalnego jezykarzymskiegoz wewnetrznym, przy -
dechowym, przy-duchowym greckim; wiadomo, iz w piersiach Cicerona filozofia
narodowa grecka z jezykiem-pafdnstwa-rzymskiego sig
mierzyta.

** O duchach w posagach ze byta wiara [...], to jeszcze wiemy od Brutusa, ktéry
zachwiawszy sig¢, gdy do Cezara przystepowal, nawoltywatl okiem sit ze statui Pompejusza, pod
jaka Juliusz wonczas siedzial, a ktéra dzi§ w galerii Spada stoi.

*%% Plutarch juz byl do tyla literatem, Zze powie§¢ powyzsza, acz po grecku,
wzmiankuje zaledwo, i to na korzy$¢ Cicerona, jakby to nie byt jeden
Z najuroczystszych panstwa rzymskiego dramatodw;
w tej skorupie, ktéra historia nazywaja, niewiele jest szpar tak powazina prze-
puszczajacych $wiatltosé’.

7 C. Norwid, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalit, wstgpem i uwagami
krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, t. 1: Wiersze. Czes¢ pierwsza, Warszawa 1971, 97-99
(dalej cyt. PWsz z odestaniem do odpowiedniego tomu; pierwsza liczba oznacza tom, dalsze
— strony). W ostatnim przypisie autorskim wyréznienie tlustym drukiem moje [G. H.-S.].
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Interpretujac niespdjnos¢ opowiesci i ostatniego z autorskich przypiskéw,
Tadeusz Sinko, badacz przekonany o naturalnej ciagloSci dziedzictwa hel-
lerskiego i tradycji rzymskiej, zauwazyt ze zdziwieniem: ,[...] nie rozu-
miemy, dlaczego pobiezna notatk¢ Plutarcha uznaje [Norwid] za jedna z
niewielu szpar w skorupie historii, tak powazng przepuszczajqcych Swiat-
tosé. Swiatlosé ta ukazuje przeciez tylko drobny fakt dobrowolnego hel-
lenizowania si¢ Rzymian — na pozytek kultury i literatury rzymskiej, jak
tego dowodza choéby tylko pisma Cycerona™®,

Nie przeceniajac wagi Norwidowskiego przypisu, potraktowanego zreszta
lekcewazaco w pdéZniejszym liScie do Zaleskiego, przypomnijmy hipotezg,
ze moze ten autorski przypis taczy si¢ z wierszem bardziej harmonijnie, niz
sadzil Sinko. W interpretowanym liScie poetyckim uderza szczeg6lne nawar-
stwienie tekstow i refleksji nad ich wymowa. Cycero méwi do greckiego
wygnanca i jego uczniow ,,0 sokratejskich rzeczach”, Plutarch relacjonuje
mowe¢ Konsula, ta relacja z kolei staje si¢ kanwa Norwidowskiej reinter-
pretacji. Wiersz uobecnia zatem ,,archeologiczne” nawarstwienie tekstow i
ich senséw, i mozna go odczytywac jako utwér o wedréwce stowa. Chrono-
logicznie pierwszym wspomnianym w utworze stlowem s3 ,,rzeczy sokratej-
skie”. Spetniaja one wymagania, jakie postawit poeta stowu jeszcze w
wierszu Pismo, zestawiajac je z wigilijnym optatkiem. W liScie poetyckim
do Lubieniskiego rozmowa Cycerona ze starym Grekiem zostata bowiem po-
réwnana do ,,rozlamywania si¢ mistycznym chlebem”; sens obu tropéw jest
wiec bardzo bliski. Sokratejskie stowo, wbrew ocenie greckiego wychodzcy,
ktéry widziat je juz w metaforycznym grobie zamykajacym ojczysta mys§l
Hellady, wedruje poprzez dzieje, odstaniajac w zmieniajacych si¢ kon-
tekstach nowe znaczenia. Okazuje si¢ ,szpara”’, przez ktéra przenika
transcendentny sens historii, nawet wtedy, gdy powtarzajacy je, tak jak
Plutarch, nie uSwiadamiaja sobie jego ,,glebi”. W takim kontekScie pytanie
zawieszone w inicjalnej, nie cytowanej tu, czeSci wiersza ,,Ktéryz bo
smutek stuszny?” — odnosi si¢ nie tylko do podmiotowej emocji i refleksji
nad nia, ale jest rowniez namystem nad ,,stusznoscia” rozpaczy greckiego
wygnanca.

Jakie sensy niesie zatem wedréwka stowa w Norwidowskim wierszu?
Moze jej tajemnica uchyli si¢ nieco, jesli podrazy¢ semantyke tych zwrotow
i metafor, ktére dzigki swojej powtarzalno$ci wydaja si¢ petni¢ funkcje

8Sinko, dz cyt., s. 68.
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stéw-kluczy. Narzucajaca si¢ jakoscia obrazowa jest tu zwtaszcza ,,skrzyd-
lato$¢”, zwiazana zrazu SciSle z postacia Cycerona. Przybycie konsula
poprzedza ,,skrzydlata stawa”; ptynie on na wyspe ,,wiosto-skrzydta nawa”;
gdy wygtasza mowe po grecku, jest uskrzydlony natchnieniem, a powracajac
do roli rzymskiego urzednika, rezygnuje ,ze skrzydel” na rzecz ,togi
konsularnej”.

Innym, nie mniej waznym stowem jest ,,duch” i skupiona wokét niego
leksykalna rodzina. Duchowa glg¢bia to przede wszystkim przymiot ,,sokra-
tejskich rzeczy”. Ma ona S$cisty zwiazek z uskrzydleniem Cycerona wow-
czas, gdy wystepuje on jako grecki orator. W jego mowie ujawnia si¢ du-
chowa sita, ale jak sygnalizuje reakcja greckiego emigranta i metamorfoza
natchnionego méwcy w konsula, jest to sita pozyczona, nie wynikajaca
organicznie z rzymskiej kultury. Norwidowska reinterpretacja epizodu
zaczerpnigtego z dzieta Plutarcha ujawnia zatem podwdjny, dziejowy
dramat. Na czym innym polega jego grecka strona, inne aspekty odstania
ogladany z rzymskiej perspektywy. Hellefiska odstona dramatu wydaje sig¢
pierwszoplanowa i oczywista. Grecka kultura zostala zawlaszczona przez
Rzym. Wygnany z Grecji starzec uwaza, ze mysSl i stlowo jego ojczyzny
podlegaja w wyniku tego procesu unicestwieniu. Znamienne wszakze, ze to
Roma, a nie Hellada, wydaje mu si¢ upiorem, pasozytujacym na zawla-
szczonej, ale zywej kulturze. Dla Cycerona jako reprezentanta rzymskiego
panstwa duchowa skrzydlato$¢ okazuje si¢ tylko chwilowym kostiumem. Jest
to sygnal i zarazem, w Norwidowskim ujgciu, synteza rzymskiej strony
dziejowego dramatu. Kulture, organicznie wyrastajaca z narodowych zrédet,
moze stworzy¢ nardd, a nie pafistwo. Tylko on jest zywa wspdlnota, majaca
duchowe oblicze. Panstwo, nie zwiazane z konkretna narodowg kultura,
ktorego doskonaty przyktad i model stanowi Rzym, jest tworem sztucznym,
pozbawionym ducha i zmuszonym zywié si¢ duchowym bogactwem narodéw
podbitych. W tym zestawieniu pobrzmiewa aluzja do popularnej w polskiej
historiozofii XIX w. paraleli Rzymu—Rosji i Polski—Grecji, ale nie jest ona
w wyrazny sposéb sygnalizowana w wierszu. Opowiedziany epizod ma ra-
czej sens uogdlniajacy, paraboliczny. Wskazuje na cechg¢ dziejowego pro-
cesu, o ktoérej obszerniej, w sposéb zmierzajacy do poetyckiej systema-
tyzacji, pisze Norwid nieco p6Zniej w rapsodzie Niewola.

Stowo sprzed wiekéw okazalo si¢ trwalsze od panistwowej potegi, skoro
dotarto i zostato zreinterpretowane przez poetg P6tnocy, zagubionego wsréod
»italskich ruin”. By¢ moze jest ono metaforyzowane w zamykajacym wiersz
motywie ,,pisku dtawionych gotgbi”. Wskazywatoby na to wczes$niejsze na-
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gromadzenie skrzydlatych tropé6w ewokujacych sferg ducha. Gotab, w sym-
bolice chrzeS$cijaniskiej znak Ducha Swi@tego, taczy ,.skrzydlatos¢” i ,,du-
chowo$¢” 1 moze by¢ tu rozumiany jako metafora sity duchowej promie-
niujacej z glebi dziejow, ktéra sttumiona wprawdzie XIX-wiecznym zame-
tem, przetrwata i zostala raz jeszcze utrwalona w poetyckim stowie. Taka
interpretacje wzmacnia dodatkowo aluzja do [Irydiona Krasiniskiego,

pobrzmiewajaca w sformutowaniu ,,syn Grymhildy”.

Trwato$¢ stowa jest réwniez tematem wiersza Znow legenda. Refleksja,
obrazy poetyckie i anegdota wpisuja si¢ tu jednak w inne konteksty
kulturowe niz w licie poetyckim do Wtodzimierza Lubienskiego, chociaz
1 tutaj znajdziemy echa autorskiej lektury Plutarcha. Utwor nie byt dotad
interpretowany w catoSci; poSwigcone mu ciekawe studium komparaty-
styczne Juliana Krzyzanowskiego dotyczy tylko jego pierwszej czeSci i
bardziej koncentruje si¢ na kontekstach i wedréwce motywu niz na Nor-
widowskim tekscie’.

Stowo jako motyw literacki wiaze si¢ tu SciSle z kategoria ,,ciemnoSci”,
o ktérej méwi autotematyczne wtracenie, a ktéra zarazem okazuje si¢ cecha
poetyki wiersza. Co ciekawe, wiersz jest niejasny, nieoczywisty w swoim
przestaniu, mimo kompozycyjnej klarownosci. Sktada si¢ z dwdch anegdot,
wykorzystujacych wedrowne watki legend i basni. Opowiesci rozdziela
autotematyczna refleksja. Problem polega jednak na tym, ze relacja migdzy
dwiema epickimi czg¢Sciami jest trudna do zrekonstruowania; by¢ moze za-
tarta ja elipsa, ale mozliwe tez, ze nie ma i czego tu rekonstruowac.
Rozstrzygnigcie tej kwestii uniemozliwia to, ze sensy naddane, do ktérych
odsyta pierwsza parabola, sa do$¢ jednoznaczne, natomiast przestanie drugiej
— uwikltane w wieloznaczno$¢, otwiera r6zne interpretacyjne Sciezki. By nie
zaciemni¢ dodatkowo wywodu, przytocze utwér w calosci:

®J. Krzyzanowski, Norwidowska parabola o zmarztym stowie, [w:]

ten ze, Paralele. Studia porownawcze z pogranicza literatury i folkloru, Warszawa 1977,
s. 643-650.
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ZNOW LEGENDA

O gtupi! co ty siejesz, nie bywaé¢ ozywiono,
jesliby nie umarto.
Jan, XII 24; Pawel do Koryntian, XV

Powie$¢ t¢ w chacie kmiecej nad Bugiem styszatem:
Byt dziad, ktérego D z i w e m zwano osowialem;
Po wioskach chodzit, pacierz mruczat, straszyt dzieci,
Pod kruchta nucac, kedy grzyb, kos¢, préchno §wieci.
Kij wielki nosil, stara urzezbiony brzytwa

W skrzydlaty potwér, wezéw ciekacy gonitwa

Ku dolnym sgkom owej gruszkowej maczugi;

Pod pacha inny kij zwykt naszaé, drugi;

Ten do przechadzek stuzyt codziennych, a owy

W niedzielny czas i $§wigta. ,,Stryjem” zwat gruszkowy,
A ,chtopcem” drugi, ktéry przeto byt olszowy!

Gdy do wrét wchodzil: ,,Dziwo wlecze si¢” — wotano,
I jedno wigcej w komin leciato polano,

Bo lubit grzaé¢ sie, ptomien w palce biorac grube,
Jak Iniang ki$¢. Ten starzec razu wigc jednego

Gdy do nieczutych pukat wrét, zrobiono prébe,

Czy péjdzie precz?... a czas byl mrozu gromnicznego,
Trzaskace zimno: starzec glowa si¢ pochylit,

Jakby przez szparg patrzac, czy si¢ nie omylit,

I ostat tak, a czeladZ $Smiata sie w domostwie,
Tudziez podrézni w oknach, takze na probostwie.
Wigc stowo rzekl, a stowo na $nieg wraz upadto

I zmarzto. I tak Dziw on zasnat... Na pogrzebie

Byty dwa kije, takze ksiadz, co abecadlo

Powiada dzieciom, takze dziad, co trupy grzebie.
Gdy zima przeszla, wiosny nastapito tchnienie,

Bo wiosna jest po zimie: nawet gdzie cierpienie

I gdzie niewola... Boza réwno idzie wola

W naturze... lecz w naturze ludzkiej... (rytmie! hola,
Nie uno$) — wiosny nastapilo tchnienie,

Co wyprowadza z ziemi pélsenne nasienie

Za reke, jak péisenne dziecko do pacierza,

Listkami i paczkami w strop, gdzie z krzyzem wieza.

Wychodzg ludzie... ,,Przebég! c6z to w progu wschodzi?
Co az na wrota pnie si¢? Gdzie [jest] ksiadz dobrodziej?”
I czeladZ, i podrézni staja przed wrotami:

,»C6z jest? kto one stowo posiat? precz z czarami
A stowo ro$nie, liSciem szepczac, paka dziobem
Czerwonym piejac, wszystko szczegdlnym sposobem!

12

Tak byto, i to w chacie styszatem nad Bugiem.
Za ciemno$¢ was przepraszam, owszem, rzecz jest pewna,
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Ze wszystko, co o$wieca, ciemnem, nudnem, dlugiem;
Skad druga powiesé:

Pewna usneta krélewna
Od mnéstwa kwiatow, ktérych nastat jej krélewic.
Spi dzien i tydzien; ktéra$ ze stuzebnych dziewic
Zawota: ,,Z gromnicami wejdZmy do sypialnie,
Czy $pi, obaczmy: moze tylko idealnie,
A nie realnie?...” — Na to przyjaciel domowy:
»Przestaicie juz procesyj tych i tej rozmowy,
Bo gdy sie przecknie, przestrach objaé ja gotowy!”
I szedl, palcami gwiazde objawszy $wiecznika,
Co bita z rak ztotymi na sufit smugami,
A palma cieniu na twarz, sypialni¢ odmyka
I widzi zywa! (wtasnie byta u klecznika).

Wigc zamknal drzwi... Tu panny weszty z gromnicami,

7 wieficami i z swoimi dofi winszowaniami'®.

Krzyzanowski wskazal na platoriskie Zrédto przypowiesci o zamarznigtym
stowie. Jej autorem byl, wedtug Swiadectwa Plutarcha, niejaki Antifanes —
poeta komiczny zaprzyjazniony z Platonem. Opowiedzial on niegdy$ mto-
dym uczniom filozofa, nie rozumiejacym gigbi mysSli mistrza, przypowiesé
o mieszkaricach pewnego miasta, w ktérym panowaly tak silne mrozy, ze
stowa zamarzaty w powietrzu. Ta swoista hibernacja utrwalata znaczenia i
gdy slowa odtajaty latem, ich sens docierat do ludzi. Przypowie$¢ wska-
zywala zatem i na trwato$¢ slowa, i na to, ze jego sens musi niekiedy
dojrzewaé w czasie, by zostal zrozumiany. Antyczna parabola powrdcita w
okresie renesansu w réznych wariantach, w literaturze polskiej migdzy
innymi pod piérem Lukasza Gornickiego jako jedna z anegdot w Dworza-
ninie. Krzyzanowski przesledzit jej wedrowke i znaki obecnoSci w folklorze,
uznajac za ostatnie ogniwo tej peregrynacji pierwsza cze$¢ Norwidowego
wiersza 1 wywod Lenartowicza o sytuacji pisarza, zawarty w liScie do
Angela de Gubernatisa''. Nie dostrzegal przy tym zadnych klopotéw z
interpretacyjna wykladnig sensu przypowiesci w jej wersji Norwidowskiej;
pisat:

Nie ulega zreszta watpliwosci, ze koncowa ekskuza poety jest zbyteczna,

parabola bowiem jest jasna. Podstawowa jej idea, zwycigstwo zycia nad
$miercia, poezji nad cierpieniem i niedola, wiosny nad zima, wszystko to w

" PWsz 1, 130-132.
Wpor,. Krzyzanowski, dz cyt,s. 649.
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swoisty, Norwidowy sposéb wyraza poglady, mutatis mutandis nieobce polskiej
poezji od czasu Piesni Wajdeloty'.

Moze warto jednak dojrze¢ pewna komplikacje poetyckiego przestania,
pytajac, na czym tu wtasciwie polega ,,swoisto§¢ Norwidowego sposobu
wyrazania pogladéw”. Uproszczenie badacza wynikato, jak sadze, z dwéch
przyczyn: z pominigcia ostatniego fragmentu utworu i z niedostrzezenia, ze
Z antyczno-renesansowa parobola zostata tu S$ciSle spleciona druga, o
ewangelicznym rodowodzie, skupiona w motywie stowa-ziarna.

Biblijny kontekst wprowadza juz motto wiersza, w ktérym Norwid konta-
minuje fragment z 1 Listu §w. Pawta do Koryntian i werset z Ewangelii
Sw. Jana. Warto przy tym zauwazy¢, ze Apostot i Ewangelista odsytaja do
odmiennych, chociaz komplementarnych, odniesien symboliki ziarna. U §w.
Pawta paraboliczny obraz odstania prawde o zmartwychwstaniu, ktére stanie
si¢ udziatem umartych, u Jana wiaze si¢ z tajemnica Chrystusowego wcie-
lenia. Chrystus jest Stowem Bozym — Logosem. W akcie wcielenia przyjat
na siebie Smier¢, ktéra — tak jak obumieranie ziarna — okaze si¢ warunkiem
zmartwychwstania.

W takiej perspektywie stowo cierpigcego i bezmySlnie odrzuconego przez
bliZznich starca ma w sobie odblask Bozego Stowa. Dzigki temu moze ono
przetrwaé¢ zamarznigte — a wigc przejS¢ przez doSwiadczenie S$mierci i
wzrosna¢ na wiosng¢ ku nowemu zyciu. Sensy, ktére sugeruje Norwidowa
parabola, wydaja si¢ gteboko ukryte przed bohaterami wiersza. Narracja,
jak na przypowies$¢ przystato, zaledwie szkicuje ich wizerunki, ale nawet
takie ujecie prezentuje ich jako btadzacych, nieSwiadomych celu. Wedréwka
Dziwa ma cechy pogodnej peregrynacji i pewien odcienl cygarskiej swobo-
dy. Bezdomno§¢ i samotnoS$¢ nie tacza si¢ wyraZnie z cierpieniem, nie
zostato ono nawet dobitnie zaakcentowane w obrazie $mierci wedrowca;
najwyzej sugeruja je dyskretnie motywy kija-przyjaciela, dziwnoS$ci postaci,
wedréowki nie wiadomo skad i1 dokad — pozwalajace kojarzy¢ dziada z Pu-
stelnikiem-Gustawem z IV czeSci Dziadow. Niego$cinni mieszkaficy wioski
wyrzadzaja krzywde mimowolnie, raczej z bezmyS$Inosci i dla zartu niz ze
ztej woli — a jednak prowadzi ona do S$mierci. Metafory ,,pdisennego
nasienia”, ,,p6tsennego dziecka” wydaja si¢ trafnie streszczal ten stan
niepetnej SwiadomoSci i beztroski. Wstrzas poznawczy, a moze takze
moralny, wywotuje nie Smieré, ale ro§lina wyrastajaca ze stowa-ziarna,

12 Tamze, s. 648.
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przypominajaca o zgonie starca, a zarazem pnaca si¢ w gore, tam, ,,gdzie
z krzyzem wieza” — ewokujaca zatem prawde o zmartwychwstaniu.
Opowies$¢ wypetniajaca pierwsza cze$S¢ wiersza taczy wiegc platoniska
parabole o zamarznigtym stowie z ewangelicznag — o stowie-ziarnie, wska-
zujac w ten sposob nie tylko na trwato$¢ stowa i jego dojrzewanie w czasie
wyznaczonym przez rytm kultury, ale i na zakorzenienie w Bozym Verbum.

Niepokojaca kwestig pozostaje jednak nadal nieoczywisty zwiazek migdzy
pierwsza a druga opowiescia. Druga anegdota wykorzystuje basniowy wa-
tek $piacej krélewny, spopularyzowany w literaturze europejskiej dzigki
basni Perraulta, a p6Zzniej — Grimmoéw. Norwid bierze z niego jedynie fabu-
larng rame¢ i gtéwny motyw i wprowadza w finale epizod oryginalny —
sceng¢ modlitwy przebudzonej krélewny. Autotematyczne wtracenie migdzy
opowiesciami sugeruje, ze sa one paralelne; jednak to, na jakiej zasadzie
opiera si¢ 6w paralelizm, moze by¢ jedynie przedmiotem interpretacyjnych
hipotez. Nasuwaja si¢ przynajmniej trzy mozliwoS$ci interpretacyjne.

Po pierwsze — mozna potraktowaé krélewng jako personifikacje stowa.
Pozwalaja na to analogie zamarznigcia stowa-ziarna i jego odrodzenia oraz
pozornej $§mierci dziewczyny i jej tajemniczego przebudzenia. Taka inter-
pretacja uwydatnia osobowy charakter stowa i podkres§la ewangeliczny,
zwlaszcza Janowy kontekst.

Po drugie — wydaje si¢ mozliwe uznanie za nadrz¢dna analogii migdzy
wedrownym dziadem a krélewna. Obydwoje zasypiaja i w odniesieniu do
obojga zasnigcie okazuje si¢ eufemistycznym okresleniem S$mierci. Ani dla
jednej, ani dla drugiej postaci zgon nie jest odejSciem ostatecznym: Dziwo
powraca w ro$linie wyrastajacej ze stowa-ziarna, wypowiedzianego w chwili
agonii 1 pnacego si¢ wertykalnie, krélewna budzi si¢ w tajemniczy sposéb
ku modlitwie, a moze dzigki niej. Uwypuklenie tej analogii podkreSla
symbolike zmartwychwstania — a wigc kontekst Pawlowy.

I wreszcie trzecia ewentualno§¢ — istnieje paralela migdzy motywem
stowa w pierwszej opowiesci a obrazem S§wiatta wniesionego przez przy-
jaciela do komnaty $piacej krélewny. Transcendentnie umocowane stowo
okazato si¢ warunkiem odrodzenia, podobnie jak Swiatlo — przyczyna
przebudzenia. Stowo-§wiatlo byloby zatem czynnikiem rozpraszajacym
ciemnoS$ci zycia nieSwiadomego swojej istoty. Takie ujecie interpretacyjne
podkresla przede wszystkim egzystencjalna refleksje w Norwidowskim
wierszu, ale jego stabo$¢ polega na tym, ze przyczynowo-skutkowa relacja



222 GRAZYNA HALKIEWICZ-SOJAK

miedzy wniesieniem S$wiatla a przebudzeniem §piacej nie jest wcale
oczywista.

Wszystkie trzy propozycje odczytania analogii migdzy przypowieSciami
zazgbiaja si¢ w planie symbolicznych odniesien, kazda jednak wydobywa
jako pierwszoplanowy nieco inny aspekt wiersza. Zapewne wyboér jednej
jako jedynie przekonujacej bytby ryzykowny, sadzg raczej, ze wlasnie
nawarstwienie znaczen tworzy tu, i to zupetnie intencjonalnie, symboliczna
perspektywe.

W obydwu wierszach Norwid podkres§lit analogi¢ migdzy dwoistoscia
czlowieka i tworzonej przezen kultury a dualizmem stowa — tez majacego
transcendentna genez¢ i sens, ale zarazem funkcjonujacego w wymiarze
spolecznym i horyzontalnym. Ten horyzontalny wymiar istnienia stowa i
czlowieka zmienia si¢ i przemija. Bohaterowie Norwidowskich przypowiesci
doSwiadczaja tego i uznaja zmiang¢ form za ich unicestwienie. Narrator
odstania jednak iluzoryczno$¢ takiej perspektywy, pokazujac, ze ‘skrzydlate
stowa’ zachowuja tozsamo$¢ i trwaja dzigki zakorzenieniu w duchowej
przestrzeni.



