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Norwida méwienie o Bogu pelne jest zastrzezen, jawnych lub ukrytych
zawaharn, watpliwoSci, roztaman. Takze wsréd religijnych wypowiedzi autora
Vade-mecum odnajdujemy §lad zywiotu, ktéry z taka moca ogarnia cala jego
twérczo$¢ — pasje reinterpretacji, namigtno$¢ poszukiwania ukrytego sensu
zjawisk!. Takze méwiac o Bogu poeta nie przestaje pytaé o istotny sens
uzywanych zwrotéw, takze mdéwiac o tym, co Boze, stara si¢ dotrze¢ do
najglebszych, ukrytych znaczen stéw. Wigcej: wtasnie w obszarze ,,mowy
chrzescijaniskiej” dzialania te nabieraja osobliwej intensywnoSci, staja sig
czeste, niemal natarczywe.

Swiadomy byt bowiem Norwid szczegdlnej kruchosci, delikatnosci reli-
gijnych wyrazen. Wyposazone w znaczenia najbardziej ulotne, nieomal nie-
pochwytne, narazone byty z jednej strony na sptaszczenie, zamknigcie w
obrebie sztywnej frazeologii naukowej’, z drugiej za$ tatwiej niz inne

' O tym, ze ,najwymowniejsze liryki Norwida po$wiecone sa demaskowaniu pigknych
fatszow”, pisat w swych przedwojennych norwidianach W. Borowy (por. t e n z e, Norwid
poeta, [w:] O Norwidzie. Rozprawy i notatki, oprac. Z. Stefanowska, Warszawa 1960, s. 13).
Niektére Norwidowskie reinterpretacje pojeé omawial I. Fik (por. t e n z e, Uwagi nad
jezykiem Cypriana Norwida, Krakéw 1930, s. 82-89). Szczegélny walor nadal jednak
podobnym obserwacjom J. Btoniski, ktéry wilasnie w ,natrectwie sprzeciwu”, w namigtnosci
reinterpretacji dostrzegt podstawowy element Norwidowego §wiatoodczucia, najgtebsze Zrédto
jego poezji (por. ten ze, Norwid wsrod prawnukow, ,,Tworczos¢”, 23(1967), nr 5,
s. 76-79).

2 Znamienna wydaje si¢ zwlaszcza uwaga poety w liscie do Marii Trebickiej z
23 lutego 1854 r. o dziele Cycerona De natura Deorum, ktére wydato si¢ Norwidowi ,,wiele
wigcej od wigkszej polowy chrzescijaniskiej-nowozytnej-filozofii warte, bo mnie j
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ulegaty destrukcyjnemu dziataniu jezyka potocznego — skorupialty w kon-
wencjonalnym wyrazeniu, tracac pierwotna glebi¢ odniesien. U Zrddet nie-
ktérych wierszy poety — przypomina si¢ zwlaszcza tekst ,, Ruszaj z Bogiem”
— odnajdujemy gorzka wiedz¢ o tym, ze najpobozniejsze nawet formuty mo-
ga zostaé pozbawione chrzescijaiiskiej treSci, takze one mogg by¢ uzywane
wbrew ich wewnetrznym znaczeniom®.

Dostrzegajac niebezpieczeristwo naukowego ujednoznaczniania stéw reli-
gii, jak 1 niszczaca sil¢ bezosobowego zywiolu mowy codziennej, ,,co-
dziennego natogu”, ktory ,,podrzgdni” i ,rozlewa jak wodg” nasze stowa
(PWsz 3, 565 w. 42-43), przekonany byt Norwid, ze takze religijne terminy
ulegaja procesowi semantycznego ubozenia, takze one — Zle uzywane! — tra-
ca giebig znaczen, ofiarowuja niekiedy jedynie sens powierzchniowy, utrud-
niaja glebsze rozumienie rzeczywistoSci, oddalaja od prawdy. W notatniku
pisarza odnajdujemy znamienna uwage: ,,[...] religii cztowiek nie ulepsza i
nie wynajduje religii, ale owszem — te si¢ zaciemniaja i skorupieja z cza-
sem. | wracajac do Zrédet [..] — odnajduje czystymi i
wzniostymi w pojeciach Boga” (PWsz 7, 261). Program poetyckiego powro-
tu do Zrédet stéw, terminéw, zwrotéw okazywal si¢ szczegdlnie uzyteczny
wlasnie na terenie jezyka religii — szczegélnie zagrozonego procesami
redukcji, ograniczenia gigbokich znaczedn wyrazéw. Wezwanie, by przy-
wroci¢ stowom ich ,wygtos-pierwszy” (PWsz 2, 114, w. 6),
brzmiato tu dono$niej niz gdzie indziej, bo tez chodzito tu o przywrdcenie
senséw najdonioSlejszych, o ocalenie znaczei szczegdlnie cennych, decy-
dujacych o sposobie rozumienia najglgbszych warstw rzeczywistos$ci.

Jednym ze sposobéw ozywiania, odnawiania XIX-wiecznej ,,mowy chrze-
Scijanskiej” (PWsz 6, 412) jest wigc w Norwidowej twdrczosci poglgbiona
lektura religijnych wyraze,, nowe odczytanie najbardziej nawet utartych
sformutowan. Jak méwi¢ o Bogu stowami, z ktérych ulotnito si¢ pierwotne
bogactwo znaczen? A takze: jak uwolni¢ jezyk religijny od stéw pospo-

frazeologiczne” (PWsz 8, 207-208, podkr. — W. K). Wszystkie cytaty z dziet
Norwida pochodza z wydania: C. N or wid, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil,
wstepem i uwagami opatrzyt J. W. Gomulicki, t. 1-11, Warszawa 1971-1976. Pierwsza liczba
oznacza tom, nastgpne — stron¢ i wiersze.

3 Dostrzega Norwid moralny wymiar sygnalizowanego zjawiska, o czym wspomina
S. Sawicki (por. t e n z e, Norwida walka z formgq, ,Studia Norwidiana”, 2(1984), s. 16),
a szerzej pisze J. Leociak (por. t e n z e, Od aktow mowy do aktéw moralnych, [w:] Studia
nad jezykiem Cypriana Norwida, pod red. J. Chojak i J. Puzyniny, Warszawa 1990,
s. 37-59).
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litych, martwych? Jak przywréci¢ ,,mowie chrzescijaniskiej” moc ekspresji?
OdpowiedZ na kazde z tych pytan mieScita si¢ w formule poezji jako ,,dru-
giej mowy™*
powierzchnia bogactwo sensu. Niektére elementy Norwidowej poetyki stale

, mowy siggajacej w glab stéw, odstaniajacej ukryte pod ich

stuza interpretacji obiegowych zwrotéw, potocznych wyrazen, takze reli-
gijnych, chcialoby si¢ nawet rzec — ich hermeneutyce, cho¢ przeciez autor
Vade-mecum nie uzywat tego terminu w swej tworczosci. Analogie dotyczy-
lyby zwtlaszcza pierwszego, semantycznego poziomu hermeneutycznej ana-
lizy religijnego symbolu — zjawiska poetyckie czesto wtacza Norwid w
proces nazywany dzi§ ,,praca mys§li, ktéra polega na odszyfrowaniu sensu
ukrytego w sensie widocznym, na rozwinigciu pozioméw znaczeniowych
zawartych w znaczeniu dostownym™. Z pomoca operacji jezykowych roz-
widla, uwieloksztattnia sens stowa, rozszerza jego ,,wyglos” o znaczenia
gtebinowe, ukryte pod powierzchnia doslownos$ci. Podobieristwa dotycza
réwniez funkcji podobnych dziatad. Niczym wspéiczesny hermeneuta pod-
porzadkowuje poeta wspomniane zabiegi celom poznawczym, niczym wspot-
czesny hermeneuta wyprowadza myS$l z wnetrza symbolu, poprzez symbole
prébuje dotrzeé¢ do tajemnicy cztowieka i §wiata®.

Prawda, ze powrét do wewnetrznych, ukrytych znaczen wyrazu zawsze
ma w omawianej tworczo$ci wymiar metafizyczny, zawsze jest wedrowka
ku ostatecznym, nadprzyrodzonym regionom rzeczywistosci’. Jednak praw-
da jest i to, ze dopiero na terenie religijnego jezyka poety nakierowanie

4 Celne okreslenie J. Blonskiego (por. t e n z e, dz. cyt., s. 76).

SP.Ricoeur Egzystencja i hermeneutyka, ttum. S. Cichowicz, Warszawa 1975,
s. 137.

® Wedtug P. Ricouera punktem wyjscia hermeneutycznej analizy religijnego symbolu
jest rozpoznanie jego wewnetrznej zlozonos$ci, punktem dojScia — mys$lenie wychodzace od
symboli (por. P. Ricoeur, Symbol daje do mySlenia, [w:] t e n z e, Egzystencja i
hermeneutyka, s. 7-24). Wspomniane korespondencje pomigdzy staraniami poety i mysla
filozofa nie oznaczaja oczywiScie, ze jedynym kontekstem zabiegéw Norwida jest
wspotczesna hermeneutyka (P. Ricoeur stat si¢ dzi§ nieomal ,,symbolem” tego nurtu). Sadze
jednak, ze kontekst wspoéiczesnej refleksji nad jezykiem religijnym jest dla analizowanych
dziatan poety na tyle istotny, ze niepodobna pomingé go milczeniem.

7 Tak uwazaja zwlaszcza badacze Norwidowskiej filozofii stowa. Por. np. uwagi
H. Siewierskiego (Architektura stowa. Wokot Norwidowskiej teorii i praktyki stowa,
,Pamietnik Literacki”, 72(1981), z. 1, s. 207) i W. Torunia (Swietos¢ stowa w mysli
Norwida, [w:] ,,Catosé¢” w tworczoSci Norwida, pod red. J. Puzyniny i E. Telezynskiej,
Warszawa 1992, s. 40). Podobne sugestie znaleZé mozna takze w pracach S. Sawickiego.
Por. te n ze, Norwida walka z formq, s. 16, a takze: Nie sq nasze — piesni nasze.
O poezji religijnej Norwida, [w:] Wartos¢ — Sacrum — Norwid, Lublin 1994, s. 189-190.
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podobnych dziatan ku prze§wiadczeniom wiary staje si¢ czyms$ oczywistym,
dopiero tu przywracanie gtgbinowego sensu stow oznacza koniecznie probg
dotarcia do najbardziej autentycznych, najczystszych poje¢ Boga. Dopiero
tutaj z cala pewnoScia chodzi o to, by ,,przypadkowe odgarnaé, wyswiecic,
co Boze...” (PWsz 4, 342).

Istotng forma poetyckiej ewokacji podpowierzchniowych znaczen reli-
gijnych zwrotéw sa czeste w Norwidowej twdrczosci dociekania etymolo-
giczne®. Do ukrytego sensu stéw czesto docierat poeta za sprawa etymo-

8 Badania nad etymologizacjami Norwida maja juz swa historie — warta choéby
syntetycznego, najogdlniejszego omodwienia. Poczawszy od prac przedwojennych do dzisiaj
natrafiamy na opinie zarzucajace dziataniom poety dowolnosé, niekompetencje. (W. Borowy
moéwit, iz postuguje sie¢ Norwid ,fantastycznymi etymologiami wyrazéw” — por. t e n z e,
Spory o Norwida, [w:] O Norwidzie, s. 361. Nie szczedzit dziataniom poety krytyki W. Do-
roszewski — por. t e n z e, Jezyk — Myslenie — Dziatanie, Warszawa 1982, s. 75-94. Z. La-
pinski pisal o naiwnosci etymologicznych wywoddw autora Promethidiona — por.t e n z e,
Sens i koniecznosé, ,,Studia Norwidiana”, 2(1984), z. 2, s. 4-5. Przyktady podobnych opinii
mozna by mnozyc¢).

Wspélnym Zrédiem podobnych zarzutéw byt jezykoznawcezy punkt widzenia. Niepodobna
zaprzeczyé, ze wiele etymologicznych pomystéw poety znacznie odbiega od ustalenn nauki
o jezyku. Wtasnie jednak jezykoznawcy zauwazyli, ze niemato u poety etymologii celnych,
co w istotny sposéb odréznia dzialania Norwida od podobnych dzialai Mickiewicza,
Stowackiego czy tez tzw. jezykoznawcOw natchnionych — J. N. Kaminskiego i F. Jezier-
skiego (por. T. Lewaszkiewicz, B. Walczak, H Zgdtkowa,
Cyprian Norwid jako lingwista i filolog, ,,Studia Polonistyczne”, 1983-1984, s. 173; a takze:
W. R . Rzepka B. Walczak, Norwid interpretator , Bogurodzicy”, ,Studia
Polonistyczne” 1988-1989, s. 310-325. Pojawity si¢ tez glosy, by zabiegi pisarza rozpatrywac
raczej z punktu widzenia poetyki niz jezykoznawstwa, by traktowaé je jako swoista
twoérczo$¢ poetycka — prekursorsko pisat o tym I. Fik, dz. cyt., s. 55-71 (por. takze uwagi
J. Bloniskiego — dz. cyt.,, s. 76 i S. Reczka, Krdtka rzecz o stylu Cypriana Norwida,
,»Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Rzeszowie” 1985, z. 60, s. 24). Nie brak dzi$ opi-
nii (zapoczatkowat je wspomniany I. Fik, dz. cyt., s. 70), ze wlasnie etymologizacje sa dla
poety waznym — poetyckim! — instrumentem precyzowania poje¢ (por. E Widniew -
s k a, Cyprian Norwid o jezyku i stylu (na materiale listow), ,Poradnik Jezykowy”, 1987,
z. 9-10, s. 695; J. Puzynina, ,Stowo” Norwida, Warszawa 1990, s. 21; A. Z a -
wtocka, Semantyka wolnosci w jezyku Norwida, [w:] Jezyk a kultura, t. 11, red.
J. Bartmifiski i R. Grzegorczykowa, Wroctaw 1991, s. 139-151).

Coraz lepiej znamy filozoficzne motywacje wspomnianych dzialan Norwida. Na zwiazek
zabiegéw etymologicznych z myS§la poety o stowie wskazywal I. Fik (dz. cyt., s. 55-58).
Whikliwie pisali za§ o tym: H. Siewierski (dz. cyt., s. 181-207), S. Gajda (Norwida mySlenie
o jezyku, [w:] Cyprian Norwid w setnq rocznice Smierci, pod red. J. PoSpiecha, Opole 1984,
s. 110-129), D. Ulicka (Odpowiednie dac¢ rzeczy stowo, ,,Twoérczo$¢”, 46(1990), nr 1,
s. 86-96), J. Puzynina (Jezyk Cypriana Norwida, ,Polonistyka”, 1991, nr 5, s. 289-290),
S. Sawicki (Norwida wywyzszenie tradycji, ,,Studia Norwidiana”, 9(1990), s. 13, por. takze
ten ze, Nie sq nasze — piesni nasze, s. 189-190), W. Torun (dz. cyt., s. 40).
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logizacji, z pomoca etymologii — prawdziwej lub tylko sugerowanej —
objadnial istotne znaczenie wyrazenia. Cho¢ moze si¢ to wydawaé para-
doksalne, siggajac ku przeszto$ci, ku pierwotnym pokiadom semantycznym
stowa, ozywiat jego odniesienia wspodtczesne. Kierujac czytelnicza uwage
ku dawnym znaczeniom wyrazu, odstaniat jego sens aktualny, wciaz zobo-
wiazujacy. Etymologizacje, pamigtamy, sa w tej twoérczosci forma ekspli-
kacji — pozwalaja wypowiedzie¢ si¢ tradycji, lecz sa sposobem modéwienia
do wspodiczesnych i o wspétczesnych. U Zrédet lingwistycznych zaintere-
sowan poety odnajdujemy nie tylko ciekawos$¢ filologa, lecz takze, a moze
nawet przede wszystkim — pasje pisarza-moralisty®.

Poszukiwanie pierwotnych, etymologicznych odniesieii wyrazow przybiera
niekiedy w tej poezji ksztatt figury etymologicznej — paronomazji'®. Kiedy
gubity si¢ w codziennym uzywaniu pierwsze znaczenia religijnych termi-
néw, kiedy w procesach leksykalizacji'! ginely najglebsze warstwy sen-
soéw, poetycko konfrontowal Norwid wyrazy pokrewne, w jezykowej grze

Coraz czgSciej wskazuje si¢ dzi§ na romantyczny kontekst dziatan poety. (Na pokrewien-
stwo dziataii Norwida z poszukiwaniami J. N. Kaminskiego wskazywatl m.in. W. Arcimowicz
— por. tenze, Norwid na tle swojego konfliktu z krytykq, Wilno 1935, s. 85.
O romantycznym konteks$cie Norwidowskich etymologizacji pisze T. Skubalanka — por. t a z,
Styl poetycki Norwida ze stanowiska historycznego, ,,Zeszyty Naukowe UJ” Prace Jezyko-
znawcze 1977, z. 54, s. 194-211, a takze wymienieni juz badacze: H. Siewierski, T. Le-
waszkiewicz wraz ze wspoOtpracownikami, A. Ulicka, W. Torud).

° Etymologizacje stanowia po prostu cze§é szerszego procesu ,konfrontowania
potocznego znaczenia slow ze znaczeniem, jakie posiadaja w leksykonie chrzescijariskiego
moralisty” — o czym trafnie pisze H. Siewierski (dz. cyt., s. 207).

10 pojecie paronomazji stosuje tu szeroko — podobnie jak czyni to wspélczesne
literaturoznawstwo — dla okreSlenia wszelkiego rodzaju gier opartych na wspdéitbrzmieniu
wyrazéw. (W sensie waskim paronomazja odnosi si¢ do wspéibrzmiei rdzennych czastek
wyrazowych).

11 Zjawisko leksykalizacji traktuje tu — na wzér jezykoznawcéw — jako proces
zacierania si¢ pierwotnej budowy morfologicznej, a wigc i pierwotnej semantyki wyrazu. O
procesach leksykalizacji zachodzacych na terenie jezyka religijnego, o tym, iz przynosza one
istotne zubozenie semantyki religijnej terminologii, pisze I. Bajerowa (por. t a z, Kilka
problemow stylistyczno-leksykalnych wspotczesnego polskiego jezyka religijnego, [w:] O
Jjezyku religijnym, pod red. M. Karpluk i J. Sambor, Lublin 1988, s. 21-22), a takze M.
Kaminska (por. t a z, Z problemow funkcjonowania terminologii religijnej w swiadomosci
wiernych, [w:] Jezyk a chrzescijanstwo, pod red. 1. Bajerowej, Lublin 1993, s. 851 92. .
Bajerowa wskazuje ponadto, iz wtasnie objasnianie etymologicznego znaczenia religijnych
terminéw mogloby przywréci¢ im zrozumiato$c).
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wyodrebnial, usamodzielnial ich etymologiczny rdzen, przyzywat do zna-
czenia ich najstarsze, zapoznane poktady semantyczne'Z.

Dobry przykiad takich dziatan odnajdujemy we fragmencie Promethi-
diona. Druga cze¢$¢ poematu wypetnia obszerna wypowiedZ Wiestawa o
prawdzie, jej promieniach i duchu (PWsz 3, 449-461). Bohater — porte-
-parole autora — mowi tu m.in. o postawie bycia-w-prawdzie i o za-
przeczeniu tej postawy, o ,.czarze’ zabijajacym nasza wewngtrzng auten-
tyczno$¢. Posrednio, poprzez zaprzeczenie, mOéwi o tym, co istotnie nalezy
do wewngtrznych zobowiazan kobiety, duchownego, konspiratora:

LA czar 6w — w nas jest, kiedy si¢ drapujem;
W niewiastach, kiedy anielskosci ktamia;
W duchownych, w ktérych ducha mato czujem;
W konspiratorach, co sztylety tamia
Na wykrzyknikéw trupie; w mezach stanu,
Co w oknach lampy palg przez noc cala;
W poetach, ile zaSlepieni chwatg...
(PWsz 3, 458, w. 187-193)

Interesujacy nas element gry jezykowej dostrzegamy w wersie 189. Jesli
caty cytowany fragment wypetnia poszukiwanie prawdy o osobie i jej po-
winnoS$ciach, to w zdaniu o duchownych ma ono szczegdlna postaé. Poe-
tycka refleksja nad rzeczywistoScia kaptaiiskiej postugi dokonuje si¢ tu za
sprawa analizy jezykowej. Dzigki paronomazji odstania Norwid wngtrze
stowa, aktualizuje jego ukryte znaczenie i w ten wtasnie sposéb przybliza
sens pojecia, dociera do istoty zjawiska. Wyraz duchowny — wlaczony tu
w poetycka gre — niekoniecznie odsytal XIX-wiecznych uzytkownikow jezy-
ka do gigbokich wymiaréw prawdy o kaptanstwie. Zrédtostowem tej formy
byt brzmiacy tak samo przymiotnik oznaczajacy duchowos¢, przynaleinosé
do ducha, jednak juz w staropolszczyZnie dokonat si¢ proces leksykalizacji
rzeczownika, juz woéwczas ulegt rozluZnieniu jego zwiazek z pierwotna,

12 Sktonno$¢ Norwida do aktualizowania etymologicznego znaczenia stowa droga
,kalamburowego zestawienia terminéw” zauwazyt I. Fik (por. t e n z e, dz. cyt., s. 67).
Poetyckiej semantyce autora Vade-mecum, ktérej opracowanie postulowat kiedy$ Z. Lapifiski
(por. ten ze, Norwidiana 1956-1970, ,Pamigtnik Literacki”, 62(1971), z. 3, s. 317),
poswigcona jest syntetyczna praca S. Sawickiego Z zagadnieri semantyki poetyckiej Norwida,
[w:] ten ze, Norwida walka z formq, Warszawa 1986, s. 24-41. Mowa tu m.in. o grze
znaczen opartej na zjawisku homonimii, autor wspomina o paronomazji, nie podaje jednak
zadnych przyktadéw jej wystgpowania w tworczosci poety (por. uwagi na s. 30).



CYPRIANA NORWIDA HERMENEUTYKA MOWY RELIGIJNEJ 185

przymiotnikowa forma i jej znaczeniem'>. Wyraz duchowny stat si¢ odtad
synonimem ksi¢dza, ogbélna nazwa oséb powotanych do wykonywania pew-
nych funkcji w Kosciele'*, mozna sadzi¢, iz czesto ewokowat jedynie
powierzchowne, ,,administracyjne” znaczenie kaptanskiej postugi, odsytat nie
tyle do sfery ducha, ile do obszaru czysto zewng¢trznej, instytucjonalnej
dziatalnosci Ko$ciota — ograniczajac, czy nawet tracac, konotacyjna wiazke
odniesient do Sacrum. Zresztg takze przymiotnik duchowny zmienit z czasem
swe znaczenie. W XIX w. znaczy on coraz czgdciej tyle, co ,,do stanu du-
chownego nalezacy, ksigdzowski” (cyt. za Stownikiem wileriskim), jego
dawne znaczenie stowniki notuja jako rzadko uzywane, niezbyt czgsto
uzywa go sam Norwid — §wiadomy, by¢ moze, nieodwracalnosci jezyko-
wych proceséw!>.

To, co wydawato si¢ niemozliwe na terenie jezyka ogétu, co bylo nieod-
wracalne w obszarze bezosobowego zywiotu mowy, stawato si¢ jednak moz-
liwe i odwracalne w poezji — w mowie osobistej, w jednorazowym akcie
poetyckiej kreacji. Intensyfikujac wlasciwosci jezyka, poetycko wyzyskujac
swoiste napigcie migdzy warstwami jego brzmiefi i znaczen, unieruchamiat
poeta na chwilg proces jezykowych przemian, zatrzymywal dziatanie czasu,
by siggajac do dawnych, zapomnianych znaczen stowa, na powrét uaktualnié
ich wymowe. Gra stéw powoduje, ze w zajmujacym nas wersie dochodza
do glosu wtasnie znaczenia pierwotne, glgbokie. Morfem duch — podkres-
lony, dowarto$ciowany przez powtdrzenie, zwraca uwage, znaczy samodziel-
nie, osobno, sktania do ponownego odczytania wyrazéw, ktérych jest cza-
stka. Istotne przemiany dotykaja zwtaszcza formy duchowny — usamodziel-

13 Informacje te czerpie z artykutu A. Jabtoriskiego Nazwy 0sdb duchownych w historii
polszczyzny, zamieszczonego w cytowanym zbiorze Jezyk a chrzescijarnstwo, s. 145-155.

14 Zrédtem informacji o potocznych znaczeniach XIX-wiecznej terminologii religijnej
sa dla mnie 6wczesne stowniki: Stownik jezyka polskiego, red. S. B. Linde, wyd. 2,
Warszawa 1854-1860, t. 1-6 (dalej: Stownik Lindego), Stownik jezyka polskiego, red.
A. Zdanowicz, M. B. Szyszka, J. Filipowicz, Wilno 1861, t. 1-2 (dalej: Stownik wilerski);
Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. A. Krynski, W. NiedZzwiedzki, Warszawa
1900-1927, t. 1-8 (dalej: Stownik warszawski).

15 Kartoteka Pracowni Stownika Jezyka Cypriana Norwida (osobom tam zatrudnionym
dzigkuje za pomoc w zbieraniu materiatéw!) notuje jedno tylko uzycie przymiotnika
duchowny w znaczeniu ‘duchowy’ (w poemacie Niewola, gdy méwi poeta o malzenstwach
jako ,,duchownych organizmach” — PWsz 3, 379). Inaczej jest jednak u innych romantykéw.
Stownik jezyka Adama Mickiewicza, red. K. Goérski, S. Hrebec, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw—-Gdansk-+£.6dz, 1967-1983, t. 1-11, notuje np. az 57 przypadkéw uzycia formy duchow-
ny w znaczeniu ‘odnoszacy si¢ do ducha’, ‘uduchowiony’.
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niona w grze jezykowej rdzenna czastka wyrazu aktualizuje przede wszyst-
kim jego etymologiczny sens, zacierajac, odsuwajac w cief znaczenie
wtérne, naniesione przez czas, przypadkowe.

Popularny termin ujawnia teraz znaczenie gigbsze niz to, ktére wyzna-
czyly mu jezykowe nawyki epoki. Dziatania Norwida nakazuja nowe odczy-
tanie okre$lenia. Zaczynamy rozumieé, ze duchowny nie jest wytacznie ko-
§cielnym ,,funkcjonariuszem”, a stan duchowny to co§ wigcej niz ,,zawdd
kaptanski” (okreSlenie wg Stownika warszawskiego). Figura etymologiczna
przywraca zapoznane odniesienia stowa. To dzigki niej pojmujemy, ze
kaptan dziata przede wszystkim w sferze duchowej — duchowny to kto§ u-
duchowiony! — domyS$lamy sig¢, ze jego postuga ma wymiar przede wszyst-
kim wewngtrzny. Zdanie o duchownych, ,,w ktérych ducha mato czujemy”,
zwraca uwage na najistotniejszy aspekt bycia ksigdzem, przypomina o
kaptanskiej duchowosci, bez ktoérej najgorliwsza, najaktywniejsza nawet
stuzba staje si¢ ,.czarowaniem”, manipulacja, zaprzeczeniem tego, co
stanowi podstawowy sens duszpasterstwa. Kalamburowe zestawienie owocuje
tu reinterpretacja pojecia.

Wtasnie pojecia, charakterystyczne jest bowiem podporzadkowanie anali-
zowanej przez nas gry etymologicznej — refleksji. Tak jest w tej poezji
czeSciej — dziatania na znaczeniach czgsto stuza tu odkrywaniu prawdy,
pozostaja na ustugach my§li'®. Zarazem jednak pozwalaja ocali¢ poetycka
wartoS¢ utworu, chwytaja pojecie w jego semantycznej zlozonosci, chronia
je przed splaszczeniem, niszcza dydaktyczna jednoznaczno$¢ wypowiedzi.
Tak wtasnie dzieje si¢ w wierszu Nieskoriczony. Dialog z porzadku dwu-
nasty, ktéry stanowi szczegdlnie wyrazna ilustracj¢ wspomnianego zjawiska.

Uprzedzmy watpliwos$ci: chodzi o utwér staby. Wiersz pomys$lany jest
jako poetycki wyktad prawd teologii, drazni jednak skocznym rytmem,
odpycha dyskursywnoS$cia, natr¢gctwem dydaktyki, Zle ostanianej przez
poezje. Nieprzypadkowo omijaja go polonisci, nie przypadkiem jedynie
teolog byl w stanie po§wigci¢ mu nieco uwagi'’. Jesli jednak watpliwa
wydaje si¢ poetycka cato$¢ tekstu, tym tatwiej wskaza¢ w niej zwroty
szczeSliwsze; tym wyraZniej odcinaja si¢ tu od tta miejsca, w ktérych autor

16 Wspominat o tym I. Fik (dz. cyt., s. 82-89); por. takze uwagi S. Sawickiego w:
ten ze, Zzagadnien semantyki poetyckiej Norwida, s. 41.

17 Bibliografia interpretacji wierszy Norwida, Lublin 1995, nie notuje ani jednej analizy
wspomnianego utworu. Jego teologiczna interpretacj¢ podejmuje ks. Antoni Dunajski — por.
ten ze, Grzech pierworodny w literackiej aluzji Norwida, ,,Ethos”, 1992, nr 20, s. 51-56.
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stara si¢ obroni¢ literacka warto$¢ utworu; sformulowania, w ktérych
intensyfikuje poetyckie walory jezyka, unika dyskursywnos$ci, odchodzi od
dydaktyzmu. Poréwnajmy trzecia czastke wiersza:

O! nie nozem, o, nie nozem!
Ty — rozdzielaj cialo z dusza;
Ale Stowo-ciatem Bozem
Wzno$ — niech skrucha si¢ pokrusza,
Niech nie wiemy zta, niech mozem
Dobro..
(PWsz 1, 201, w. 29-34)

Otwieraja ja niefortunne wykrzyknienia zabarwiajace ewokowany obraz
rozdzielenia duszy i ciala niezamierzonym naturalizmem, koficowe wersy sa
juz jednak literacko sprawne — rytm, przetamany dzigki przerzutni, mniej
razi tu piosenkowa werwa, neologizm i gra jezykowa zageszczaja znaczenia,
bronig poetyckich wartoSci zdania. Figura etymologiczna, bo wtasnie ona
interesuje nas najbardziej, ma tutaj funkcje podwdjna: jednoczy cele poety
i hermeneuty — odkrywa prawde, lecz zarazem zawtlaszcza ja dla poezji. Jest
sposobem poszukiwania rzeczywistos$ci, lecz nadaje temu poszukiwaniu sta-
tus niepowtarzalny, swoisty — poetycki.

Zawotanie ,,niech skrucha si¢ pokrusza” jest zwieficzeniem ogdlniejszej
refleksji autora nad cztowiekiem, nad relacja pomigdzy dusza i ciatem,
stanowi kofcowy element rozwazan dotykajacych problematyki taski i grze-
chu, natury i nadprzyrodzonoS$ci skierowanej ku nam w tajemnicy Stowa-
-ciata. Ks. A. Dunajski odczytuje cytowana strofg wilasnie w kontekScie
prawdy o grzechu pierworodnym, w zdaniu: ,Niech nie wie-
my zta, niech mozem / Dobro..” stusznie zauwaza
wyraz tesknoty ,,za utracona pierwotna sprawiedliwoscia”!'®. Niektére tezy
jego artykutu wymagaja jednak sprostowania — watpliwo$ci budzi zwtaszcza
interpretacja pierwszych dwoch wersow strofy, w ktérych teolog dostrzega
poetycki wizerunek procesu odchodzenia od grzechu (néz symbolizuje, zda-
niem ks. Dunajskiego, Srodki naturalne, Stowo-cialo — $rodki nadprzy-
rodzone, konieczne w drodze ku doskonatosci). Sadze, iz kontekst utworu
sugeruje odmienny sens oméwionego wypowiedzenia. Zwlaszcza poczatek
tekstu odstania zdecydowanie negatywne nacechowanie zajmujacego nas
obrazu, kaze przypuszczaé, iz wiersz jest po prostu rodzajem poetyckiej

18 Tamze, s. 53.
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polemiki z nieobca filozofom i teologom tendencja do dualistycznego
ujmowania rzeczywistosci'®. Takze analizowane tutaj zdania zaopatrzone
sa w podobne, polemiczne ostrze. Sprzeciwiajac si¢ probom ostrego od-
dzielenia duchowej i cielesnej sfery naszego bytowania, sigga w nich
Norwid po okreSlenia klasycznej teologii i tradycji katolickiej, w ktorej
nieustannie méwi si¢ o ,,wznoszeniu” upadlej, cielesno-duchowej natury
cztowieka przez nadprzyrodzono$¢ obecng wsrdd nas w tajemniczej rzeczy-
wistosci Wcielonego Stowa?’. Ta sama tradycja méwi réwniez o wspét-
pracy cztowieka z nadprzyrodzong taska — w rzeczywisto$ci grzechu, zta
Boze dzialanie nie jest przeciez wyltacznie wezwaniem do ,,wzniesienia si¢”
ku wyzszym sferom bytu, ale takze do odwrdécenia si¢ od zta, wezwaniem
2l Wydaje sie, ze pojawiajace sie w omawianej strofie
sformutowania dotyczace pokuty mieszcza si¢ w kontekScie owej cato-
Sciowej wizji cztowieka — niedostrzegalnej nieraz pod powtoka powszednich
stéw ,,mowy chrzescijaniskiej”.

Paronomazja odstania tu wlasnie szerokie, ,,caloSciowe” znaczenie
skruchy. Z pomoca figury etymologicznej niszczy poeta zleksykalizowane,
waskie znaczenie wyrazu, przywraca slowu wigzke odniesien szerszych,
poetyckich. W XIX-wiecznej polszczyZnie interesujaca nas forma nalezata
do kregu obiegowej terminologii religijnej, miala status pojecia — posiadata
wigc znaczenie S$ciSle okreSlone precyzyjna, formalistyczna definicja
katechizmu. W istocie pozostawata jednak zleksykalizowana metafora,
przenos$nia, ktérej najpetniejszy sens odstanial si¢ dopiero wéwczas, gdy
jawny stawat sig¢ jej poetycki poczatek — stad niektére dwczesne katechizmy
procz definicji skruchy zawieraja réwniez informacj¢ o dostownym, ety-
mologicznym znaczeniu tego stowa?’. Ku etymologii zmierzaja réwniez

do nawrdcenia

19 Por. komentarz J. W. Gomulickiego [w:] C. N or wid, Dzieta zebrane, oprac.
J. W. Gomulicki, t. 2: Dodatek krytyczny, Warszawa 1966, s. 421.

20 Zwrot ,,Stowo-cialo” z cata pewnoscia odnosi sie w cytowanym wierszu do Chrystu-
sa, méwi o Jego Wcieleniu. Warto jednak zaznaczy¢, iz wspomniany neologizm odnosit
poeta takze do Eucharystii, méwil o sakramencie Stowa-ciata. Por. uwagi w listach do
Konstancji Gorskiej z 27 czerwca 1858 (PWsz 8, 343) i z poczatkéw lipca tegoz roku
(PWsz 8, 345).

''Por. H.de Lubac, O naturze i tasce, Krakéw 1986, s. 22-25, 67-68.

22 Por. np. uwagi w katechizmie R. Bellarmina, tlumaczonym i rozpowszechnianym
przez bliskich Norwidowi oo. zmartwychwstaicéw: ,[...] wzigli to slowo Teologowie z
podobieristwa / do rzeczy widomych i pod zmysly podpadajacych, ktére kamieniem albo
czem twardym na drobne czastki bywaja skruszone, abySmy to wiedzieli, iz takze
zakamieniate serca nasze przez Pokute Swigta bywaja zmigkczone i skruszone”. Wyktad nauki
chrzescijaniskiej utozony z rozkazu Klemensa VIII papieza przez Kard. R. Bellarmina, ttum.
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starania Norwida, lecz ich cel miesci si¢ ponad obszarem dydaktyki — w
sferze wartosci poetyckich. Gra wspétbrzmien kieruje w omawianym wersie
nie tylko w strong Zrédtowej semantyki wyrazu, ale réwniez w strong jego
pierwotnej sytuacji semantycznej, na powrdt nadaje mu range poetyckiego
tropu — symbolu. Oderwany, usamodzielniony w jezykowej grze morfem
kruch / krusz umacnia etymologiczne, dostowne znaczenie skruchy, uwalnia
stowo z ciasnych ram katechizmowej definicji, wyzwala jego nieoczekiwane
odniesienia. Zabiegi poety sprawiaja, iz znaczenie religijnego terminu zné6w
staje si¢ wiazka skojarzei zwiazanych z ,tamaniem”, ,rozbijaniem”, ,,druz-
gotaniem”, znéw migoce poetycka wieloznacznoScia. Co wigcej — figura
etymologiczna przywraca niejako sam moment narodzin metafory, chwilg,
w ktérej znaczeniotwoércza moc przeno$ni dziata najsilniej, czas, kiedy nie
ustabilizowany jeszcze sens wyrazu z tatwos$cig wprawia w ruch wyobraznig,
zachgca do interpretacji.

Zamierzonym owocem dzialaii Norwida staje si¢ Zywa lektura symbolu,
inspirujacy, tworczy proces mys$lenia majacego u swych Zrédet egzegeze
poetyckiego znaku. Niczym wspoéiczesny hermeneuta badac chce poeta samo
wnetrze religijnej metafory, niczym wspotczesny hermeneuta kieruje si¢ ku
jej biblijnym poczatkom?*.

Ujawniona w strofie metaforyka kruszenia, rozpadania staje si¢ bowiem
czytelna dopiero w kontekscie Biblii. Wyrazenia ,,serce kamienne” (por. np.
Ez 11, 19) i ,serce skruszone” (por. Ps 51, zamieszczone przez poetg w
modlitewniku dla Wtodzimierza Lubieiiskiego, PWsz 7, 204) symbolizuja
w pismach Starego Testamentu dwie postawy czlowieka: zamknigta i otwar-
ta na dzialania Boga. Méwia o pewnej catoSciowej orientacji naszego zycia
— rzec wigc mozna, iz interpretowany w tej perspektywie zwrot Norwida
odstania obraz gruntownej reorientacji cztowieka, przybliza tajemnice
przemiany, ktéra dotyczy wszystkich wymiaréw naszego duchowo-cielesnego
bycia w §wiecie, sigga samego centrum naszego istnienia. Jes§li XIX-wieczne
katechizmy definiowaty skruche¢ jako ,,serdeczna bole§¢ i zal za grzechy

A. Jetowicki, Rzym 1844, s. 167-168.

2 Sposréd ogromnego bogactwa prac przypomnijmy choéby glosna ksiazke wspom-
nianego P. Ricouera Symbolika zta, Warszawa 1986 (por. np. rozdziat Symbolizm grzechu,
s. 68-95).
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popetnione”?*

wigkszym niz prosty zal z powodu niektérych naszych mysSli i czynéw.

, w strofie poety pokuta jest czym$ innym, czym$§ o wiele

Oznacza caloSciowe przeksztalcenie naszego sposobu zycia, zmiang o
charakterze fundamentalnym, podstawowym, przemiang pozostawiajaca swoj
§lad we wszystkim, czym dotad zyliSmy i czego pragneliSmy.

U zrédetl naszego zycia duchowego, u progéw wiary dostrzega Norwid
element radykalnego zwrotu, moment metanoi, nawrdcenia, kategoryczna
wole rozkruszenia wszystkiego, co ogranicza nasza wolno$¢ wyboru dobra.
Reaktywowany, na nowo przez poet¢ odczytany metaforyczny sens skruchy
wprowadza w samo centrum teologii cztowieka — méwi o jego wolnosci i
o skierowanej ku niemu przemieniajacej mitosci Boga — a przez to samo
poetycko ewokuje istotng biblijng prawde o dziataniu Laski i prawde o
pokucie, o naszej odpowiedzi na to dziatanie.

Schodzac w glab stéw i poje¢ XIX-wiecznej ,,mowy chrzescijanskiej”,
docieral niekiedy Norwid wtasnie do ich biblijnych korzeni, uwyrazniat ich
zwiazek z ksiggami Starego i Nowego Testamentu, jakby chcial, aby we
wspotczesnym mu jezyku religijnym przemdwita nie tylko tradycja KoSciota,
ale takze jej natchniony poczatek — Stowo Pisma, ,,§wiadectwo B o g a
o Bogu’ (PWsz 9, 397). Znana norwidologii formuta o Biblii jako
zrédle dialogu poety z epoka® ma réwniez sens nastepujacy: oto powo-
dem poetyckich zabiegéw autora Rzeczy o wolnosci stowa staje si¢ czasem
proces zacierania si¢ biblijnych odniesiefi religijnej terminologii. OSrodkiem
gry jezykowej bywa w tej poezji forma, ktérej pierwotny, biblijny sens
przysypaly warstwy znaczen powierzchownych, powszednich; celem parono-
mazji bywa tu odkrycie zaréwno teologicznej, jak i biblijnej semantyki
pojecia.

Starania poety nie zawsze licza si¢ zreszta z etymologia. Imperatyw
powrotu do biblijnych korzeni stowa dziata niekiedy w tej twdrczos$ci z taka
sita, iz powoduje naruszenie regul jezyka, owocuje etymologia pozorna.
Zdarza sig, ze konfrontuje Norwid wspoéibrzmienia czastek nie spokrew-

2% Wyktad nauki chrzescijariskiej, s. 166. Por. takze: W. Zuk o w s k i, Krotki
wyktad religii Katolickiej, Warszawa 1854, s. 220, P. H u m b e r t, Gtowne prawdy wiary
oraz obowiqzki chrzescijanina, Warszawa 1842,s.255,S. K rzy zan o w s k i, Lampka
duszy chrzescijanina [...], Warszawa 1844, s. 142.

25 Por. tezy artykutu s. A. Merdas Norwid jako czytelnik Biblii, ,,Ateneum Kaptariskie”,
1971, z. 1, s. 136-144.
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nionych, zacierajac morfologiczna strukturg¢ wyrazu. Paronomazja przybiera
czasem w tej poezji ksztatt metaplazmu.

Warto zwréci¢ uwage zwlaszcza na dziatanie poety skupione wokét po-
jecia odpoczynku. Religijny sens tego stowa wywodzi si¢ z Biblii. W
pismach Starego i Nowego Testamentu pojecie odpoczywania odnosi si¢
m.in. do rzeczywistoSci Krdlestwa Bozego, do stanu ostatecznego spelnienia,
kiedy znikaja dazenie i praca, a pragnienia znajduja najgruntowniejsza
realizacje w mitoSci najdoskonalszej, na zawsze wyzwolonej ku dobru. Od-
poczynek ostateczny, wieczny nie jest tu — warto to podkresli¢ — przeci-
wiefistwem dziatania. Staje si¢ raczej jego dopetnieniem, jego najwyzsza,
najpetniejsza — bo eschatyczna! — forma?®.

Wiasnie takie znaczenie omawianego wyrazu skrywala popularna w
XIX w. modlitwa zatobna Requiem aeternam, a takze pro$ba powtarzana w
btaganiach Kos$ciota za zmartych: , requiescat in pace” — ,niech odpoczywa
w pokoju”. Mimo to w jezyku XIX-wiecznych chrzeScijan pojecie
wiecznego odpoczynku kojarzyto si¢ przede wszystkim z biernoScia.
,Kosciét w pogrzebowych modiach prosi zawsze dla nich [zmartych —
W. K.] o requiem aeternam [...]. Kiedy za$ prosi si¢ Boga wiecznego o co$§
dla kogos, to nalezy tylko o zywot prosi¢ wieczny — o vitam aeternam, a
to nie spokdj i nie sen — to co§ zupelnie r6znego i nieskoriczenie wyzszego,
piekniejszego, lepszego” — pisat Zygmunt Krasifiski w traktacie O stano-
wisku Polski z boZych i ludzkich wzgledow. Zamiast Zle si¢ kojarzacego
zwrotu ,, requiem aeternam” proponowal odmienny zwiazek frazeologiczny
,vitam aeternam”, pozbawiony odniesiefi do snu i spoczynku?’.

Inaczej niz autor traktatu, Norwid nie odrzuca jednak niedoskonatej, Zle
rozumianej formy jezykowej. Stara si¢ raczej przeksztalci¢ jej semantyke
tak, by najsilniejsze, pierwszoplanowe staly si¢ w niej konotacje czynu,
dziatania, a nie bezczynnoSci. Czasem zreszta dodatkowo precyzuje ,,czyn-
no$ciowe” konotacje odpoczywania — jak choéby w jednej ze strof wiersza
Do Najswigtszej Panny Marii. Litania:

Przy-czyno zrédta-czynéw, Objawienia,

I odpoczynku Samej Wszechmocnosci,

Ty, co istocie nie majacej cienia

Zwierciadtem stala§sic—SprawiedliwoS$§ci,

26 por. hasto ,,odpoczynek” w Stowniku teologii biblijnej, pod red. X. Léon-Dufoura,
ttum. bp K. Romaniuk, wyd. III, Warszawa 1985.
"Z.Krasifski, Pisma, Krakéw 1912, t. VII, s. 45-46.
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I odpromieniasz ja swymi gwiazdami,
Mdédl sie za nami...
(PWsz 1, 195, w. 193-198)

Interesujaco brzmia zwtaszcza dwa pierwsze wersy cytowanego frag-
mentu. Gra stéw niespokrewnionych, zlaczonych jednak wspéibrzmieniem
powtarzajacej si¢ czastki czyn tworzy tu tancuch pojeé: przyczyna — zZrédto
czynéw — odpoczynek. Kazde z tych stéw odnosi si¢ do Maryi; do kazdego
dotacza Norwid konotacje dziatania obecne w powtérzonym morfemie. W
wyrazeniu Zrodto czynéw podobne odniesienia sa czym$§ oczywistym, w
pozostatych stanowia jednak cenng innowacj¢ znaczeniowa. Zwrot Przy-
czyno nawigzuje by¢ moze do litanijnego wezwania Przyczyno naszej ra-
dosci, warto jednak zaznaczy¢é, iz w strofie poety ma on sens nieco inny niz
w teks$cie liturgicznym. Oddzielajac przedrostkowy formant dokonat Norwid
deleksykalizacji wyrazu. Usamodzielniona czastka przy silniej akcentuje
nowe, aspektowe znaczenie stowa, wydobywa z ukrycia konotacje ,,przyczy-
niania si¢”, ,,wsp6tdziatania”. DomyS$lamy si¢, ze innowacyjna forma przy-
czyno mowi o wspétudziale Maryi w objawieniu si¢ ludzkoSci samego Boga,
cho¢ pelny sens owej wsp6tpracy Najswietszej Panny wyjasnia dopiero wers
nastepny.

Istotne miejsce zajmuje w nim poetycko odnowione pojecie odpoczynku.
Reinterpretacyjne dziatania Norwida sa teraz mniej jednoznaczne, glebiej
ukryte niz w przypadku przy-czyny — kontekst strofy pozwala jednak przy-
puszczaé, ze autorskie intencje zmierzaja ku uwyraznieniu inicjalnej czastki
zajmujacego nas wyrazu oraz ku uaktywnieniu semantyki pozostatej czesci
stowa. Autor Litanii podkresla, jak si¢ zdaje, repetytywne znaczenie mor-
femu od-, zabarwia wyrazenie konotacjami powtornosci, ponownosci, jakby
chodzito o to, by od-poczynek oznaczal w Litanii — tak jak w Biblii —
pewien rodzaj dziatania: powtdrny czyn, czyn-na-nowo. Sugestie poety ida
jednak jeszcze dalej. Majac na uwadze cato$¢ cytowanego fragmentu, mozna
sadzié, ze interesujaca nas forma oznacza od-poczecie, nowe poczecie! Procz
ogdlnych konotacji czynu, dziatania pojawiaja si¢ tu przeciez szczegdlowe
znaczenia poczynania, poczecia — wydaje si¢, ze pojecie od-poczynku ogar-
nia tu dogmatyczna prawde o Wcieleniu Chrystusa, ktéry wlasnie w Maryi
poczatl si¢ niejako na nowo, inaczej, wtasnie w niej wstapit w rzeczywistos¢é
Wcielonego Stowa, by sta¢ si¢ odtad Bogiem Cztowiekiem, Bogiem-z-nami.
Z pomoca poetyckiego skrétu, innowacyjnego okreslenia — wigc nieco ina-
czej niz dogmatyczna formuta, inaczej niz teologiczny traktat — pozwala
Norwid wejrze¢ w samo centrum chrzescijanskiej prawdy o Bozym Macie-
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rzyfistwie Maryi. Od-poczynek czyni swoistym, poetyckim odpowiednikiem
kanonicznych okresled faktu InkarnacjiZ®.

Kiedy indziej pojecie odpoczynku odnosi poeta — tak jak Biblia — do
rzeczywistoSci ostatecznego przebdstwienia §wiata. W eseju Do Spartakusa
(o pracy) czytamy m.in. o Mojzeszu, ktéry ,,wyprowadza lud na prace, czyli
OD pracy takowej wtasnie [pracy-niewoli - W. K.],i wtasnie ze
na odpoczynny Bozy dzienl.” (PWsz 6, 642). Tak
jak w Litanii, odpoczynek ma tutaj sens religijny, inaczej jednak niz w
analizowanej strofie wiersza mowa tu o drodze do Ziemi Obiecanej, o
drodze ku ostatecznym przeznaczeniom ludzkosci. Kontekst cytowanego
fragmentu nie pozostawia watpliwosci, iz przymiotnik odpoczynny odnosi
si¢ tu witasnie do §wiata przemienionego, przepalonego Bozym dzialaniem,
méwi zatem o tej samej niebieskiej rzeczywistoSci, ktérej dotykato
popularne w XIX w. pojecie wiecznego odpoczywania. Wbrew powszechnym
skojarzeniom odpoczynku z biernoScia autor eseju sugeruje jednak zwiazek
odpoczywania z praca. Mojzesz wyprowadza lud ,,na prace [...], 1 wtas§ -
nie ze mna odpoczynny Bozy dzie 1l..”. Do-
myS$lamy si¢, ze nawigzuje Norwid do biblijnego rozumienia odpoczynku,
przekonuje o aktywnym charakterze eschatycznej rzeczywistosci. Dzien
odpoczynny nie oznacza préznowania, lecz czas najpetniejszej aktywnoSci
— na zawsze uwolnionej od pigtna przymusu. Nie tylko w Litanii, takze w
cytowanym eseju Do Spartakusa (wigc moze chodzi o pewnga stata wlasnos¢
omawianej tworczoS$ci?) religijne pojecie odpoczynku nasyca Norwid kono-

tacjami dziatania, odpocznienie traktuje jako jedna z form czynienia®.

28 W komentarzu do Litanii S. Sawicki umieszcza omawiang strofe Litanii w kontekscie
Norwidowskiej etymologizacji — ,O0 d-poczatl znaczy poczat na nowo,
poczat w drugiej potedze” (PWsz 3, 444) — i odnoszonego do Maryi fragmentu Madrosci
Syracha, ktéry w XIX-wiecznych wydaniach Biblii J. Wujka brzmial, , ktéry mi¢ stworzyt,
odpoczynat w przybytku moim” (por. C. N or w i d, Wiersze, wybdr, wstep, komentarz
S. Sawicki, Lublin 1991, s. 92).

2 Warto dodaé, ze ,czynnosciowe” konotacje odpoczynku pojawiaja sie takze w
niereligijnych uzyciach zajmujacego nas wyrazu. W rozprawce Sftowo i litera pisze poeta o
architekturze jako wecieleniu ludzkiego stowa, jego samogtoskach, ktére ,,odpoczety w
pomnikach” (PWsz 6, 313). W liscie do Karola Ruprechta z ok. 2 stycznia 1871 r. zaznacza,
iz nie bedzie mdgt ,,od-poczac¢” swoich staran o publiczne wyktady Kursu Historii (PWsz
9, 472). W Rzeczy o wolnosci stowa pisze o ruinie, ktéra ,,JJest cat o § cial.../..I nowa
tworczo$¢ odpoczyna” (PWsz 3, 617). Wydaje sig, iz innowacyjny przymiotnik odpoczynny
z eseju Do Spartakusa (o pracy) pochodzi wlasnie od archaicznego juz wéwczas czasownika
odpoczynac (forme te jako przestarzaly traktuja nie tylko Stowniki wilenski 1 warszawski, ale
takze Stownik Lindego).
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Zdarza si¢ wigc, ze poetycko pogtebione rozumienie pojecia przenosi
Norwid na teren twoérczo$ci niepoetyckiej, konsekwentnie uzywa stowa w
nowym, przemienionym znaczeniu — niezaleznie od rodzaju i gatunku wypo-
wiedzi — o czym informuja cho¢by opracowania kolejnych haset Norwidow-
skiego Stownika®®. Ale bywa i tak, ze poza granice poezji autor Vade-
mecum przesuwa nie tylko pojecie, ale i sam poetycki sposéb jego ewo-
kacji. Cho¢ najistotniejszym terenem wystgpowania paronomazji pozostaja,
jak sie¢ wydaje, utwory liryczne, warto przeciez zasygnalizowac jej obecno$¢
takze na terenie Norwidowskiej prozy, bowiem rowniez tutaj gra jezykowa
bywa sposobem odnawiania XIX-wiecznej ,,mowy chrzescijaiiskiej”, spo-
sobem — dodajmy — najglgbiej poetyckim.

W lidcie do Jadwigi Luszczewskiej z 11 stycznia 1858 r. napisat poeta:
»Jesli podoba si¢ PRZEDWIECZNEMU-A-WIECZNEMU, abym i ja mial nieco
swobodniejszych chwil, zaraz odpisz¢ ja Pani na te pigkne rzeczy, skoro
przy tym odczytam je tez jako nalezy — jesli za§ nie mam spoczynku mieé
az w niewidzialnym S$wiecie, tedy przyszlg tam Pani kogo z tych, co
chadza¢ ze mng taskawi sa i perypatetycznie wspot-pracowac” (PWsz 8§,
327). Wsréd stéw mniej lub bardziej codziennych i zwyktych zwraca tu
uwage niepospolite nazwanie Boga, podkreslona przez Norwida forma
PRZEDWIECZNY-A-WIECZNY. Jej pierwszy czton funkcjonowat w obiegowym
jezyku epoki, nie odsytat tu jednak do znaczeii wynikajacych z morfolo-
gicznej budowy stowa, gubiagc tym samym swoéj biblijny sens. Forma Przed-
wieczny byla potocznym synonimem wyrazéw Bdg, Pan, co odnotowuja
stowniki 6wczesnej polszczyzny — m.in. wileriski i warszawski. Zestawienie
poety przypomina jednak wtasnie o zlozonej strukturze zajmujacego nas
wyrazu. Gra jezykowa oparta na wspétbrzmieniu czastek -wieczny oddziela
przedrostkowy formant od podstawy stowotwodrczej, dowarto$ciowuje ich
osobna semantyka, ujawnia glebszy sens stowa; sprawia, iz wyraz Przed-
wieczny przestaje tu funkcjonowaé jako synonim form Bdg, Pan itp., ma
znaczenie osobne, niewymienialne. Dzialania Norwida odstaniajg zreszta nie
tylko etymologi¢ popularnego okreSlenia Boga, ale i etymologiczny sens
stowotwoérczej podstawy wyrazenia. Zapominajac o etymologii, sklonni
bylibySmy zapewne kojarzy¢ sens usamodzielnionej czastki -wieczny z
wiecznosciq — stowo przed-wieczny oznaczatoby wowczas kogo$ istniejacego
przed wieczno$cia — tymczasem jednak poecie chodzi raczej o pierwotne

30 Por. np. Stownik jezyka Cypriana Norwida. Zeszyt prébny, red. J. Chojak [i in.],
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Warszawa 1988, zwlaszcza hasto ,,wolnos$¢”, s. 117-141.
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kontotacje temporalne zajmujacego nas przymiotnika, o jego etymologiczne
odniesienia do ,,wieku”, ,,czasu”31 — potwierdzone w znanym Norwidowi
Stowniku Lindego i wymienionych Stownikach wileriskim 1 warszawskim.
»Wieczny” znaczy w cytowanym zdaniu poety tyle, co ,,nalezacy do wieku”,
»przynalezny czasowi”. Podobne znaczenie tej czastki odnajdujemy w twor-
czo$ci innych romantykéw — choéby Z. Krasiniskiego, ktéry w traktacie
O stanowisku Polski z boZych i ludzkich wzgledow pisal m.in. o tych,
ktérzy ,,coraz glgbiej i gorgcej zakochuja si¢ w tym, ktéry przedwiecznym,
zawiecznym i nadwiecznym zarazem>Z.

Sformutowanie z listu do Luszczewskiej posiada zatem wszelkie cechy
poetyckiego oksymoronu, zaskakuje $miatoSciag zestawienia, ewokuje para-
doksalno$¢, niepochwytno$¢ religijnej rzeczywistoSci — wymykajacej si¢
logice naszych definicji*’. Pierwsza cze$¢ zestawienia méwi o trans-
cendencji Boga, forma Przed-wieczny tak jak w Biblii nazywa tu relacje
Stwércy do dziejow stworzenia, okreSla kogos$, kto trwa przed wiekami,
przed czasem, ponad historia**. Kofcowa czastka zajmujacego nas zwrotu
przekonuje jednak — nie mniej wyraZnie! — o Boskiej immanencji, o Bozym
byciu-w-czasie. ,,PRZEDWIECZNY-A-WIECZNY” jest tym, ktory pozostaje ponad
dzianiem si¢ i zmienno$cia, nie przestajac zarazem udziela¢ si¢ naszej
historii. Wyrazenie poety z poetycka §wiezoScia 1 moca wypowiada
ewangeliczne przestanie o Bogu ztaczonym z nami przez czas, ale i przez
wieczno$§¢ — bo tez dopiero ona staje si¢ ostateczna odpowiedzia wobec
naszej nadziei.

31 por. analize zajmujacego nas wyrazenia w ksiazce A. Dunajskiego Chrzescijariska
interpretacja dziejow w pismach Cypriana Norwida, Lublin 1985, s. 217 i polemiczne uwagi
S. Sawickiego w recenzji Norwid w interpretacji teologa, ,,Studia Norwidiana”, 5-6(1987-
-1988), s. 243. Lekcewazac etymologi¢ sformutowania, ks. Dunajski dostrzega w nim idee
Boga — stwoércy wieczno$ci. Sadze, iz S. Sawicki stusznie zwraca uwage, iz czastka wieczny
~ma tu znaczenie czasowe” (tamze). Takie wtasnie znaczenie wspomnianego wyrazu
potwierdzaja stowniki jezyka epoki, twérczosci Norwida i innych romantykéw.

2 Krasinski, dz cyt,s. 65.

33 Paradoksy Norwida — takze ich specyficzne zastosowanie na terenie religijnego
jezyka poety — omawia M. Staszewska w artykule Paradoksy w liryce Norwida, [w:] Nowe
studia o Norwidzie, Warszawa 1961, por. zwlaszcza s. 59-61.

3% Por. hasto ,czas” w cytowanym Stowniku teologii biblijnej X. Léon-Dufoura.
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Naturalnym kontekstem opisanych tu dziatai Norwida jest wiek XIX,
sadze jednak, ze waznym odniesieniem zabiegdw poety jest rdwniez wspol-
czesno$¢. Istotna czg$cia wspolczesnej refleksji nad jezykiem religijnym sa
przeciez obserwacje dotyczace zjawiska ,,umierania” symboli — z niepo-
kojem myS$limy dzi§ o mechanizmach powodujacych redukcje gtebokich zna-
czefi religijnej terminologii, z niepokojem konstatujemy, iZ staje si¢ ona
coraz bardziej niezrozumiata, coraz mniej méwiaca®®. Postulujac koniecz-
no$¢ odnowy jezyka religijnego, coraz czgs$ciej wskazujemy dzi§ na ko-
nieczno$¢ hermeneutyki sakralnych formul; w ich interpretacji — uwyraz-
niajacej zwiazek najbardziej nawet obiegowych wyrazefi z ich biblijnym 1
teologicznym Zrédtem — dostrzegamy niezbgdny warunek rozumienia i prze-
zywania religijnego symbolu®®. Wspomniane dziatanie poety — zwlaszcza
jego etymologizacje — stusznie umieszcza si¢ niekiedy w kontekScie XIX-
-wiecznego tradycjonalizmu, warto jednak dodaé, ze réwniez wspodiczesnie
traktuje si¢ etymologi¢ jako istotny sposob przywracania religijnym
pojeciom semantycznej glebi’’. Do ukrytych znaczef stéw jezyka wiary
czesto docieral zreszta Norwid bez pomocy etymologizacji. Zjawisko rein-
terpretacji religijnych pojeé zatacza w tej poezji krag o wiele szerszy,
obejmuje rozmaite poetyckie rozwiazania, staje si¢ — generalnie — waznym
sposobem Norwidowego mdéwienia o Bogu.

35 Por. np. cytowane wypowiedzi 1. Bajerowej i M. Kamiriskiej.

3 Por. m.in. L. G i 1 k e y, Nazwanie wichru. Odnowa jezyka religijnego, Warszawa
1976, s. 198-211.

37 Por uwagi I. Bajerowej, dz. cyt., s. 36.



