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KROLESTWO NA TLE JEZYKA I MYSLI NORWIDA

Aby czytelnik tej interpretacji mégt Sledzi¢ jej kolejne etapy, konieczne
jest przytoczenie catego wiersza, stanowiacego 41. ogniwo cyklu Vade-me-
cum (cyt. za: C. Norwid, Pisma wszystkie, zebrat, tekst ustalil,
wstepem 1 uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, t. 2: Wiersze.
Czes¢ druga, Warszawa 1971, s. 63-64, z drobnymi zmianami wprowadzo-
nymi na podstawie autografu):

1
Na probierczy kamien do$¢ przesztosci;
Byto jej dosé, by sprawdzié, co? boli —
Wigc nie stuchaj, co dziSo wolno$ci
Moéwia — co dzi§ méwig o nie w o 1 i.

2
Kto czynilby to przez cate zycie,
Co sam tylko dla siebie uchwalal,
Nie — dopiatby on nic nalezycie,
Lecz gryziby sie¢ jak Neron i szalal.

3
Kto za$§ nigdy nic po woli wtasnéj
Nie spetnitby — nic o wlasnym skrzydle:
W widnokrezek coraz wigcej ciasny
Zaklatby si¢ i spetal, jak bydle!

4
Lecz ten z wszystkich nieudolny lekarz,
Kto, nie wiedzac, z chordb leczyé ktora?
Pomigsza dwie —nie mg¢drzec! —aptekar z!
Prawda? — nie jest przeciwienstw mikstural.
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5
Orzel? — nie jest pél-zétwiem, pot-gromem.
Storice? — nie jest pét-dniem, a pét-noca.
Spokdj? — nie jest p6t-trumna, pét-domem.
Lzy? — nie deszcz sa, cho¢ jak deszcz wilgoca.

6
Nie niewola ni wolno$¢ sa w stanie
Uszczg$liwié cig... nie! — ty§ osoba:
Udziatem twym — wiecejl... panowanie
Nad wszystkim na §wiecie, i nad soba.

Krolestwo bylo juz kilkakrotnie przedmiotem interpretacji norwidolo-
géw!, zadna z nich nie stanowita jednak obszerniejszego, samodzielnego
studium, na ktére ten wiersz zastuguje.

Istotne idee Krolestwa zostaly we wspomnianych interpretacjach wska-
zane: Krolestwo to wiersz pigtnujacy niewtasciwe, skrajne rozumienie
wolno$ci jako samowoli oraz niewoli — jako braku woli (J. W. Gomulicki,
E. Kasperski, H. Siewierski, S. Sawicki), niewtasciwe rozumienie prawdy
jako ,.przeciwienstw mikstury” (E. Feliksiak, E. Kasperski, H. Siewierski).
Program pozytywny Krélestwa to powazne traktowanie godnoSci ludzkiej
osoby, a tym samym ,,panowanie nad wszystkim na §wiecie i nad sobg”.
J. W. Gomulicki méwi w zwiazku z tym o postawie stoickiej i chrze$cijan-
skiej zarazem, H. Siewierski podkreS§la zwiazek z mySla chrzescijaiska o
wolnosci (cytuje $Sw. Pawla i §w. Tomasza z Akwinu). Stefan Sawicki
uwaza Krolestwo za jeden z gleboko chrzescijariskich wierszy Norwida; jest
to wiersz chrzescijafiski z ducha, mimo ze nie pada w nim ,,zadne wtasci-
wie stowo religijne” (l.cit., s. 31).

Podpisujac si¢ w zasadzie pod wszystkimi przytoczonymi tu sadami o
zawarto$ci mySlowej Krolestwa, chciatabym je podbudowac bardziej szcze-
g6towa analiza filologiczno-hermeneutyczng tego wiersza, jednocze$nie
poddajac interpretacji pewne jego elementy dotychczas nie zauwazane.

Proponuj¢ wspdlny namyst nad trescig i forma kolejnych strof:

"Por. C. Norwid, Dzieta zebrane, red. J. W. Gomulicki, t. 2: Wiersze. Dodatek
krytyczny, Warszawa 1966, s. 793-794; E. F e 1 i k s i a k, Norwidowski swiat mysli, [w:]
Polska mysl filozoficzna i spoteczna, red. A. Walicki, t. 1, Warszawa 1973, s. 548-550;
E.Kasperski, Swiat wartosci Norwida, Warszawa 1981,s.72-74; H. Siewier -
s k i, Architektura stowa. Wokot Norwidowskiej teorii i praktyki stowa, ,Pamigtnik Lite-
racki”, 72(1981), z. 1, s. 203-205; S. Sawic ki, [Wstgpdo:] C.Nor wid, Wiersze,
Lublin 1991, s. 30-31.
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Pierwsza strofa zaczyna si¢ od stwierdzenia: ,,Na probierczy kamiefi dosS¢
przesztosci”. Probierczy kamieri w znaczeniu podstawowym to ‘twarda, czar-
na skatka stuzaca do okre§lania zawartoSci metali szlachetnych w stopie’,
przenosnie — ‘sprawdzian czegos$’?. Drugi wers tej strofy glosi, ze prze-
sztoS¢ byta wystarczajacym sprawdzianem tego wszystkiego, co przynosi
bél, cierpienie. Oba te wersy moga si¢ odnosi¢ do rzeczywistoSci spo-
tecznej, do przeszto$ci Polski. Nastgpne dwa, przestrzegajace przed
wspoOtczesnym rozumieniem wolnoSci i niewoli, uprzedzaja tre$¢ nastgpnych
strof, ostrzegajac, iz rozumienie to prowadzitoby réwniez dzi§ (jednostki?
spoteczenistwo?) do bolesnych skutkéw. Jednoczes$nie stéwko wigc otwiera-
jace trzeci wers® zdaje si¢ sugerowaé, ze cierpienia w przesziosci byly
nastepstwem takich wtasnie zachowan, jakie wiaza si¢ ze Zle pojmowana
wolnoscig i niewola.

Druga strofa wskazuje w sposéb bardziej konkretny na zte skutki ewen-
tualnej*, niewtasciwie, ,,samowolnie” pojetej wolnosci dla samego jej
podmiotu. Ten, kto kierowalby si¢ tym, ,,co sam tylko dla siebie uchwala”,
niczego ,nie dopiatby nalezycie™, a nawet jeszcze gorzej, bo ,.gryziby sie,
jak Neron®

Z dzisiejszej perspektywy dziwi Neronowe gryzienie si¢ w czwartym
wersie tej strofy. Zapewne jednak nie chodzi tu o ‘martwienie si¢’, jak to

1 szalal”.

2 Wyrazenie to pojawia si¢ dwukrotnie w Mickiewiczowskich Ksiggach pielgrzymstwa
polskiego: ,,A wy staliScie si¢ kamieniem probierczym ksiazat i mgdrkow $wiata tego” (KPP
116-117); ,,/Zaprawde mowi¢ wam, iz pielgrzymstwo wasze stalo si¢ kamieniem probierczym
dla poteznych i madrych” (tamze 1137-1138 [A]. Stowacki z kolei pisal: ,,Ofiarowanie sig¢
bylo kamieniem probierczym wielkosci przed §wiatem” (cyt. za Stownikiem warszawskim).
We wszystkich tych uzyciach kamier probierczy ma znaczenie ‘sprawdzianu moralnego’ lub
‘moralnego punktu odniesienia’ i wiaze si¢ z idea mesjanizmu. Mozna by podejrzewaé, ze
Norwid w Krolestwie nawiazuje polemicznie do tych uzy¢, jednakze trudno wowczas od-
tworzy¢ spdjny ciag mySlowy catego wiersza.

3 Petni ono funkcje wyktadnika nawigzania w zdaniu o stosunku wynikowym wobec
zdania poprzedniego.

“Tylko ewentualnos§é jej (a takie niewoli z poprzedniej zwrotki)
sygnalizuje tryb warunkowy, wystepujacy w formach czasownikowych w strofie drugiej i
trzeciej.

5 Okreslenie naleiycie deleksykalizuje genetyczna metafore dopiqé, nawiazuje do jej
podstawowego znaczenia fizycznego, wiazacego si¢ z zapinaniem czegos.

® Neron jest postacia wielokrotnie pojawiajaca si¢ w pismach Norwida, m.in. w jego
[Notatkach z mitologii] i [Notatkach z historii], w prelekcjach O Juliuszu Stowackim (PWsz
6, 437), w noweli Stygmat, gdzie znajdujemy jego blizsza, bardzo negatywna charakterystyke
psychologiczna (PWsz 6, 126). Réwniez w ikonografii Norwida mozna znalez¢ kilka akwarel
i rysunkéw Nerona.
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podpowiada wspodlczesne poczucie jezykowe, lecz o ‘zloszczenie sig’, o
‘wewnetrzna zto$¢’, jak w starych, notowanych przez Lindego uzyciach
Stryjkowskiego: ,,Gryzac si¢ sam w sobie na niewdzigcznego kniazia, prze-
myS§lat, jakby go uSmierzy¢”, i Piotra Kochanowskiego: ,,Tankred si¢ z gnie-
wu wielkiego nie czuje, gryzie si¢ srodze i zgbami zgrzyta”.

Tak wigc skutkiem egocentrycznego pojmowania wolnos$ci (nie zakorze-
nionej w prawach przekraczajacych to, co czlowiek postrzega jako wtasna
korzy$§¢) moze byé: na zewnatrz brak dzialania przynoszacego nalezyte
skutki’, a od wewnatrz — negatywne afekty, nawet wrecz szalefistwo, kté-
rego przyktadem byt Neron.

Zle nastgpstwa ma tez niewola, pojmowana w trzeciej strofie Krdlestwa
jako brak dzialania inspirowanego przez wtasng wolg (,,po woli wtasnej”),
jako bez-wola®. Te zle nastgpstwa przejawiaja sie dwojako: Czlowiek
wewnetrznie bezwolny zaklqtby sig, tj. ‘zaczarowalby sam siebie’ (por.
zakleta krélewna, milczy jak zaklety, stoi jak zaklety). Czar taki przejawia
si¢ najczesciej w znieruchomieniu, bezwladzie’, a wiec w tym stanie, ktéry
Norwid wielokrotnie opatruje negatywnym znakiem wartosSci. Czlowiek bez-
wolny zaklatby sie ,,w widnokrezek coraz bardziej ciasny”. Widnokrezek,
Norwidowskie deminutivum z negatywnym, lekcewazacym nacechowaniem,
okreSlony jest jako coraz wigcej ciasny; dzi§ powiedzielibySmy, ze horyzont
(intelektualny i moralny) osoby nie wykorzystujacej swojej woli coraz
bardziej si¢ zacie$nia. Ostatecznie cztowiek taki moze si¢ znaleZé w stanie
poréwnanym przez Norwida do sytuacji spetanego bydlecia'’.

W rozwazanej przez nas strofie pomingliSmy dotychczas okreslenie czto-
wieka nie czyniacego ,,nic po woli wtasnej” jako tego, ktdéry ,,nie spelnitby
— nic o wlasnym skrzydle”. Skrzydto, czy tez skrzydta, w poezji Norwida
czgsto bywa (bywaja) no$nikiem lub elementem no$nika metafory méwiace;j
o natchnieniu, polocie, wznoszeniu si¢ nad to, co przyziemne. I tak np. w
prelekcjach O Juliuszu Stowackim Norwid pisze: ,,Marco Polo nie wstydzit

" Nalezyte — z perspektywy tego, kto dziata, lub tez podmiotu wiersza.

8 W Stowie zgody Norwid odréznia wprawdzie niewolg od bezwoli; pisze: ,,Gdyby
mloda emigracja wiedziata tylko, czym nie jest iczego nie m a, przeszlaby
z powijakéw kolebki do powijakéw mumii w trumnie, z niewoli do bezwoli...” (PWsz 7,
43).

° Por. znaczenie 3. czasownika zaklqgé w Stowniku warszawskim: ,klnagc obezwtadnic,
znieruchomié, zdretwié, unieszkodliwié, zaczarowac”.

19 Dane z kartoteki Pracowni Stownika Jezyka Cypriana Norwida §wiadcza o tym, ze
bydle nie ma w tekstach Norwida wyraznie negatywnego nacechowania.
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si¢ byl naiwnoS$ci, z jaka szukal Zrédia wiecznej dla czlowieka wiosny sil
w pustyniach Azji, i odnalazt te same skrzydta, ktérymi poleciat Kolumb
1 ktérymi jedynie cztowiek Zrédto milodosci odkryé moze” (PWsz 6,
437", A w Stowotworze czytamy: ,Nie stotkéw dwobch
trzeba, / Lecz skrzydet i nieba, / Stad wy konanie.” (PWsz 6,
384). Charakteryzujac niewol¢ w trzeciej strofie Krélestwa, przechodzi
Norwid od bezwolno$ci — do braku tego wszystkiego, co symbolizuje
skrzydlo: wyjScia poza ciasny empiryzm i uwiktanie w doraZne sytuacje,
szerokoSci spojrzenia, checi i zdolno$ci dziatania stanowiacego konsek-
wencje spojrzenia na $wiat z gory, z wysoka.

Godne zastanowienia jest pytanie, czyje to opinie dotyczace wolnosci i
niewoli charakteryzuje Norwid w Krdlestwie. Nalezy sadzié¢, ze indywidua-
listycznie pojeta wolnos$é, oparta na jednostronnie interpretowanych po-
gladach takich filozoféw, jak Thomas Hobbes, John Locke czy Jeremy
12" znajdowata (podobnie jak dzi§) wielu zwolennikéw w spote-
czefnstwach XIX-wiecznych — i Ze to t¢ uproszczona wersj¢ wolnos§ci miat
na mys$li Norwid w swoim wierszu. Wiadomo réwniez, ze niewola pojmo-
wana jako bezwolno$§¢ byla charakterystyczna dla okresu biedermeie-
rowskiego w kulturze XIX w.'> Kwietyzm i zasciankowosé, czesto przez
Norwida w jego pismach ostro krytykowane, byly wyrazem zmeczenia i
zniechgcenia spoteczeristwa po okresie romantycznych wzlotéw.

Dla Norwidowskiej krytyki postawy bezwolno$ci jako rezygnacji ze
zdecydowanych wyboréw witasnych drég bodZcem mogty by¢é m.in. myS§li
Johna Stuarta Milla, wyrazone w jego ksiazce On Liberty (wyd. 1. 1859).
Mill posSwigca wiele stron tej pracy negatywnemu osadowi postaw naSla-
downiczych ludzi, ktérych ,,nawet wewnetrzne usposobienie jest juz w
jarzmie”, ktérzy ,,nawet czyniac co$§ dla przyjemnos$ci, ogladaja si¢ [...] na
innych; lubig to, co lubig inni; wybierajg tylko pomigdzy tym, co inni

Bentham

"1 Skrét ten, ktérym juz wczesniej postugiwatam sie w przypisach 6, 8 i 9, odnosi sie
do wydania: C. N or w id, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami
krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, t. 1-11, Warszawa 1971-1976. Pierwsza liczba
oznacza numer tomu, druga — strong.

12 W rzeczywistosci wszyscy oni, podkreslajac prawo jednostki do wolnego wyboru w
zakresie mys$li i czynéw, ktadli nacisk na ograniczenia tych wyboréw, wiazace si¢ przede
wszystkim z zasada nieszkodzenia innym.

BPor., M. Zmigrodzka, Polska powies¢ biedermeierowska, ,Pamietnik
Literacki”, 57(1966), z. 2; J. Maciejewski, Przedburzowcy. Z problematyki
przetomu miedzy romantyzmem a pozytywizmem, Krakéw 1971, s. 121-133; ten z e,
Cyprian Norwid, Warszawa 1992, s. 114-120.
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zwykle czynia; [...] ich cztowiecze przymioty — pisze Mill — wigdng i gasna
tak, iz staja si¢ oni niezdolnymi mie¢ jakie§ silne pragnienia lub wrodzone
sktonno$ci i nie maja w ogdle ani opinii, ani uczué, ktére by z nich samych
wyrastaly i w §cistym znaczeniu ich wiasnymi byty”!4. Wydaje sie, ze wy-
razem przejecia pogladami Milla moglo by¢ wiele utworéw Norwida wymie-
rzonych przeciw ,,obyczajowi staremu”, ,,stygmatom”, ,narodowi automa-
téw”13. Laczy obu autoréw sprzeciw wobec ulegania konwencjom spotecz-
nym i wysoka ocena ludzkiej indywidualno$ci w jej réznych wymiarach.
Lektura Milla nie jest wprawdzie poSwiadczona jakimikolwiek wzmiankami
Norwida, wydaje si¢ jednak bardzo prawdopodobne, ze poeta czytal jego
prace lub przynajmniej obszerne ich omdwienia.

W strofie czwartej poeta ustosunkowuje si¢ ironicznie do préby szukania
remedium na ,,chorobg¢”, tj. na zto wiazace si¢ z niewolg i wolnoScia (rozu-
mianymi tak, jak to scharakteryzowat w poprzednich zwrotkach), w ich
zmieszaniu'®,

~Prawda? — nie jest przeciwienstw mikstura!l” -
mowi poeta, nawiazujac do farmaceutycznego znaczenia mikstury i okres-
lajac jako nieudolnych tych lekarzy lub aptekarzy, ktérzy proponuja takie
metody wychodzenia z trudnych sytuacji duchowych. Prawda jest w tym
wersie, jak si¢ wydaje, rozumiana przede wszystkim jako Dobro, a wigc w
sensie aksjologicznym, ale takze chyba poznawczym i ontycznym!'’.

Zdaje si¢ to poSwiadczal strofa piata. W trzech pierwszych wersach tej
strofy i w ogblnym stwierdzeniu, ze ,Prawda? — nie jest przeci -
wienstw miksturga’, pobrzmiewaja jak gdyby tony dyskusji z
dialektyka Hegla, jego znanym ogdlnie przekonaniem o syntezie powstajacej
z tezy i antytezy. W Fenomenologii ducha'® Hegel pisze m.in.: ,[...] jesli
nalezy z jednej strony stwierdzié, ze dobro i zto sa tozsame, to z drugiej

3.S.Mill, O wolnosci, thum. J. Stankel, Lwéw 1864, s. 126.

!5 Mill takze pisze o ludziach-automatach, stwierdzajac przy tym: ,Ludzka natura nie
jest maszyna, ktéra mozna wedtug modelu zbudowa¢ i postawié do §cisle przepisanej roboty”
(m.cyt., s. 122).

16 Zmieszanie to okreslone jest w wersie 4. jako mikstura. Mikstura ma w tym czasie
dwa znaczenia: ogdlniejsze ‘mieszaniny, zmieszania czego$’ 1 zawezone, do dzi§ znane,
‘ptynnego lekarstwa ztozonego z kilku sktadnikéw’.

17 Na moralny aspekt prawdy w Krolestwie wskazywata E. Feliksiak (l.cit., s. 549).
Natomiast w zeszycie stownikowym pt. Stownictwo etyczne. Cze$¢ 1: prawda, fatsz,
ktamstwo, Warszawa 1993, okresliliSmy uzycie prawdy w Krolestwie jako ontyczne i/lub
epistemiczne.

8G.W.F.He g e l, Fenomenologia ducha, ttum. A. Landman, t. 2, Warszawa 1965.
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strony trzeba powiedzieé, ze nie s3a one tozsame, lecz bezwzglgdnie rdézne
od siebie. [...] Dopiero razem daja te twierdzenia catos¢. [...] Prawde [...]
zawiera w sobie nie jedna lub druga strona, lecz ich ruch”!.

Strofa piata wydaje si¢ tez wskazywaé na to, iz wielkich wartosci i
autentycznych ludzkich przezy¢ nie da si¢ zlepi¢ ze zjawisk Swiata natu-
ralnego. Orzet i1 storice to znane ogdllnie symbole: orzet — wzniostosci,
wolno$ci, krélewskoSci, storice — samego Boga, wielkich wartosci, dobra,
prawdy, pigkna, zycia, radosci’®. Réwniez Norwidowski spokdj bywa
okresleniem wielkiej wartoSci, ktéra dzi§ bylibySmy sktonni nazywac raczej
pokojem. W Monologu czytamy:

Kto pracowat na Milo$¢, ten z mitoScia pracowaé potem bedzie.
To jest szczgSciem prawdziwym. — Tutaj innego szczg¢Scia nie masz.
Wszelka rozkosz przyjazni tym jest.
Wszelkie zadowolenie i petno§¢ siebie tym jest.
I wszelki spokéj tym jest.
(PWsz 1, 79)

W liscie do Piotra Semenenki z 1849 r. Norwid pisal: ,Miejsce, nie
powiem n i c, ale mi mala bardzo rzecza, ale mi tlem jest tylko, bo nie
z zewnetrznego-§wiata spokéj”?! (PWsz 8, 79).

t.zy — podobnie jak spokdj w pismach Norwida aksjologicznie ambiwa-
lentne — w Krolestwie nawiazuja, jak sadze, do licznych uzy¢ pozytywnie
wartoSciowanych, w ktérych sa one metafora cierpienia (por. np. PWsz 1,
117; PWsz 2, 81; PWsz 3, 279) lub wspdtczucia (por. np. PWsz 2, 22;
PWsz 4, 242; PWsz 4, 425). W wersie ich dotyczacym przestaje juz poeta
moéwié o bezsensownym laczeniu przeciwiedstw z nizszego poziomu rzeczy-

9 Na temat ruchu Hegel pisze: ,[...] co znajduje sic w ruchu nie dlatego, ze w tym
oto «teraz» jest tu, a w jakim$ innym «teraz» — tam, lecz dlatego, ze w jednym i tym
samym «teraz» jest tu i nie tu [...]”. Pisze o tym, omawiajac zasad¢ sprzecznosci, ktdrej sig
kategorycznie przeciwstawia (Nauka logiki, ttum. A. Landman, t. 2, Warszawa 1968, s. 91).

20U Norwida por. np. symbolike orta w wierszach: John Brown (PWsz 1, 304),
Odpowied? (PWsz 1, 46), Tecza (PWsz 1, 309), [Do orta] (PWsz 2, 266); symbolike storica
w wierszach [Do mego brata Ludwikal (PWsz 1, 68), Moja ojczyzna (PWsz 1, 336), Do
Pani na Korczewie (PWsz 1, 350), w poematach Piesni spotecznej cztery stron (PWsz 3,
347), Niewola (PWsz 3, 372) i in.

2l Spokéj nie zawsze jest przez Norwida widziany w takiej perspektywie. W Prototypie
formy poeta okresla go np. jako ,,nieczynnos$¢ albo zobojetnienie” (PWsz 6, 300), w jednym
z listéw pisze o ,,spokoju wygodnym” (PWsz 8, 234), a w Cywilizacji o ,,uczuciu tepego i
gtuchego spokoju materii” (PWsz 6, 47).
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wisto$ci, by osiagnaé wyzszy. MOwi po prostu o tym, ze pozornie mate-
rialne zjawiska, begdace jednak wyrazem jakich§ stanéw wewnetrznych,
§ciSle zwiazanych z ludzkimi warto§ciami — nie sg tym samym, co ich
czysto materialne, substancjalnie tozsame z nimi odpowiedniki: tzy — to
zupelnie co innego niz deszcz.

Gornego orta nie da si¢ zlepi¢ z takich elementéw i zjawisk przyrody jak
z6tw 1 grom, storica nie mozna pojmowaé po prostu jako ciala astronomicz-
nego przez pot doby dajacego jasnoS¢ (dzier), przez druga potowe ciemnosé
(noc), wewnetrzny spokéj cztowieka jest czym$ jakosciowo innym od spo-
2, 1zy (cierpienia,
Podobnie tez to, co
mozna by okresli¢ jako prawd ziwa wolno$¢ czlowieka, jego kro-
lewska kondycje, nie moze by¢ potaczeniem bezmyS$Inej samowoli z ograni-
czeniem, ale rodzacym si¢ z bezwolnosci i braku polotu.

koju $mierci, a takze od spokoju zacisza domowego’

wspéiczucia) to co§ bardzo réznego od deszczu?’.

Tu znéw trzeba sobie postawié pytanie o adresata poetyckiej polemiki
Norwida. Wydaje sig¢, ze moze by¢ ona nawigzaniem do pogladéw charakte-
rystycznych dla XIX-wiecznego radykalizmu filozoficznego, a konkretnie
by¢ moze pracy Jamesa Milla Analysis of the Phenomena of the Human
Mind, opublikowanej w 1829 r. Jej autor buduje teori¢ psychologiczno-
-filozoficzna, w mysl ktérej budulcem wszelkich, takze abstrakcyjnych pojeé

22 Mozna wprawdzie w wersach pierwszym i trzecim upatrywaé po obu stronach
powtarzajacego si¢ ,,nie jest” réwnorzedne zjawiska: Zdtwia i grom uznaé takze za symbole
albo tez orta za zwykla nazwe ptaka; trumne i dom — za metonimie réznych odmian
spokoju, nie dopatrujac si¢ istotnej réznicy miedzy ,,wewngtrznym pokojem” a spokojem
martwoty lub zwyktego zycia domowego. Sadze jednak, ze bardziej uprawnione jest
traktowanie we wszystkich czterech wersach przeciwstawianych sobie poje¢ jako nalezacych
do réznych porzadkéw rzeczywisto$ci. Nieuniknione staje si¢ to w wersie czwartym,
dotyczacym tez.

23 Pelng dokumentacje (az 251 uzy¢!) Norwidowych fez (w opracowaniu J. Leociaka)
mozna znaleZzé w zeszycie prébnym Stownika jezyka Cypriana Norwida, Warszawa 1988,
s. 95-110. Uderza wielokrotne wigzanie tez z wilgociq (PWsz 9, 93), kroplami wosku (PWsz
1, 319; PWsz 4, 547), kropelkq stonq (PWsz 1, 246), gry jezykowe z poczuciem przeciw-
stawnoS$ci lub odrebnosci, a zarazem (pozornej) tozsamos$ci. Najblizszy uzyciu w Krdlestwie
jest kontekst z tezkq ze Skowronka (PWsz 1, 16):

Ale spdjrz no raz tylko na nieszczesnych ludzi,
Ktérych boles¢ ku ziemi nachyla i ci$nie,

Ktérych krwawe sny strasza, a cierpienie budzi —
Lepiej nie patrz... bo tezka nad twym okiem bly$nie,
Lezka za$, przyjacielu, to nie deszcz, nie rosa,
Chociaz w sobie najpigkniej odbija niebiosa!
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sa kojarzone przez cztowieka na zasadzie stycznoSci w umysle wyobrazenia
oparte zawsze na wrazeniach zmystowych?*. Taka wtasnie koncepcje po-
wstawania poje¢é nalezacych do §wiata wartoS$ci (bliska takze pdZniejszej od
Milla psychologii i filozofii pozytywizmu) zwalcza Norwid w piatej strofie
Krolestwa, szczegllnie wyraznie w jej ostatnim wersie.

Ostatnia strofa Krélestwa stawia na piedestale osobe ludzka, ktérej nie
wystarcza do szczgScia ani niewola, ani wolno§¢ pojmowane przez wspét-
czesnych tak, jak to poeta ukazat w drugiej i trzeciej strofie. Podkre§lam
takie, nie dopowiedziane w wierszu rozumienie obu tych pojeé, poniewaz
inaczej, w powiagzaniu z Norwidowska koncepcja wolnodci i niewoli,
méwienie tu zdawatoby si¢ czyms dziwnym i niekonsekwentnym?®.

Waznym elementem szdstej strofy jest stowo uszczesliwié. Zycie wedtug
wilasnych upodobarn lub tez polegajace na bezwolnym ptynigciu z pradem
moze uszczg§liwiaé (przynajmniej okresowo) tych, ktérzy hotduja warto-
§ciom hedonistycznym. W uzyciach Norwidowskich szczescie wiaze si¢ wie-
lokrotnie z tanig przyjemnos$cia, ale wéwczas dazenie do niego jest przez
poete czesto oceniane negatywnie?®. Jest jednak w mysli i pismach Nor-

24 James Mill pisze: ,,We have two classes of feelings; one, that which exists when the
object of sense is present; another, that which exists after the object of sense has ceased to
be present. The one class of feelings I call SENSATIONS; the other class of feelings I call
IDEAS” (J. M i 11, Analysis of the Phenomena of the Human Mind, ed. with additional
notes by J. S. Mill, London 1869, s. 52). A dalej: ,,Brick is one complex idea, mortar is
another complex idea; these ideas, with ideas of position and quantity, compose my idea of
wall. [...] How many complex or duplex ideas are all united in the idea of furniture? How
many more in the idea of Every Thing”? (tamze, s. 115-116).

2 W Niewoli poeta sformutowal znang swoja poetycka definicje wolnosci: ,Bo
wolnos§é?... jest to celem przetrawienie/ Doczesnej
formy” (PWsz 3, 377); w liscie do J. B. Zaleskiego stwierdzat: ,,Odpisatem im [...], ze
[...] celem moim WOLNOSC-Z-BOZNA, ktérg nad wszystko kocham” (PWsz 8, 151). Nor-
wid parokrotnie tez sktada w swoich listach zyczenia ,,zdrowia, pokoju, wolno$ci i mitosci”
(por. np. PWsz 10, 165), a o sobie samym pisze: ,,Nie spotkatem jeszcze Polaka, ktéry by
wigcej ode mnie kochal wolno$¢” (PWsz 9, 112).

Niewole z kolei sam okreslat jako ,formy postawienie na miejs-
ce celu” (PWsz 3, 376), péZniej wiazal ja z zagluszeniem w cztowieku ,,wewnetrz-
nego stowa” (,,Gdziekolwiek badZ wewnetrzne stowo ucierpiato, / Szedt potwér, ktéry
wietrzyl, az utyje ciato; / Szta hijena nie w oli.” — PWsz 3, 581). Zaréwno niewole
jednostkowa, jak i narodowa traktowal jako nieszczgScie i stan o fatalnych konsekwencjach
(,,niewola saczy jad” — PWsz 8, 194; ,nar6d z-nikczemniony byt nie-
wola” - PWsz9, 174).

26 parokrotnie pisze Norwid o tym, Ze sam o szczeSciu ,nie ma wyobrazenia” (PWsz

49

9, 71), ze ,nie mial szczgscia [go] spotkac” (tamze).
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wida réwniez i takie szczescie, o ktérym poeta pisal w cytowanym wyzej
Monologu lub tez w liScie do Augusta Cieszkowskiego z 1850 r.:

Cztowiek, azeby (to, co nazywaja) szcze$liwy byl, powinien
mozno$¢ mieé:
1. Zycia za co — 2. Zycia dla czego — 3. Umierania za co.
(PWsz 8, 109)

Tak pojete szczgscie wymaga innego sposobu istnienia anizeli kwietyzm
i/lub samowolne szaleinstwo oraz innej osobowos$ci anizeli ta, ktérg re-
prezentuja zwalczane przez Norwida postawy.

Osoba, ktérej atrybutem jest ,panowanie nad
wszystkim na §wiecie, i nad sob a3’ jestw
Krolestwie niewatpliwie nacechowana pozytywnie, jest czym$§ (a raczej
kim§) wielkim, niezwyklym. Mozna tu upatrywac nawiazania do rozwazan
S§w. Tomasza z Akwinu, ktéry podkreslal, iz osoba ludzka, zdefiniowana
wczesniej przez Boecjusza jako ,,indywidualna substancja natury rozumnej”,
jest wolna, bytujaca sama dla siebie i ze ma ona wladz¢ nad swymi czyna-
mi (,,dominium sui actu

Stowo osoba wystgpuje w pismach Norwida kilkaset razy. Poza znacze-

”)27.

niem ‘jednostki ludzkiej materialno-duchowej’ czg¢sto miewa tez m.in.
znaczenie ‘powierzchownoS$ci, postaci zewnetrznej’; por. np.: ,,[...] jesli z
zewnetrzng osoba / Serce sig w cato$¢ taczy uroczysta” (PWsz 3, 656) albo
tez: ,Poczety jestem: wiem, ze skonczy¢ musze, / Ile formalng tu
bywam osoba - (PWsz 3, 376). Tej osobie ,,zewnetrznej” czy tez ,,formal-
nej” przeciwstawia czasem Norwid osobg ,,wewnetrzna” lub ,,moralng”; por.
np. ,,[...] sad katolika nie rozpoczyna si¢ przez «nie rozumiem» [...] katolik
nie rozumem, ta jedng wladza ducha, ale cato-poczu-
ciem wewnetrznej osoby swej pojmuje”
(PWsz 1, 396 przyp.); ,,Osoba moralna tego m¢za ma co$ nieledwie ewan-
gelicznego we wszystkim [...]”7 (PWsz 3, 57). Jednakze 1 bez tych okreSl-
nikéw osoba wystepuje czesto jako synonim dzisiejszej osobowosci, ducho-
wego wnetrza jednostki ludzkiej. I tak np. w wierszu Nieskoriczony poeta
pisze:

2 Summa theologiae 1 q. 29a. 1; II-1I aeq. 64a. 2 ad 3. Cyt. za: W. Granat,
Personalizm chrzescijariski, Lublin 1985, s. 58.
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- Nizlim wiedzial, pierwem $§nil,
I moc miatem czynié¢ soba,
Jedna czutem si¢ osoba
W przed-grzechowym zachwyceniu,
Starszy od tej wiadomoSci
Z%a i dobra...
(PWsz 1, 200)

A w Rzeczy o wolnosci stowa czytamy: ,,Pod taka to dobg / Sklawus, gdy
stowo uczutl, uznat swa osobg” (PWsz 3, 612-613).

Wazno$é osoby, ale w sensie spolecznym, ironicznie przez poetg inter-
pretowanym, uwidacznia si¢ w Marionetkach, gdzie Norwid pisze:

Zapomnie¢ ludzi, abywacu os b,
— Krawat mie¢ §licznie zapigty!...
(PWsz 1, 346)*

W Krélestwie osoba jest takze wazna, ale jako kto§ wielki i niezwykly w
sensie ontycznym, nie w sensie konwencji spolecznej. Podobne znaczenie
odnajdujemy (u Lindego i w Stowniku wileriskim podawane jeszcze na
pierwszym miejscu) w przymiotniku osobny. W Stowniku wileriskim czyta-
my: ,,Osobny [...] 1) prze[no$nie] nadzwyczajny, celny, przedni. Aleksander
Myszkowski i naukq, i urodq i przymioty osobny cztowiek™ .
Niewatpliwie w zaakcentowaniu wartosci osoby ludzkiej wyraza sig, jak
na to wskazywali interpretatorzy Krdlestwa (H. Siewierski, S. Sawicki),
wyrazny zwiazek Norwida z chrzescijafiska myS§la personalistyczna.
~Panowanie nad wszystkim na Swiecie” jest nawigzaniem do znanego
wersetu z Ksiggi Rodzaju, na co wskazat Stefan Sawicki (L.cit., s. 177).
~Panowanie [...] nad soba” to motyw pojawiajacy si¢ parokrotnie w pismach
Norwida (por. PWsz 8, 346; PWsz 6, 514), ktéry moéwi tez o panowaniu
»~had fantazja” (PWsz 8, 372 i 373), ,,nad wydarzeniami” (PWsz 6, 217),
»nad fatalnod§cia potozenia (PWsz 3, 360).

28 Por. wspélczesne znaczenie osobistosci.

2 W pismach Norwida osobny jest czesto synonimem szczegdlnego; np. ,,Wszelako,
instynktem wyczytatem wiadomo$¢ o pani hr. Starzenskiej, dla ktérej osobna pamigé i
zyczliwo$¢ przechowywam” (PWsz 9, 42); [...] spostrzezenie postaci takowej [jak Orcio w
Nie-Boskiej komedii] znaczy juz przez to samo niezawodny dramatyczny talent i dar rzadki,
dar osobny” (PWsz 9, 93). W obu tych uzyciach osobny to ‘szczegdlny, niezwykly’, inaczej
moéwiac ‘przewyzszajacy pod jakim$§ wzgledem norme’.
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Z wizja cztowieka panujacego nad wszystkim i nad soba ma wyraZny
zwiazek tytutl wiersza: Krolestwo, oznacza ,,bycie krélem, krélowanie” (nie
zas, jak dzis, ‘padstwo, w ktérym rzadzi krél’)*°. Nalezy sadzi¢, ze
Norwid znal pisma Ojcéw Kosciota méwiacych o potrdjnej roli czlowieka:
kréla, kaptana i proroka. Prorokiem jest ten, ,,kto pojmuje opatrznosciowy
bieg historii pod spojrzeniem Boga™!. Przypomina si¢ tu Norwidowa
»Msza dziejéw” i wiele innych fragmentéw poezji i prozy méwiacych o
jego pogladach historiozoficznych. W zwiazku z godnoscia kaptariska
nasuwa si¢ oczywidcie zdanie ze Sfinksa [II]: ,Czltowiek?..jest
to kaptan bezwiedny/I niedojrzaty” (PWsz?2,
33). Natomiast Krdlestwo — to wiersz méwiacy o trzeciej godnoSci czlo-
wieka, bioracego udzial w teofanii. Sw. Ekumeniusz pisze o ludziach:
,»Krélowie, dzigki zawtadnigciu naszymi nami@tnoéciami”32. A u Sw. Grze-
gorza z Nysy czytamy: ,,Dusza wykazuje swoja wladz¢ krélewska poprzez
wolne dysponowanie swoimi pragnieniami, jest to wlasciwe tylko krélowi;
panowanie nad wszystkim przynalezy do natury krélewskiej”?>.

Do takiego rozumienia krélewskos$ci nawigzywal Norwid w wierszu [Na
jakie sta¢ mig, Bracie — takie¢ pisze listy]**:

— lecz jesli uzyte§ wszech-woli,
I czasy, silne meze twardego ramienia,
Blizej sa, odepchnawszy twoje utgsknienia,
To ty, jak kazdy stoik (ze juz nie policze:
Jak chrzes$cijanin), w takiej ty wtasnie ze porze
Krélem jeste§..%
(PWsz 1, 241)

30 Por. powtarzane przez Norwida biblijne cytaty o nadchodzeniu czy tez nadej§ciu
Krolestwa Bozego; por. tez np. urywek Mitosci-czystej u kapieli morskich: ,,— Ciocia Irena
jest z tych jeszcze matron, / Co utrzymuja, ze krélestwo-kobiet / Jest
z tego §wiata — wich wptyw i w ich wladze / Wierzy [...]” (PWsz 5, 310).

3l por. P.Jewdokimo w, Wieki Zycia duchownego, ttum. M. Tarkowska,
Krakéw 1996, s. 270.

32 Patrologia Graeca 118, 932. Cyt. za: Je w d o ki m o w, dz. cyt., s. 269.

3 Tamze, 12, 521-522. Cyt. za: Je w d o ki m o w, dz. cyt., s. 269.

34 Jest to, jak poswiadcza J. W. Gomulicki (C. N o r w i d, Dzieta zebrane, t. 2,
Warszawa 1966, s. 475-476), list poetycki pisany w r. 1856 w Paryzu. Jego adresatem jest
Teofil Lenartowicz, przezywajacy wowczas okres depresji psychiczne;j.

35 Krélewsko$é powiazana z cnota pojawia sie i w dalszej czeSci wiersza; poeta pisze:
»— Nie, Bracie, ja nie moge patrze¢ na suchoty / Tu, tam, trapiace zywot
pobtazaniem..cnotyl. /- Cnota jest zdrowa sita: buduje, nie traci, / Poblazan
tez nie czeka i wspaniale ptaci, / Krélewski majac akcent i kmieca rzewliwos¢, / I moc —
a ta jest w sobie oliwna jak tkliwos¢” (PWsz 1, 242).
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W dopisku do tego wiersza, charakterystycznym dla Norwidowego wigza-
nia chrzescijaristwa z antykiem, czytamy: ,I Horacy za kréla uwazat sig
jako kazdy w chwili zapanowania, o czym Psalmista: «task¢ mocy -
-twojej wypuSciPanz Syjonu—panuj wpos§rdéd nie-
przyjacidét Twoich»’.

Jak to czegsto bywa w twoérczosci Norwida, cata problematyka Krolestwa
widziana jest przez poet¢ zarbwno w wymiarze jednostkowym, jak tez spo-
lecznym czy tez narodowym. Wymiar jednostkowy znajduje swdj wyraz w
charakterystycznej dla poety formie dialogowego ty w pierwszej i ostatnie]
strofie, a takze w wyraZznym odniesieniu do osoby w ostatniej, a poSrednio
takze w drugiej i trzeciej strofie. Wymiar spoleczny pojawia si¢ (jako
implikatura) w pierwszych dwoéch wersach Krdlestwa, a takze w strofie
czwartej (w odniesieniu do ,mikstury” choréb, chyba nie tylko jedno-
stkowych) oraz Prawdy-Dobra (jako warto$ci nie tylko indywidualnej) i w
strofie piatej, gdzie mowa o wartosciach spolecznie uznawanych i majacych
intersubiektywne symbole. Przede wszystkim za$§ Norwid, podobnie jak Mic-
kiewicz, dostrzega S$cista zalezno§¢ pomigdzy tym, co reprezentuja po-
szczegblni cztonkowie spoleczeristwa, poszczegdlne osoby, a tym, jakie jest
spoteczenstwo jako catos¢.

Krolestwo to sprzeciw Norwida wobec splaszczonej, chorej wizji czto-
wieka i bezsensownych pomystéw unikania jej groZnych skutkéw. Sprzeciw
ujety w klamre tytulu i pointy, stanowiacy deklaracj¢ zupelnie innej
filozofii ludzkich — jednostkowych i spotecznych — zadan i wartoSci.

Na zakonczenie — pare stéw o formie dyskursu w Krdlestwie. Jest ona
charakterystyczna dla poetyckiej moralistyki Norwida. Poeta opiera dyskurs
wiersza na zaprzeczeniach, budowaniu przeciwiefistw, ostrych ocen, formu-
luje wyrazane rozkaznikami zalecenia — wszystko to w formie pozornego
dialogu, przemawiania do jakiego$ ,,ty”. Partner dialogu nie zostaje jednak
dopuszczony do glosu, a podmiot wiersza, przemawiajac z pozycji czto-
wieka gigboko przekonanego o swoich racjach, po prostu go poucza. Byloby
to dla czytelnika irytujace, gdyby nie wtasciwa autorowi tego wiersza pasja
poznawcza, artyzm poetyckiego wyrazu — i przekaz mysli madrych, waz-
nych dla ludzi réznych epok™®.

36 Serdecznie dziekuje Zespotom Pracowni Stownika Jezyka Cypriana Norwida oraz
mojego seminarium magisterskiego za wiele cennych uwag dyskusyjnych, ktére wykorzysta-
fam w tej interpretacji.



