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JEZYKOWE WEASCIWOSCI RYMOW NORWIDA

Rymy Norwida najdoktadniej scharakteryzowala w swojej podstawowej
monografii L. Pszczotowska!, rzutujac ten opis na tto szeroko oméwionej
historii polskich ryméw?. M. Grzedzielska w pracy pt. Wiersz Norwida w
okresie ,,Vade-mecum”* zajmowata si¢ przede wszystkim struktura metrycz-
na wiersza Norwida i ogélnym stosunkiem poety do niektérych dwczesnych
konwencji wersyfikacyjnych. Wiele cennych spostrzezei o jezykowej stro-
nie ryméw Norwida ogtosit K. Nitsch®, do ktérego spostrzezeri szcze-
gétowych bede si¢ odwotywaé w toku mojego opracowania. Twierdzenia
autora maja ten dodatkowy walor, ze Nitsch, urodzony w r. 1874 w

"'L.Pszczolowska, Rym, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1972, [w:]
Poetyka. Zarys encyklopedyczny, dziat 3: Wersyfikacja, t. 2, cz. 2, z. 1: Rym.

% Kilka jeszcze opracowari zastuguje w tym miejscu na szczegdlng uwage, przede
wszystkim studium M. Grzedzielskiej Rym klasyczny polski i poczqtki rymu
romantycznego (Felinski i Mickiewicz do r. 1822), Lwéw 1935 i dwa slowniki rymoéw:
Stownik rymow Stanistawa Trembeckiego, praca zespotowa [...] pod red. H. Turskiej, Torun
1961;J.B u d k o w s k a, Stownik rymow Adama Mickiewicza, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw 1970. Nie dotartam do pozostajacych dotychczas w rekopisie stownikéw ryméw, sporza-
dzonych przez M. Jezowskiego w Lublinie.

W niniejszej pracy nie siggam zasadniczo giebiej w histori¢ rymiki poza wiek XIX, jak
zaznaczylam, nie uwzglgdniam tez szerzej problematyki wersologicznej, dlatego tez nie
omawiam blizej tych prac, ktére tym si¢ zajmowaly, tj. studiow M. Dtuskiej (Rym
polski, [w:] t a z, Studia i rozprawy, Krakéw 1955, t. 1 iin.)i W.L ub asia o rymach
Jana i Piotra Kochanowskich, Rozdzieniskiego, Potockiego i in. Wyjatek czyni¢ dla wymie-
nionej wyzej pracy H. Turskiej i ksiazki W. L u b a s i a Osobliwosci jezykowe poezji
Ignacego Krasickiego, Krakéw 1992, rozdz. pt. Rym.

3 Ogtoszona w ,,Annales UMCS”, Sectio F, vol. 15, 5, Lublin 1960.

*K.Nitsch, Zhistorji polskich ryméw. Studium jezykowe, Warszawa 1912.
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Krakowie, znat dobrze polszczyzne 2. potowy XIX w., postugujac si¢ nia
od dziecka.

Wymienione tu prace nie przynoszg bynajmniej wyczerpujacej charaktery-
styki ryméw Norwida, zwtaszcza ze ostatnie badania nad jezykiem XIX w.
1. Bajerowej, z jej fundamentalng monografia o polskim jezyku ogélnym
tego okresu’
moje skromne doSwiadczenia w tym zakresie, kaza na nowo pordwnaé
praktyke poetycka Norwida z obecnym stanem naszej wiedzy o jezyku
epoki, w ktérej zyt i tworzyl.

Ograniczona objeto$¢ tego artykutu zmusza mnie do szczegétowego omo-
wienia kilku zaledwie kwestii, wiazacych si¢ z jezykowa problematyka
ryméw poety, gtownie cech fonetycznych i fleksyjnych, z pominigciem
zagadnien leksykalnych, stylistycznych i SciSle wersologicznych, chyba ze
si¢ to okaze konieczne w toku podejmowanych analiz.

Obie autorki zajmujace si¢ wierszem Norwida, Grzedzielska i Pszczo-

, studia W. Brytowej, Cz. Kosyla i innych autoréw, a takze

lowska, formutuja spostrzezenie o nowatorstwie jego wierszy. Grzedzielska
twierdzi, ze przelom w technice wierszowania u Norwida dokonat si¢ okoto
r. 1860, o czym Swiadcza takie utwory, jak Polka, Vade-mecum, Za kuli-
sami, Pierscieri Wielkiej-Damy, poemat ,,A Dorio ad Phrygium”. ,Program
wersyfikacji okresu Vade-mecum gltosi zluznienie struktury metrycznej,
wydobycie samoistnej, inteligentnej wartoSci dZwigkowej stowa, zdania,
okresu. Najdalsza konsekwencja takiego programu staje si¢ zatarcie granicy
pomigdzy proza a wierszem”S.

Wedtug Pszczotowskiej od praktyki rymowania poetéw 2. potowy
XIX w. ,,odcina si¢ swoistymi cechami poezja Norwida. Te swoiste cechy
wiaza si¢ przede wszystkim ze stylistycznym ksztaltem Norwidowskiego
wiersza, bedacego zaprzeczeniem tego, do czego przywykl czytelnik Lenar-
towicza czy Asnyka. Plynnej, gladkiej, harmonijnej, peinej tadnych stéw
piosence i réwniez gtadkiej i harmonijnej, z okragtych zdahi zbudowanej
wypowiedzi retorycznej przeciwstawia si¢ tu mowa szorstka, celowo nie

LB ajerowa, Polskijezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 1: Ortografia,
fonologia z fonetykq, morfonologia, Katowice 1986, t. 2: Fleksja, Katowice 1992; T. S k u -
b alanka, Jegyk literacki, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, pod red. J. Baché-
rza i A. Kowalczykowej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1991, przedr. [w:] t a 2z, Mickiewicz,
Stowacki, Norwid, Lublin 1997; t a z, Styl poetycki Norwida ze stanowiska historycznego,
»Zeszyty Naukowe UJ”, Prace Jezykoznawcze, t. 54: Z zagadnieni jezyka artystycznego,
Krakéw 1977.

“Grz edzielska, Wiersz Norwida, s. 119.
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gtadzona, bez dbalosci o to, by stowa zgrabnie do siebie przylegaly, czgsto
wrecz kakofoniczna, gdzie wyrazy ttocza sie i popychaja wzajemnie™’.

Giéwne tezy cytowanej pracy to:

1. Rym Norwida nie stuzy efektom jezykowego humoru ani pigknej bu-
dowy periodu. ,,Pozycja rymu liczy si¢ w systemie semantycznym wiersza”,
wspolistniejac z uzyciem kolokwialnej sktadni, z elipsami orzeczenia i
szczegblnie z wtraconymi zdaniami.

2. Rola rymu jest szczeg6lnie eksponowana w wersach krétkich, rym
pelni nieraz funkcje refrenu, wyjatkowo jednak stuzy instrumentacji utworu.

3. ,Norwid nie waha si¢ uzywac tautologicznych ryméw, powtarzaé
wspolbrzmien ani rymowaé gramatycznie, kiedy mu to jest potrzebne dla
wydobycia znaczeri”, choé¢ gramatycznych zestawieid jest u niego niewiele®.
Antygramatyczne rymy to rymy trudne, w wigkszoSci zakoriczone spot-
gtoska.

4. Rymy sktadane Norwida nie nosza cech transakcentacji (jak u Mic-
kiewicza czy Stowackiego), ,to prawie wyltacznie rymy réznoakcentowe”,
w wigkszoSci zestroje oksytoniczne, w rodzaju: z grubych bryt — bit a bit!
Oznacza to zerwanie z sylabotonizmem.

Zaden z dotychczasowych badaczy nie objat swoimi rozwazaniami catosci
ryméw Norwida ani tez (z wyjatkiem Nitscha) nie poSwigcil wigcej miejsca
jezykowym cechom jego rymdéw. Sprébujmy wigc spojrzeé na ten material,
bioragc pod uwage niedostatecznie jeszcze zbadane kwestie.

Swoje obserwacje opartam na znajomoSci wszystkich ryméw Norwida,
cho¢ sporzadzona przeze mnie kartoteka zawiera 1903 pozycje (pary, tréjki,
wielosktadnikowe rymy), w ktérych wystepuja jakiekolwiek osobliwoSci

"Pszczotowska, dz cyt, s. 203.

8 W liscie do Ludwika Nabielaka z 1865 r. poeta nazwal ,przeraZajaca rzecza”
,niestychana tatwos$¢ rymotwodrcza” u Polakéw, cyt. za: Pszcz ot o ws ka, dz. cyt,
s. 205-6.

O prymarnej funkcji semantycznej rymu (a takze i innych sktadnikach wiersza) moéwi
znany cytat z wiersza Kolebka piesni (z cyklu Vade-mecum):

— Umiej stowom wréci¢ ich wy gltos-pierwszy -
To jest calag wrazen tajemnica:
Rym?... We wnetrzu lezy, nie w koficach wierszy,
Jak i1 gwiazdy nie tam sa, gdzie $wiéca!
2, 114

Wyrazenie wygtos-pierwszy odnosi si¢ do pierwotnej lub najwazniejszej semantycznej
wartosci stowa.
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jezykowe, zastugujace na blizsza analizg ze strony wspodlczesnego jezy-
koznawcy. Rymy Norwida wyekscerpowalam z wydan jego dziet, przygoto-
wanych przez J. W. Gomulickiego’, nie siegajac do pierwodrukéw i auto-
graféw 1 liczac na to, ze duza ilo$¢ materialu sama przez si¢ odkryje
najwazniejsze zjawiska. Gomulicki zreszta przewaznie trafnie oddawat
fonetyczne witasciwosci wyrazéw rymowych, chociaz zdarzaja si¢ pewne
niekonsekwencje. W ogélnosci jednak zmodernizowat fonetyke tekstow
poety, wprowadzajac dzisiejszy stan rzeczy. Z wyjatkiem korekty czysto
graficznych zapiséw typu dziecie, grupy scz zamiast szcz zatarlo to
faktyczny obraz jezyka Norwida. Rymy pozwalaja go odtworzy¢ najpetniej,
oczywiscie przy zatozeniu, ze chodzi tu o rymy zasadniczo doktadne pod
wzgledem fonetycznym (co nie oznacza, ze nie zdarzaty si¢ rowniez pewne
niedoktadnos$ci). Taki jest tez punkt wyjScia mojego opisu, jednakze biore
tu takze pod uwage fakt, ze wiele zauwazonych niezgodnos$ci wynika z
istnienia odwiecznych konwencji polskiego rymowania. Cytowani badacze
wymieniaja nastgpujace przyktady:

Grzedzielska dla XVIII w. podaje zwyczaje rymowania o — 6 | 0 — u;
7 —rz;e — ¢é || € — y/i; -e powszechnie rymuje si¢ z -¢, nie tak czesto -o
z -q; -et-, -el- z -et-, -el-; wygtos -qt z -ot, dos¢ czgsto spotyka sig typ w
czasie — pyta sig. ,,Rym umyS§lnie niedoktadny przewaza w utworach humo-
rystycznych”. Inaczej przedstawia si¢ rymika Felinskiego, ktérego rygo-
rystyczna teorie i praktyke analizuje autorka'‘.

 Material zostat wziety z wydania: C. N o r w i d, Pisma wszystkie, zebral, tekst
ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyl J. W. Gomulicki, [t.] 1: Wiersze, cz. 1,
Warszawa 1971; [t.] 2: Wiersze, cz. 2, tamze, [t.] 3: Poematy, tamze. Material z utworéw
dramatycznych pochodzi z wydania: C. N or w i d, Pisma wybrane, wybral i opracowat
J. W. Gomulicki, [t.] 3: Dramaty, Warszawa 1968. Lokalizacje z tego tomu zawieraja literg
D. Przyklady sygnuje podajac cyfre oznaczajaca tom, nastgpnie — strong. W wyjatkowych
wypadkach odwotuje si¢ do tytutu utworu. Uwagi Gomulickiego, odnoszace si¢ do ortografii
i fonetyki tekstow Norwida, znajduja si¢ w Dodatku krytycznym do 2. tomu Pism wszystkich,
s. 319-20.

Dodam jeszcze, ze zjawiska fonetyczne interesowaly mnie tylko o tyle, o ile pojawiaty
si¢ w klauzuli rymowej, nie analizowatam zatem takich postaci wyrazéw, jak tomigtowka,
pomigszany, tyskanie, okwicie (tj. obficie), koszlawy, swywolny, sepluni¢ itp. Pomingtam tez
zwigzane z przerzutniami umieszczane w rymach spdjniki (np. ani) i inne wyrazy
niepetnoznaczne.

10 Rym klasyczny, s. 15-6, 130 i in. Teorie klasykéw i praktyke Mickiewicza w tym
wzgledzie omowita takze D t u s k a, Strudia, t. 2, s. 214 i in.
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Omawiajac rymy Trembeckiego we wstepie do cytowanego stownika jego
ryméw H. Turska dzieli rymy niezgodne dla oka (z wyjatkiem tradycyjnego
zestawienia i z y w sylabie akcentowanej) na dwie kategorie:

1. Rymy ,,u§wigcone starym obyczajem wersyfikacyjnym”: dzierzy — wie-
rzy, wiecej — predzej, bulle — infule;

2. Rymy ,fonetycznie zupetnie doktadne i przewaznie réwniez majace
dtugie zastosowanie w poezji polskiej”: ¢ z e, ¢f z et (drzeli — wzigli), typy
arendq — bedq, wynalazki — piaski. Nieliczne u Trembeckiego sa zesta-
wienia -ej z -y lub -ej z -i: tysiecy — wigcej, slepi — lepiej. ,,Calkowicie
réwnobrzmiace” byty dla niego kotcéwki -em i -ym (np. ukrytym — kopy-
tem). Potoczne (mdéwione i regionalne) byty: slepi — lepiej, wyniesta —
krzesta, widziemy — akademy, letka — Lokietka, przyjaini — draznij. Te
same przyktady znajdziemy pdZniej u Norwida.

Za rymy niedoktadne autorka uwaza zestawianie [ z [l (wzieli — Ganga-
nelli), nn z n (zakonni — zgoni) oraz 5 ryméw na -o z -q (malq - za-
brato)'.

Na szczegblng uwage zastuguje rymika Mickiewicza, ktérego praktyke
okreSla Grzedzielska jako rym ,dla ucha, na podtozu prowincjonalnym”,
pojawia si¢ typ -qce — -orice, é wiaze si¢ z tradycja, o-0-u ,wyptywa z
wymowy”.

Pszczolowska wymienia Mickiewiczowskie rymy w okresie jego wczes-
niejszej tworczoSci, jak zestawianie ¢ z e w wyglosie, -q z -0, -e¢j z -i lub
-y (co nazywa ,,dtugowieczng konwencja rymowania”); w §rédglosie pojawia
si¢ rymowanie nie tylko e z ¢ (poczeli — topieli), ale ¢ z eni (reku —
Jasieriku), eri z en, mamy tez rymy -qt z -6t (nieprzyjaciol — zacigt) 1 on
z q (poncze — naplgcze)'?. Sa to jednak wedtug autorki wypadki rzadkie.
W Panu Tadeuszu dochodza do tego ,,rymowe licencje o najwyraZzniej ko-
micznej motywacji” (w rodzaju Markiza — Paryza). Osobny problem sta-
nowig tzw. rymy sktadane (i ty... nie! — pustynig¢, Adam-by — jamby), o
czym bedzie mowa nieco nizej.

Nitsch wynotowat z poezji Kazimierza Tetmajera wiele podobnych wy-
padkéw, poSwiadczajacych istnienie konwencji z 2. polowy XIX w.: rymo-

'Dz. cyt., s. XVII-XVIIL Luba§ sadzi, ze wypadku ryméw -éj — -i, -y chodzito w
XVIII w. o licentia poetica, natomiast rym typu mieli — wzigli odbijal 6wczesna wymowe
Krasickiego, podobnie jak powolng — wolno. Dyskusyjne wydaje si¢ autorowi laczenie
wymowy uwidocznionej w rymie roztqczy — koriczy wylacznie z kresami, dz. cyt., s. 54-5.

2 Dz. cyt., s. 182-3.
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wanie o z ¢, cho¢ czasem bez jednakowego zapisu (doby — proby — choro-
by, bolem — polem), -0 z -q (chmurq — ponuro); -en-, -on- z -¢- (mto-
dziericzq — teczq, storicu — tysiqcu), typ dzieriqc — wierzqc, rymowanie
dawnego ¢ z e lub z i, y (rzeki — daleki, nié ma — oczyma), koficowego -ej
z -y lub -i (mojej — stoi), to ostatnie okresla jako ,licencj¢ juz wyraZna, bo
nawet u ludzi zachowujacych ¢ formy te brzmia zwykle nie moi, lepi, ale
moij, lepij”'3. Autor zwraca tez uwage na typy: dzieto — zgineto, wzigli
— chcieli, czar — mart, harmonii — toni (obok bije — Marye, wigc Maryje),
ziemi — fioletowemi. Wiele tu podobiefistwa do rymdéw Norwida.

Przeglad tych konwencjonalnych ryméw pozwala stwierdzié, ze sa wsréd
nich takie przyktady, kiedy mozna méwi¢ o czes§ciowym ostabieniu kon-
wencji, dotyczy to np. mozliwej] wymowy koicowego e jako ¢ o ostabionej
nosowosci czy tez wymowy -éj, mozliwej w XIX w. jako -ij lub -yj. Co do
wymowy koficowego ¢, mozna sadzié, ze poeta traktowat tg gtoske jako e,
o czym §wiadcza rymy: Sle Ci — leci — dzieci 2, 233, idejq — chce jaq 3,
384, odepchne je — (sig nam) leje D 127.

Z materiatu ryméw zdecydowanie wykluczytam tylko cztery szeregi na-
gminnie pojawiajacych si¢ odpowiednioSci: typ i — y w Srédgtosie (Zycia
— bicia 1, 69 1 in.), -o rymowane z -q (wszystko — artystkq 1, 71 1 in.),
wyglosowe ¢ w rymie z e ((w) systemie — ciemig 1, 156-7 i in.) oraz
bardzo czeste rymy z wyglosowym -éj (ostatecznéj — Przedwieczny 1, 109,
najsmutniéj — lutni 1, 133 1 in.), ktére to wypadki nie weszty do mojej
kartoteki.

Przyjrzyjmy si¢ z kolei kilku przyktadom dobitnie ilustrujacym fone-
tyczna dokltadno§¢ ryméw poety: garta (tj. gardta, B. lm.) — odparta
1, 185, szerszy — pierwszy 1, 327, wzieli — czcicieli 1, 383, pogrzebny —
srebrny 2, 85 (w autogr. srébrny, wigc i pogrzybny), rozdartszy — starszy
2, 116, garki — Jarmarki 2, 213, kotar — otart 2, 226, gloska — latoroska
3, 525, listkiem — wszystkiem — przebtyskiem 3, 294, czotem — czerpnatem
3, 644, zabtysnie — Nienaumysinie 3, 539, nareszcie — niewiescie 3, 684,
patrzy — usiadtszy D 68, wietrzy — uszedtszy D 95, niebieski — krolewski
D 344, gdzie wykorzystuje si¢ rézne uproszczenia fonetyczne i wymowe
potoczna gloski ¢. Na gwarowa postaé wyrazu siers¢ wskazuje rym sierc
— Cwieré — Smieré 1, 286, potoczne podéwczas byty: albom, strona (tj.

B Dz. cyt., s. 9-10.
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struna), litosny, moze tez pot. lub dial. tacny (tj. tatwy), letki, migtki,
spuscina.

O wiele wigcej trudnosci interpretacyjnych pojawia si¢ w rymach fone-
tycznie niedoktadnych. Kilka typow (gléwnie niezgodnosci konsonan-
tycznych) omdéwi¢ nizej bardziej szczegétowo, przede wszystkim — ale nie
tylko — rymy tzw. skladane i zawierajace nietypowe dla dzisiejsze;j
polszczyzny samogtoski o 1 e.

Zacznijmy od uwagi o §wiadomym naginaniu nietypowej wymowy dla
rymu w utworze pt. A la ksiqdz Franiewicz. Jedna ze zwrotek brzmi naste-
pujaco:

Siemienski z Wawelu czasem
Pigknie si¢ ozwie z hatasem,
Lecz smok, ktérego zabit Krakus,
Z Wawelu si¢ odzywat takoz*.

2, 176

Poeta w odsytaczu zaznaczyl: *Czytaj: t a k u s, gdzie wystepuje zmazu-
rowane Z. Bardziej zagadkowe jest przeksztalcenie o0 w u, ale nie niemoz-
liwe (skoro jest cdz, ktoz, mogto byl takoz). Bajerowa notuje analogiczna
forme jakéz'?.

Pewna grupa ryméw okazuje si¢ niedoktadna z punktu widzenia polsz-
czyzny ogéllnej, ma jednakze motywacj¢ dialektalng (mazowiecka), np. z
mieszaniem grup ke i kie: (oblicze) stodkie — (w) stokrotke 3, 20, jakie —
kulbake 3, 615, wyrzeke — dalekie 3, 683, dalekie — (nad) rzeke 3, 693,
(czasy) btogie — nie moge D 60, moge — ztowrogie D 116. Na ten rodzaj
ryméw zwrdécit uwage Nitsch, piszac o tej ,,wulgarnej” wymowie, Ze ,nie
unikat jej tylko Norwid. Moze za jego czas6w nie u§wiadamiano sobie
jeszcze tego prowincjonalizmu”!®,

Mazowieckie tlo fonetyczne zdaje si¢ takze motywowac inne rymy poety
z pomieszaniem koncowego i i y: (z) blyskawicami — odtamy 2, 79, ten
samy — lisciami 3, 601, wiemy — gockiemi 3, 612, spizowemi — idziemy D
449, moze tez Pinetti — toalety D 76.

Natomiast kresowa posta¢ wyrazu piechoto zostala przez wydawce tak
zapisana w rymie, jako ze znalazta si¢ w ustach Kacpra, postaiica z ludu:

14 Dy, cyt., t. 1, s. 73.
5 Dz. cyt., s. 38.
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czekalem, az rece mi oto

Zesztywnialy — — ze stacji przyrznatem piechoto
I piechoto znéw wale na stacje, a bloto!...
Aktor D 73

Ludowe pochodzenie maja wyrazy pigknie, pigkno, bez noséwek w ry-
mach (zapisane przez wydawce z ¢): przecieknie — pigknie [sic!] 1, 148,
rzekng — pigkne 1, 292, rzeknq — pigkno 3, 416, rzeknie — pigknie 3, 435.
Bajerowa notuje postaé pieknosci z Mrongoviusa'®.

Wedtug tejze autorki ludowy lub archaiczny charakter moga mie¢ do$¢
czeste jeszcze w XIX w. obocznosSci e | 0 i e | al. Przyktady z Nor-
wida: krzesta — (sig) wyniesta 1, 308, Cicero — bierq 2, 113, te sq —
przeniesq 2, 251, gdzie sq? — niesq 3, 691; bladszy — za-patrzy 1, 245, (w)
podziele — cele 1, 251, zwane — (nie) zamietane 3, 209.

Zagadkowo przedstawia si¢ nastgpujacy rym, ktéry wydawca uznal za
niedoktadny:

Duchowny gdziez jest? — o promiennym czole,
I nie porywacz dusz intryg kleszczami,
Lecz na pokory zastanym popiele,
Vanitas vanitatis 1, 396

Przypuszczam, ze chodzi w tym wypadku o rym dwuznaczny, homonimi-
czny, a wtasciwie homofoniczny z forma (o) czele w podtekscie. Inny
przyktad takiego rymu mamy z e pochylonym w wyrazie mleko:

(z) rzeZnikiem — mlékiem — (za) cztowiekiem
Quidam 3, 209

gdzie forma mlékiem brzmi dwuznacznie.

Poza tym nie brak wtasciwych homoniméw, homofonéw i homoform:
szarpie (cz.) — (na) szarpie (rz.) 3, 146, (Mdoj) drogi! — (posrod) drogi
3, 495, moze (cz.) — morze (rz. B. Ip.) D 124.

Rymy przyblizone: zbqd? — (bqdZ co) bad? 3, 633, (do) mnie — (bo po)
mnie D 278 itd.

16 Dz. cyt., t. 1, s. 109. W dyskusji prof. Fert zwrécit uwage na mozliwos¢ nawiazania
do jezyka Kochanowskiego w wierszu pt. Stawa 1, 292.
17 Tamze, s. 108 i n.
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PrzejdZmy do kolejnej grupy rymoéw niedoktadnych z odpowiednioscia
rz (. 2) 1 rZ: zniewazy — (sig) uskarzy 3, 565, 623, pejzazy — (sig) skarzy
3, 592. Turska wskazuje na ten typ rymu u Trembeckiego, a Nitsch wymie-
nia go jako konwencjonalny wsréd ryméw Tetmajera. Zdaniem autora ,,wy-
raznie odbija sie to w rymach Wielkopolan™!®
pochodzacy z Rusi Czerwonej lub Wolynia. Pozostaje to w zwiazku z
regionalng wymowg rz jako 7 (r frykatywnego), stad mieszanie rz i rZ. Fakt
ten potwierdza takze Bajerowa'®. W wypadku Norwida motywacja regio-

, uzywaja ich réwniez poeci

nalna nie moze wchodzi¢ w gre, mamy tu tylko rymowe nasladownictwo.

Nasladowaniem, inaczej mdéwiac, cytowaniem obcych ryméw tlumacza
si¢ tez dwa wypadki uzycia powszechnego juz podéwczas zestawienia lecq-
ca — storica 1, 361, storice — gorgce 2, 266 oraz typowych kresowizmoéw
pomaleriku — (w) reku 2, 256 (w wierszu pt. Teza o Dziadach) i wysqczy¢
— dokoriczy¢ D 131. Inaczej chyba nalezy interpretowaé rym panienki —
wdzigki 3, 688, gdzie wedtug Swiadectwa Nitscha panienki wymawiano na
Mazowszu z n zgbowym, natomiast reka itp. wyrazy mogty miec¢ n tylno-
jezykowe. Pozostaje zatem watpliwo$¢, czy mamy tu do czynienia z rymem
doktadnym czy tez nie. WyjatkowoS$¢ tego rymu zdaje si¢ §wiadczy¢ o tym,
ze jest to rym ,,przejety”.

Wyraznym nawiagzaniem do ryméw Mickiewicza sa przyktady:

Ludzie! — zaprawd¢ mowig: uciszcie sig!
Assunta 3, 288

gdy w Panu Tadeuszu: zniesie — uciszcie sie (V 630-1) i (niech) przyniesie
— uciszcie sig (VIII 751-2). Inny rym sktadany z si¢ zawiera znany tytut
ksiggi Pana Tadeusza, znajduje si¢ tez w konteks$cie z aluzjami do tego
dzieta:

I tu Harfa swe zamilkta stowo,
Marzy¢ poczawszy, po czym $ni¢ i spaé na nowo,
Pobrzmiewajac czasami zacne: ,Kochajmy sieg”

¥ Dz, cyt., s. 33.

Y Dz. cyt, t. 1, s. 140-1. Wedtug S. Urbariczyka wymowe # w gwarach spotyka sie
gtéwnie na obrzezach polskiego centrum jezykowego, S. U r b a i ¢ z y k, Zarys dialekto-
logii polskiej, wyd. 2, Warszawa 1962; rz i rsz spotykatam w pismach z poczatku XIX w.
w grupach spétgtoskowych (wierszch). Natomiast kresowe pochodzenie rymu sforice — gorg-
ce raczej nie ulega watpliwosci (por. N i t s ¢ h, dz. cyt., s. 10). Por. takze K. D e j n a,
Dialekty polskie, Wroctaw [i in.] 1973, mapa nr 6.
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Te za$ stowa gdy nagle styszy Karabela
I Lity Pas, zda im sig, ze co§ jak niedziela,
Ze juz $piewaja ,.gloria!” diskanty i basy,
[O, jakie drogim jest klejnotem] 2, 264

Do kwestii ryméw z sig powrdcimy. Tutaj jeszcze tylko wzmianka o
mozliwych zapozyczeniach rymowych ze Stowackiego w rymach krwawiec
— latawiec 3, 460 i wiosniana — rozpowietrzana 3, 475, ze szczegllnie
charakterystyczna dla tego poety formacja przymiotnikowa z -any®.
Réwniez czeste u Norwida rymy ,,egzotyczne” wskazujag na podobiefistwo
do praktyki poetyckiej Stowackiego w Beniowskim czy w Podrézy do Ziemi
Swietej z Neapolu®', ale to rzecz jeszcze do zbadania.

W kazdym razie zdarzaja si¢ tu oczywiste znieksztatcenia: Shakespeare’a
— sfera 2, 151-2, Resurrecturis — tu rys 3, 514, jubileat — (do) Plejad 2,
242, blasku — (do) Damasku 3, 514.

Nagminnie rymuje poeta spétgtoski (i samogtoski) podwojone z pojedyn-
czymi, zarbwno w potaczeniach z obcymi, jak i rodzimymi. Obce cztony:
tyskanie — (w) sutanie 1, 152, (dla) Julietty — (znad) planety 2, 22, (na)
lire — mirre 3, 93, bolem — Apollem 3, 144, uszanowanq — hosannq 3,
446, (z) Sordellem — celem 3, 654, Ulissie — (na) misie 3, 681, nawyka —
Nauzyka 3, 694, (w) willi — czyli D 60, skora — hurra D 279, ale: fontanne
— szklanne 3, 233 obok: rysowanych — tzawic-szklanych 3, 235 itd. Ro-
dzime cztony: zmitowanie — nieustannie 2, 244, poranna — rozebrana 2,
250, (od) pani — (dla) niéj — najstaranniéj 3, 281, bezgannym — zwario-
wanym 3, 611. Z innych osobliwos$ci w rymowaniu wyrazéw obcych odno-
tujemy: buntowniki — kwadryki (D. lp.) 1, 375, (z) falangi — kruzganki 1,
324, (z) Arki — patryjarki (N. Im.) 3, 576.

Bajerowa stwierdza wahania w rozktadzie geminat: pojawiaja si¢ formy
mtodocianne | dzwonica®*. (O podobnych rymach Trembeckiego wspomi-
nalam wyzej). U Norwida widoczna jest tendencja upraszczajaca nawet
etymologiczne podwojenia spdtgtosek.

2 por. T. Skubalanka, Neologizmy w polskiej poezji romantycznej, Torufi
1960.

2! pisat o nich K. W 6 ycicki, Forma diwigkowa prozy polskiej i wiersza
polskiego, Warszawa 1960, s. 146 i n.

22 Dz. cyt., t. 1, s. 142. Nitsch (dz. cyt., s. 40 i n.) podkresla dtuga tradycje tego typu
rymowan, np. u Zabtockiego: o nic — zakonnic, u Mickiewicza: pozwolq — Apollo itd.
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Z drobniejszych kwestii pozostaly nam jeszcze do rozwazenia rdézne
sporadyczne osobliwo$ci. Sprawa tzw. ryméw sktadanych oraz zawierajacych
w klauzuli rymowej odstepstwa w zakresie dawnego ¢ i ¢ zajme si¢ osobno.

Mazowiecka fonetyka migdzywyrazowa (z utrata dzwigcznos$ci spotgtoski
wygtosowej przed n) odbija si¢ w rymie: stusznie — juz nie! 1, 377, ale w
tym samym wierszu (Swiety-pokd)) mamy obok tego: (W) préznie — juz nie!
1, 377 — no i wladnie, w tym jest caly Norwid. Znowu, jak w poprzednio
omoéwionych wypadkach, wida¢ tu gre z rymami homofonicznymi. Chyba
ze przypuscimy wymowe rozchwiana, co watpliwe przy tak niewyrazistym
zjawisku.

Zagadkowy rym: Jubileusz — (czy) nie juz? 1, 257 objasnia Nitsch
nastepujaco: ,ja sam podobno méwie nie ja juz, lecz ja uz”?*. Tyle tylko,
ze jednocze$nie Norwid zna forme idejq, co nie wyklucza wymowy jubi-
lejusz. Co prawda jest rym ateusz — Jubileusz 1, 129. Jedno nie przeczy
drugiemu. Wymowa poety czgsto si¢ waha.

Sporo ryméw wykazuje niezgodnosci typu -ia | -ija (-yja). Odbijaja si¢
w nich wahania éwczesnej wymowy, czasem w jednym i tym samym (lub
pokrewnym) wyrazie, np.: (bez) korony — miliony 1, 371-2, (w) strony —
miliony 2, 21, wigilie — lilie 3, 83, obok: milijonéw - (z) zagondéw 1,
108-9, (te¢) filozofije — zyje 1, 156, czerwony — (Przez) milijony 1, 332,
Lilijanie — (na) Scianie D 305. Znacznie czgsciej bez wymowy -ija, -yja
(co wynika z metrum wiersza): (bez) linii — Opinii 3, 455, (na) koterie —
mizerie 3, 459, Hiszpanii — manii 3, 549. Pozwala to na rymowanie z
migkka spotgtoska: panteonie — Ironig 3, 597-8, lub z koficowym i: ani —
(o) tyranii 1, 182, goni — Ironii 2, 157, (po) kaligrafii — (sig) paragrafi
(cz.) 3, 66, (sig nie) uroni — lewkonii — ironii 3, 292, broni (cz.) -
harmonii D 85 itp., ale: herezji — nie zjé 3, 43,

Zakonczenie formy trybu rozkazujacego -ij rymuje z -éj: (z) niéj —
Tchnij! 2, 114, krotszéj — utrzyj 2, 243, ale tez z -i: (w) sktadni — zgadnij
2, 77, jasni (przym. M. lm.) — , Zasnij!” 2, 183, (po) mysli — wyslij
3, 679.

W Srédglosie réznie: czesto zachowuje grupe -ij- (-yj-): jeno — (pod)
hijeng 1, 166, tyjare — wiare 1, 391, gradem — dyjadem 2, 68 i podobnie
poza klauzula rymowa (np. utrafia — bijografia 3, 605, chociaz (od) krotofil

2 Dz. cyt., s. 39.
2 Por. podobne uwagi Nitscha, dz. cyt,s. 13-4,
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— biblijofil D 105. Czasem tez: Chrzes¢janin — poganin 3, 120, (nie) znany
— chrzescéjany 3, 619).

Osobng sprawg jest wymowa jednego z cztonéw w rymach: (w) lisciu —
przySciu 2, 15, (to) jiscie (w znacz. chodzenie) — liscie 2, 72, wnijde —
Eumenide 3, 64 (tu wyraZnie bez j), (na) przed-wnijsciu — (po) lisciu
D 275. Wymowa to przestarzata, rymy maja charakter tradycyjny.

Niektore inne kwestie fonetyczne, zwigzane z formami fleksyjnymi, jak
koficowki -em, -emi w przymiotnikach, liczebnikach i zaimkach oraz -em
| -emy w 1. os. Im. czasownikéw to zjawiska z pogranicza fonetyki i
fleksji.

Tak zatem doszliSmy do kwestii akcentowych, pojawiajacych si¢ u Nor-
wida w zwiazku z rymami sktadajacymi si¢ z kilku wyrazéw. Rymy te omé-
wita szerzej Pszczotowska?, referujac cala dyskusje na ten temat. Nie
bede jej tutaj przytaczad, polegajac na opinii H. Turskiej, ktéra uznata drugi
czton rymu osie — stato sig za zestrdj akcentowy z pozostato$cia dawnej,
niegdys jej zdaniem powszechnej paroksytonezy, zachowanej na kresach?S,
Tzn. w zestroju stato si¢ mamy akcent na przedostatniej sylabie: stat’o sig.
Wedtug stownika J. Budkowskiej procz cytowanego wyzej rymu Mickiewi-
cza z uciszcie sig wystgpuja u niego: osie — stato sig (PT V 209-10), Tere-
sie — rwie sig (Jamb Pow 478), pnie si¢ — wyniesie (Ze zdan 57-8). Turska
w cytowanym wstgpie do stownika ryméw Trembeckiego zaznaczyla, ze
Trembecki — mimo iz stosowal rézne typy ryméw sktadanych, jak np. z
wyrazeniami za co, ode mnie, do dnia, do dna, nie da, nie ma — nie
uzywal tych ryméw, natomiast znajduja si¢ u Zabtockiego (przypisie —
gorszy sig obok: ratujcie go — niemego) i Krasickiego (sig pasie — na
Idasie — zatrzyma sige, w lesie — dziwuje sig — Arystotelesie, niesie — ukaze
sig, raduje si¢ — niesie itd.)*’. Zdaniem Pszczotowskiej w rymach tych za-
chodzi transakcentacja. (Nie mozna tego powiedzie¢ o takich 18 rymach
sktadanych Trembeckiego z korficowa monosylaba, uzywanych przewaznie
w stylizowanych na potoczno$¢ utworach jak Syn marnotrawny i bajki: cha
cha, Ze nie, jeszcze nie, Zes to ty, poznatze mig, i ta, kto to tu itd.). Jesli

2 Dz. cyt., s. 184 i n. Chodzi o prace K. Nitscha, H. Turskiej, M. Dtuskiej i
K. Budzyka. Wedtug Dtuskiej ,,Mickiewicz zestroje enklityczne akcentowal proparoksyto-
nicznie” (Studia, t. 2, s. 236), ale autorka dopuszcza rym stat’o sig.

26 Teza ta zostala ogloszona w rozprawie pt. Z zagadnieri jezyka Mickiewicza. Rymy
typu ,osie/stato sig”, ,Pamigtnik Literacki”, 1956, zeszyt specjalny.

Y Dz. cyt., s. XXIL
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za$ chodzi o rymy skladane u Norwida, autorka okresla je jako ,nieeufo-
niczne, a nawet zaklécajace nawyki prozodyjne”. ,,Nie ma tu mowy o zad-
nej transakcentacji, wydobywajacej jezykowy humor — tak jak bywato u
Mickiewicza czy Stowackiego. Sktadane rymy Norwida to prawie wytacznie
rymy réznoakcentowe, a konieczno$S¢ odmiennego akcentowania obu rymo-
wych komponentéw podkresla jeszcze niejednokrotnie interpunkcja lub
spacja:

Do bez-tgsknoty i do bez-mysSlenia,
Do tych, comaja tak za tak - nie za nie -

Bez Swiatto-cienia...

Teskno mi, Panie...?

Moja piosnka 1, 224

Przyjrzyjmy si¢ zatem cato$ci materiatu. Rymy sktadane pojawiaja si¢ w
calej tworczoSci poety. Mozna wsréd nich wyrézni¢ kilka szczegélnych
rodzajow. Uderza przy tym duza ilo§¢ omawianych ryméw — zebratam ich
ponad 300. A oto wyliczenia:

rymy z nie + jednosylabowa forma czasownika lub rzeczownika (40),
gdzie nie jest pod akcentem: nie wie — (w) sSpiewie 1, 22, nie brak —
zebrak 1, 93, nie ma — tema 1, 116, nie ma — obiema 1, 159 (obok ima
— nié ma 1, 377, trzyma — nié ma D 99), nie rob — Cherub 3, 47, piesni
— nie sni 3, 425, czepiec — nie piec? D 100; osobliwe: (Wigcej juz) niesn
(tj. nie snij) — piesi D 326;

rymy z réznymi jednosylabowymi formami zaimka fen + przyimek lub
zaimek (50) z akcentem na przyimku: o tem — potem 1, 23, o tem -
grzmotem 1, 247, Kto to? — (z) ochotq 3, 100, Zywotem — , Nic-potem”
3, 416, nawet: na to — za to D 112;

rymy z réznymi formami innych zaimkéw + przyimek (40), z paroksyto-
nicznym akcentem na przyimku: przy mnie — (w) hymnie 1, 65, na cig —
(na) szacie 1, 270, przede mnq — ciemno 1, 310, tanim — za nim 2, 50, za
co — ptacq D 322.

Z. Topoliiska®, a za nia 1. Bajerowa’

, stwierdzaja w XIX w. wigk-

B Dz, cyt., s. 206.

27 Topolidska, Z historii akcentu polskiego od XVI w. do dzis,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1961.

30Dz, cyt., t. 1, s. 112-3. Jest rzecza interesujaca, ze sporo ryméw sktadanych,
odbiegajacych od normy wspdiczesnej, cytuje Turska z tekstéw poetéw filomackich i z
Mickiewicza, m.in. czyl’i to, d’o zta, ni’e ja itp. (Zagadnienie miejsca akcentu w jezyku
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szy zakres paroksytonezy. U Norwida dotyczy to pewnej grupy rymow z
czastka -by: zatoby — bytoby 1, 200-1, (jak) groby — bytoby 2, 127, bytyby
— tryby 2, 265, Moze by — potrzeby 3, 183, bytoby — DOBY 3, 552, proby
[sic!] — (na) groby — bytoby 3, 666, bytoby — groby 3, 689. Obok tego:
(Czy tez o jednq rzecz) zapytaliscie — (jak) liscie 2, 112. Paroksytoniczny
akcent maja tez zrosty z ruchoma koncédwka czasownika: przyjacielem —
wiele-m 3, 32, stowem — gotow-em 3, 110, podrywem — ,,Zyw-em/ 7”3, 151.
Zgodnie z ta normg akcentuje si¢ zrosty: wet za wet — nawet 3, 49, pracq
— ladaco 3, 610, nieco — byle co D 52, sam na sam — pohasam D 331.

O szerszym zakresie paroksytonezy §wiadcza nastepujace rymy z obcymi
cztonami: (w) Fonteneblo — (sig) ze-szczeblq 1, 205, Sans-souci — musi
3, 51, obywatel — (w) Nefszatel 3, 308, Compagnie — nieznani D 64,
gniewu — rendez-vous D 114.

Natomiast jeSli chodzi o akcentuacje enklityk i proklityk, z wyjatkiem
kresowego stat’o sig, stan zdaje si¢ odpowiadal dzisiejszemu, tak wigc
wedlug B. Wierzchowskiej proklityki (do, na itd.) i enklityki (sie, cig, no)
nie majg samodzielnego akcentu i tacza si¢ z nastgpujaca po nich forma
31 Inni wymieniaja tez:
n’a wies, n’a noc, ni’e ma. Spotyka si¢ ponadto uwagi, ze odmienny akcent
zachodzi w wypadku, kiedy mamy w wyrazie akcent logiczny lub uczu-
ciowy: widzi’atem jaq, ale ’jq widziatem, ni’e ma ich, ale ’ich nie ma>?.
M. Dtuska nie potwierdza obserwacji dawnych gramatykéw, Vogla i Mone-
ty, o mozliwo§ci akcentowania paroksytonicznego w zestroju powiad’am mu,
piszac: ,,Potaczenia dwuzgloskowego przyimka z jednozgtoskowym zaim-
kiem osobowym s3 chyba jedynym na state w jezyku zadomowionym wyjat-
kiem”. Chodzi o wyrazenia ode mnie, beze mnie itp.

Tymczasem u Norwida znajduje si¢ kilka takich wypadkéw, sa to rymy:
(jak) na dtonn — (W Twych blasku) skron 1, 383, (od) pienn (D. Im.) — za
dzien 3, 627, (rzuca) cien — (dajqc) za dzieni 3, 627, za stot — nie wzigt

ortotoniczna: do d’omu, na st’ole, pod d’achem

polskim, ,,Pamietnik Literacki”, 1950, s. 837). Nie sadze jednak, bySmy mieli do czynienia
z regionalno$cia typu wileriskiego u Norwida; w zalezno$ci od rodzaju rymu moga to by¢
u niego przezytki paroksytonezy, stylizacje (np. na Mickiewicza) lub cechy innowacyjne.

3'B. Wierzchowska, Opis fonetyczny jezyka polskiego, Warszawa 1967,
s. 174.

32 Gramatyka opisowa z ¢wiczeniami, pod red. W. Doroszewskiego i B. Wieczorkie-
wicza, t. 1, Warszawa 1961, s. 115.

33 Prozodia jezyka polskiego, Warszawa 1976, s. 24.
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3, 635, (Trqcajac) si¢ — po dwie 2, 143. Wszystkie przyktady dotycza
ryméw meskich.

Wsréd ryméw zawierajacych zestroje przyimka z rzeczownikiem znajduje
si¢ szereg przyktadéw zgodnych z wymieniong wyzej norma, prorok — co
rok 1, 68, przechodzieri — co dzien 1, 88-9, co dzieri — przechodzien 1, 258
(moze tez na wzoér tych zestrojow co wiek w rymie: cztowiek — powiek —
co wiek 2, 205, podobnie 3, 564, 3, 622), granic D. Im. — za nic 1, 107,
249, (bez) granic — za nic D 448, na dno — wtadnq 3, 153, na dot — (na)
padot 3, 497, we dnie — powszednie 3, 501, oraz: sig majq — zna jg 1,
249, sle Ci — leci — dzieci 2, 233, na sie¢ — w czasie 3, 171, podczas gdy
w rymie Zal mi — (sig) psalmi 1, 97 enklityka zdaje si¢ by¢ akcentowana.

Ale mamy wiele takich ryméw sktadanych, w ktérych mozna przypusz-
cza¢ istnienie transakcentacji (cytowalam na ten temat wyzej opini¢
Pszczotowskiej). Jest ich ogétem ok. 50, a to wcale niemata grupa. Czgs$¢
z nich wykazuje akcent zupetnie niezgodny z norma, np. plowy — jak’o wy
1, 119, lub’ojg — swojqg 2, 218, szukaci’e go — owego 3, 117, rzeczpo-
spolitq?... — nib’y to 3, 357, doleci — mowi’e ci 3, 667, Radz’e ci — (w)
pamigci 3, 687, nawet przy zalozeniu, ze jest to akcent poboczny.

Czgs¢ zestrojéow moze wskazywac na jaka$ dawniejsza normeg, dzi§ moty-
wowang ekspresywnie, np.: (we) Swiatlo — na tlo 2, 264, akord — za kord
3, 41, do run — piorun 3, 44, na tlo — swiatto 3, 205, do dnia — zbrodnia
3, 511, wynalazto — na zto 3, 586, na tor — Wulgaryzator 3, 593, ale
znaczna czg$¢ to niewatpliwe zestawienia dwu akcentdw obok siebie (za-
ktadam tu jednak oslabienie jednego z nich — w odpowiednio$ci z drugim,
paroksytonicznym cztonem rymu). Pamigtajmy takze o tym, Ze poeta
ksztaltowal prozodig¢ swoich tekstow w sposéb szczegdlny, taczac ze soba
lub oddzielajac od siebie wyrazy i morfemy. Do tego celu stuzyty mu
dywizy, myS$lniki i wielokropki, a w wierszu — przerzutnie. Przy zwigk-
szeniu pauzy migdzy dwoma oksytonami wymowa dwu akcentéw obok sie-
bie staje si¢ mozliwa. Wymieniam wigkszo§¢ zebranych przykitadéw (z
wyjatkiem zal mi — sig psalmi, cztowiek — co wiek, cytowanych wyzej):

ja wiem — pawiem przym. 1, 204, (tak za tak, nie) za nie — Panie (i
inne rymy na -anie) 1, 224, kobiety — nie Ty 1, 258-9, 1, 313, (nie ty —
komety 1, 344), i rok — (w) wyrok 1, 266, uronie — O! nie 1, 283, arcy-
dziet — (szubienic) i dziet 1, 305, o! nie — na skronie 1, 314, proznig — juz
nie! 1, 377, stusznie — juz nie! 1, 377, Zrenic — gdzie nic! 2, 30-1, natu-
ralnie — (lecz i) zal nie 2, 37, ,,Gdzie Ty?” — (z) planety 2, 120, przebite
— (lecq) i te 2, 120, Orfeja — , Nie ja!” 2, 147, 3, 259, te sq — przyniesq
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2, 251 (gdzie sq — niesq 3, 691), (do dom i) za dom — sSwiadom 3, 51,
dziecinie — czy nie? 3, 99 (goscinie? — czy nie?! 3, 144, (w) czynie — czy
nie 3, 138, nadzieja — (ja i) nie-ja 3, 347, zryte — przebite — (nawet) sny
te 3, 376, idejq — chce jq 3, 384, (o!) dziewy — gdzie Wy 3, 408, wygodnie
— o dnie 3, 476, granitu — szczytu — i tu 3, 478, ja sam — popasam 3,
482, swoim — to im 3, 511, (sig) chowam — to wam 3, 494, domy — Co my
3, 494, Resurrecturis — tu rys 3, 514, Poeto! — gdzie to? 3, 645, metoda
— co? da 3, 568, starzec — ma rzec 3, 584, (z) odwagaq — (ni) ja go 3,
684, kto sq — niosq 3, 684, powiem — to wiem D 40-1, (jak) dnie — zadnie
przym. D 91, niestety — gdzie ty?! D 355, istoty? — ,,0, Ty!” 3, 40, roty
— 0! ty 3, 653, kto wié? — Arystofanowi D 366 (kto wie takze w rymach
2, 194, 3, 153, 3, 154, 3, 225, odpowie — to wie 3, 310).

Innowacyjnos¢ jest tu widoczna i konsekwentna.

Wreszcie grupa ryméw czasownikowych z sig. Mamy tu zwyczajowo
akcentowane zbiegi dwu oksytondw:

gnie sig — niesie 1, 188, tknie si¢ — niesie 1, 362, zwie si¢ — (w) lesie
D 38 ((w) lesie — zwie sig D 55-6), zwie sig — rwie sig 3, 34, pnie sig —
(w) lesie 3, 124, (0) czasie — (kto) ma sie? — (na) attasie 3, 282, ma sig
— (w) czasie 3, 352, (ma sig¢ — (o) czasie — na sig 3, 509), (sig) niesie —
zwie sig 3, 576, niesie — dmie sig 3, 693;

bardziej skomplikowane: (zdawato) mi si¢ — (na) Irysie 1, 310, gdyby
sig — (Zjawit tu) Ulissie 3, 686 (wlasciwie typ oméwiony wyzej); niejasne
(raczej rym niedoktadny): (Oj), weselcie si¢! — (Orzet) Snit mi sig! 3, 539.

Wreszcie kilka rymow typu osie — stato sig: (w) lesie — dziwuje sig
1, 142, niesie — dziwuje sig 1, 304 (rym Krasickiego?), (w) zarysie — ,,Ko-
chajmy sig” 2, 264, (w) czasie — spotyka sig¢ 3, 216, zdaje si¢ — pnie sig
— w lesie 3, 271-2, uciszcie sig! — (o) kresie — (w) lesie 3, 288, (sig)
niesie — morduje sig¢ 3, 486, niesie — okryje sig 3, 569, godzi sig — (w)
napisie 3, 610, (na) adresie — (nie) chce si¢ D 47, (na) marginesie —
rozumie sig D 320.

W Swietle faktéw przytoczonych przez Turska z Zabtockiego i Krasic-
kiego te ostatnie rymy wskazuja na poszerzenie okreSlonej konwencji, nie
za$ na rzeczywista wymowe Norwida. W XVIII w. jednak w gre wchodzita
rzeczywista paroksytoneza potaczenia z sig (Krasicki wedlug Lubasia
akcentowat raduj’e sig¢ — ni’esie)34.

3 Dz. cyt., s. 56.
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Ponadto z transakcentacja w 2. czlonie zlozenia: (Po) swit — (Na) cato-
-kwit 1, 117, (w Swiata) noc — (jak) wszech-moc 1, 203 (rymy meskie).

Prawdziwie niedoktadne rymy Norwida to: rozmow — odnow 1, 183, (w)
jasnos¢é — zgasnqé 1, 68, witasne — (za) ciasno 3, 44, (sig) wytarto — marta
3, 96, (piesni) nasze — (do) patasza 3, 343, Zeglarze — jednakze 3, 691, ze
mng — zmienng D 283.

Warto tez odnotowaé osobliwe rymy z przerwanymi wyrazami w klauzu-
lach werséw:

nieodtej Rzeczy -
—-Pospolite], gdzie ogét takiej jest wartosci,
1z jedno tylko o tym wie: ze temu przeczy —

[Na jakie staé mig...] 1, 242

O tak, wszystko, co jest za... nad-
-to — ignis sanat,
Ferrum sanat.
O tak — i na krwi obtoku
W czerwonym gotab szlafroku
Léni jak granat.
[O tak, wszystko...] 1, 250

Z zagadnien fonetycznych pozostaja nam jeszcze do omdwienia rymy z
inna niz dzisiejsza repartycja o || 6 i € || i, y. Zajmijmy si¢ najpierw
odmiennym rozktadem o i J. Wszyscy badacze zainteresowani jezykiem
XIX w. zauwazyli odstepstwa od zwyczajow wspoéiczesnych, z tym Ze zo-
staty one opisane gtéwnie w jezyku Polakéw z Wileniszczyzny, m.in. przez
Turska i1 Nitscha. Ale i centralna polszczyzna, jak pokazuje przeglad
6wczesnych pism i Swiadectwa gramatykow, ma tu rézne osobliwosci: sto-
sowny, ostrozny obok mowca, proba itp. Wahania sg tak znaczne, ze Baje-
rowa, ktora samogtoskami pochylonymi zajmowata si¢ doglebnie, przypu-
Scita nawet, ze ,,nie ma catkowitej pewnosci co do brzmienia fonetycznego
litery ¢ w XIX wieku”, ze mégt to byé dzwiek posredni miedzy o i u®>.
Stwierdzita tez, ze tendencja rozwojowa jezyka prowadzita raczej ku o niz
0 1 ze istniaty tu rézne zaleznoSci fonetyczne od sasiedztwa glosek (np.
przed m, n: zgon), od charakteru morfemu (w koricéwce D. Im. czegste -om)
i wyrazu. Proces leksykalizacji cofajacej si¢ cechy fonologicznej jest
szczegblnie wyrazny w rymach Norwida.

3 Dy, cyt., t. 1, s. 70.
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Ogoétem naliczytam 58 odstgpstw od zasad dzisiejszych (przy 117 z é!).
Sa to przede wszystkim rézne formy stowa bdl (razem 13): (po) bolu — (w)
potkolu 3, 667, (na) czole — bole (M. Im.) 3, 229, (w) polu - (z) bolu
1, 36 itp., 6 x wystepuje wyraz wtory (facznie z bez-wtory), 4 x wiocznie
(1 x wtoczni), wtocznie — spocznie 3, 590, 7 x rézne formy pokrewne z
mowic¢ (czesto z o kreskowanym przez wydawce): mowcy M. Im. — nasla-
dowcy 1, 120, goSciowi — mowi [sic!] 3, 155, mowig [sic!] — narodowie
3, 385, tez krasomowca: (z) manowca — krasomowca 1, 46, ponadto 3 x
proba, 5 x chor i choralny oraz dziobek, popiot (popiot [sic!] — dopiagt 1,
71), nieprzyjaciot (zapisane jako nieprzyjaciot w rymie z (sig) zacigt 1,
260), (za) stot [sic!] — (mig) wzigt 1, 295, inne: pospotu — ogotu 2, 264,
(z) podrézy [sic] — trwozy 1, 271, (z) Aniotem-strozem (2 Xx), wroci (zapis
jako wréci) w rymie z — (do) wilgoci 2, 109, pozor (podobnie) w rymie z
Nabuchodonozor 3, 583; obok tego mamy ostroznie, niewymowna, Srodek.

Ale sprawa nie jest taka prosta, np. z rymem niewymowna: (sig) porow-
na — niewymowna D 64, skoro istnieje rowny — wymowny 3, 664, gdzie
mozna réwnie dobrze zatozy¢ rym réwny — wymowny (por. rowna — Jowi-
szowna 3, 680). Mamy co prawda rym zatobq — probqg 1, 384, ale obok:
grube — probe 1, 130, lubq — probq 3, 73, szluby — proby 3, 696; kedziory
— wtory [sic!] 3, 171, (do) komory — wtory 3, 501, ale obok: nature —
wtore 3, 75; chorem [sic!] — (z) oporem 3, 477, wieczorem — chorem 3,
479, ale obok: (z) marmuru — (do) chéru 1, 100.

Na rozbiezno$§¢ miedzy zapisem a przypuszczalng wymowa wskazuje
zwlaszcza rym tréjkowy: proby — (na) groby — bytoby 3, 666; pozornie
mégtby $wiadczy¢ albo o wymowie poSredniej, albo o czysto graficznym
obrazie wyrazu proby, skoro w wymowie poety mieszata si¢ proba i proba.
Przychylam si¢ do pogladu, ze za zapisem proby stoi w tym wypadku wy-
mowa proby.

Obraz graficzny wyrazu zdaje si¢ ingerowaé w powstanie takich
zagadkowych ryméw, jak céra — doktora 1, 271 (nieprawdopodobna forma
doktora) i ktore — (w) pore 2, 131. Nigdy w XIX w. nie wymawiano wow-
czas ktore. Rymy te mozna nazwaé rymami graficznymi.

Gdy chodzi o tak czeste u Norwida rymy z €, tutaj mozna réwniez
zaobserwowal procesy leksykalizacji, ale obok takze morfologizacji
zjawiska. Bajerowa dokonata zestawienia najczestszych zapiséow z é
(uwzgledniata w swej pracy gléwnie proze):

-éj 1 -ém przym.-zaim. (niemal regularnie),

téz,
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umiém, wiém itd.,

piérwszy,

dopiéro,

cztéry,

czasowniki na -érac, na -éwac.

Stabe nasilenie wystgpuje w rdzeniach wyrazéw takich, jak chléb, grzéch,
rzéka’®.

Otdéz dane statystyczne zebrane z ryméw Norwida tylko po czesci odpo-
wiadaja referowanej liScie rangowej. Bezwzglednie najczgsciej wystepuje -éj
(takich ryméw, jak juz pisatam, w ogdle nie uwzglednitam, tj. w rodzaju
(w) dalekiéj — wieki 3, 205); o -ém begdzie jeszcze mowa nizej, 1€z, piér-
wszy, dopiéro, czasowniki na -éra¢ w ogbéle w rymach z é nie wystepuja,
natomiast wida¢ sporo innych form i wyrazéw z ustalonym w nich é.

Na pierwszym miejscu miesSci si¢ grupa zwigzana z rzeczownikiem
Swiéca 1 czasownikiem swiéci¢ (29 uzy¢), na drugim kobiéta w rdznych
formach i1 przymiotnik kobiécy (19 uzy¢), 12 x wystapity rézne formy
czasownikowe (17 form): kto wié — sig dowié, drzémie, sig¢ rozléwa,
odziéwa, obléwa, przyodziéwa, sig¢ gniéwa, grzésze, sie uczépiq, spopieléj
(rozk.), powiédz, powié (11 X), dopowié, umié, rozumiécie, w bezoko-
licznikach: naléwacé (2 Xx), krzyczéé, styszé¢, drié¢ (2x), opowiedziéc,
widziéé, wiedzié¢ (2 x). Nié ma pojawia si¢ 7 x. Ponadto 6 x grupa
zwiazana z wyrazami krésa 1 krésli¢, 3 x z Spiéwaé, 4 x z mlékiem 1
mléczny. Sporadyczne wypadki uzycia maja formy: aptéki, (w) biédzie (2 x),
krédg (2 X), cztéry (2 X), Zotniérzy, paciérzem, Zyru, osiém (2 X), dziécig
(3 x), siéciq, wiéchq, talérz, piéniqdz, (z) Zytomiérzem, szczérze, nieszczére,
stéru, niedopyrza (calty wyraz w ogélnoSci gwarowy w rymie z krzyza
3, 46). Nie podaj¢ tu konkretnych przyktadéw ze wzgledu na ogrom mate-
riatu, natomiast zacytuje kilka rozbieznoSci wymowy (i zapisu). Obok form
zZ é mamy:

nie ma — tema (tj. temat) 1, 116, litera — nieszczera 1, 388, nie ma —
Berghema 2, 111, poeta — kobieta 2, 247, zdrowie — kto wie? 3, 154,
kobiety — (u) toalety 3, 541, szczerem — guwernerem D 108, (od) kobiety
— (po) bilety D 124, kiedy — biedy D 286 itp.

Rymy takie §wiadcza o wahaniach wymowy, wykorzystywanych w celach
poetyckich.

36 Tamze, s. 69.
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Watpliwos$ci budzi rym zapisany jako Zofnierzem — wierzem 3, 452-3,
ktéry dowodzi jednak w tym wypadku e jasnego (choé ponizéj — zotniérzy
D 286).

Z przegladu tego wynika, ze uzycie form i wyrazéw z é mialo r6zna
motywacj¢ w prozie éwczesnej i w poezji, o czym $wiadcza takze rymy z
é zacytowane przez Nitscha z utworéw poetyckich Tetmajera, ,,pospolite”
rymowanie -ej z -y lub -i, a nastgpnie np. cicha — uSmiécha, nié ma —
oczyma, Swity — kobiéty (ale kobiecie — chcecie). Autor przy tym zaznacza,
ze ,jakkolwiek ¢ coraz bardziej ginie z wymowy klas wyksztatconych, to
jednak, nawet w tej sferze i nawet w Warszawie o wiele jest czgstsze,
przynajmniej w niektérych wyrazach, niz si¢ to pospolicie przypuszcza™’.

PrzejdZzmy do krétkiej charakterystyki osobliwych form fleksyjnych i
formacji stowotwoérczych, znajdujacych sig¢ w rymach. Nastrgczaja one o
wiele mniej trudnosci interpretacyjnych niz cechy fonetyczne. Niemniej
jednak wymagaja krétkiego choéby komentarza.

Spostrzezenia w zakresie fleksji i slowotworstwa nie moga stanowié
pelnej charakterystyki jezyka Norwida. Do tego celu bytaby potrzebna
zupelna statystyka wszystkich form uzytych w tekstach, i to nie tylko
wierszowanych. Niemniej jednak poréwnanie tych osobliwosci z éwczesna
norma i zwyczajem jezykowym pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy po-
zycja rymowa ,,Sciagnela” jakie§ niezwykle zjawisko, czy tez mamy tu do
czynienia z normalnym stanem jezyka XIX w. W toku interpretacji procz
cytowanej wielokrotnie monografii 1. Bajerowej szczegdllnie przydatne
okazaly si¢ studia W. Brylowej’® i Cz. Kosyla®®. Korzystatam takze z
moich doswiadczen*'.

Ogoétem zebratam 535 rymoéw zawierajacych osobliwe formy fleksyjne i
formacje stowotwoércze. Oto najczgsciej wystepujace kategorie w kolejnosci
rangowej:

37 Dy cyt., s. 9.

38 Deklinacja polskich rzeczownikéw zeriskich spotgtoskowych na tle historycznym,
»dtreszczenia prac doktorskich”, Wroctaw [i in.] 1988, t. XIII; W. Ksiazek-
-Brytowa, Wariantywnosé¢ fleksji w historii i gwarach jezyka polskiego, Lublin 1994.

39 Problemy fleksji poetyckiej na przyktadzie wierszy mtodopolskich, [w:] Stylistyczna
akomodacja systemu gramatycznego, pod red. T. Skubalanki, Wroctaw [i in.] 1988, 91-105.

T Skubalanka, rozdz. pt. Warianty w jezyku pisarzy, [w:] T. Skub a -
lanka W.Ksiazek-Brytowa, Wariantywnosé polskiej fleksji, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1992, 91-100.
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konicéwka -em w dekl. przymiotnikéw, liczebnikéw i zaimkéw w N. i Ms. Ip. r. m. i n. 91

osobliwe formy M. Im. rzeczownikéw meskich 82
rézne osobliwe formy osobowe i imiestowowe (z wyjatkiem koniugacji na -ngc) 74

koricéwka -emi (zawsze w rymach z ziemi) w dekl. przymiotnikéw, liczebnikéw i zaimkéw
w N. Im. 50
koricowka -¢ w B. lp. dekl. przymiotnikéw i zaimkdéw 27
inny rozktad -a | -u w D. lp. rzeczownikéw meskich 26
osobliwe formy N. Im. w deklinacji rzeczownikéw 3 rodzajow 23
osobliwe formy stopnia przymiotnikéw 20
osobliwe formy 1. os. Im. czasownikéw 17
inne 125
535

Tzn. prawie % zebranych ryméw zawiera odmiennosci morfologiczne. Na
osobliwe leksemy przypada nie wigcej niz 400-500 ryméw, tak wigc okoto
potowy to zjawiska fonetyczne.

Omoéwimy teraz kolejno poszczegdlne kategorie:

koricowka -em wedlug Bajerowej rywalizuje w XIX w. az do poczatku
XX w. z -ym (-im), przewaznie w N. Ip. r. n., rzadko w r. m. W rymach
Norwida przewazaja formy rodzaju nijakiego, por. drewnem — (czuciem)
rzewnem 1, 44, czlekiem — (dzieto... bedzie) kalekiem 2, 91, drugiem —
ptugiem 3, 476, ale zdarzaja si¢ takze formy rodzaju meskiego, zapisywane
jednak przez wydawce jako -ym (-im): dtutem — (koturnem) rozzutym
2, 194, wulkanem — (postgpem) wstrzymanym 2, 132, jawem — (wzrokiem)
nad-tzawym 1, 239. Obok tego: ptomykiem — (z) nikiem 1, 202, jezykiem —
(z) nikiem 3, 286, ale: pamigtnikiem — (z) nikim 3, 131. Ze Norwid mégt
wymawiaé -ym (-im), Swiadczy rym: (skrzydtem) mdtym — Rzym 1, 343. Po-
trzebna tu konsekwencja uzycia -em, kiedy jeden z czlonéw ma -em: u
wydawcy kielichem — lichym 3, 221, (w Majestacie) catym — Ideatem
3, 602, zgonem — pocieszonym 3, 682, ucztowatem — catym 3, 684 itd.

Koncéwka N. Im. -emi ustgpuje wedlug Bajerowej w ciagu wieku na
rzecz -ymi (-imi) w rodzaju megskoosobowym — u Norwida wedtug wydania
Gomulickiego wylaczne -emi, rymowane stale z ziemi, np. (z) ziemi —
(Wierzchotkami) ztqczonemi 1, 52.

Ciekawie przedstawiaja si¢ osobliwe formy M. Im. rzeczownikéw w
kategorii meskoosobowej. Wedtug Bajerowej*' w deklinacji rzeczownikéw
twardotematowych rywalizuja ze soba -i (-y) i -owie (doktorowie |
doktorzy), migkkotematowych -e z -i (-y) (Niemce | Niemcy) i -owie.

41 py. cyt., t. 2, 27 i n.
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Formy krole, meZe staja si¢ coraz bardziej nacechowane stylistycznie. Na
20 leksemoéw tej kategorii zbadanych przez autorke 7 miato nacechowanie
ujemne (fotry, leniuchy). Zjawisko to nasila si¢ pod koniec XIX w., a
koficbwka -owie wyraznie si¢ cofa. Natomiast w materiale poetyckim
zanalizowanym przez Kosyla formy chiopy, samotniki, jerice, krodle itp. sa
licznie reprezentowane. Odpowiada to praktyce rymowej Norwida, przy
czym koncowki z pochodzenia biernikowe przybieraja formy nacechowane
ujemnie, jak senatory, generaty, putkowniki, czynowniki. Rzadkie sa uzycia
watpliwe pod tym wzglgdem, jak np. forma doktory:

Ten, owy, grob przeskoczy — odepchnie doktory
I dalej rusza —
Pigé zarysow 1 3, 481

Przyktad nacechowania ujemnego:

PrzywiedZ kréle i mocary,

Zeby z niag méwili [mowa o Pospolitej-rzeczy],
A zobaczysz, czy tyjary

Przed ktérym uchyli?

PrzywiedZ katy i szalbierze,
Co nam wolno$¢ kradna,
Piesni spotecznej cztery stron 1V 3, 358

podobnie ujemnie zabarwione sa formy draby, chtopy, czasem ironicznie,
jak w rymie czasy — Mecenasy 2, 123.

Ale réwnoczes$nie formy te moga mieé charakter archaiczny, jak np. meze
(w rymie z oreze 3, 213), wodze, Germany, Kimmeriony itd., a nawet
autory:

sajuz przystow-zbiory
W zamian sobie zagadki daja autory.
Rzecz o wolnosci stowa VII 3, 581

Poza kategoria meskoosobowa osobliwe formy M. Im. takze uzyskuja
specjalna motywacje, jak np. ortowie (1, 304, 309, 2, 198), w rymie ptacy
— prozniacy 3, 181 w Quidamie wyraZznie archaiczne, podobnie jak obfoko-
wie — uczniowie 1, 98. Czasem dostrzegamy uwznio§lajaca poetyzacje
((jako) obtocy — (o) pdtnocy 1, 396), innym razem stylizacj¢ na ludowos¢
(wiatrowie gtebocy 1, 142 w Czestochowskich wierszach).
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Stanowi jezyka Odwczesnej prozy, opisanemu przez Bajerowa, odpowiada
w ogllnoSci nieco szerszy zasieg koficowki -owie (duchowie — stroZowie
— aniotowie 3, 360, méwig [sic!] — narodowie 3, 385, ale Zydowie — (na)
zdrowie 3, 493 obok: klamidy — Zydy 3, 232, bez specjalnej réznicy w
barwie wyrazu).

W kazdym razie wigkszo$¢ opisywanych wyzej form to formy prze-
waznie motywowane*?.

Odnotujmy jeszcze sporadyczne wypadki, odbijajace jezyk XIX w.:
akcenta B. Im. — Pojeta 3, 200, kursa — bursa D 121, pokolenia — odcie-
nia B. Im. 3, 257 dla rzeczownikéw nijakich (pfuce B. Im. (3, 278) wygla-
daja na forme dialektalna), précz tego stygmata 3, 460, sedzie 3, 496 itd.

W D. Ip. rzeczownikéw meskich liczne wahania odbijaja éwczesny uzus,
por.: gadu — jadu 1, 26, (z) dala — (z) opala (rz.) 1, 161, (po) imieniu —
(Z) cieniu 1, 297 (to ostatnie czgste), toporu, stota | stotu, rewolwera,
animusza, pociqga, fortepianu, mottocha, filara itd.

Interesujaco przedstawiaja si¢ dos$¢ licznie wystgpujace w rymach
Norwida formy N. Im. Wedlug Brylowej dawne -y (-i) po XVII w. wyco-
fuje si¢*’, Kosyl natomiast stwierdzit liczne uzycia u poetéw miodo-
polskich, takze w r. zefiskim (barwy)**. Bajerowa zauwazyta ozywienie
-y (-i) na poczatku wieku, potem ,nastapil spadek tej koricéwki”*>. Rymy
Norwida pokazuja istotng réznicg miedzy proza i poezja éwczesna. Sa to
formy réznorodzajowe, cho¢ przewazaja rzeczowniki meskie, przewaznie tez
uzywane sa z przydawka: meskie: (Zwyktymi) toasty — dwunastéj 3, 90-1,
(z) kaptany — tachmany 3, 454, (na) dzieciny — (miedzy) syny 3, 481, (mig-
dzy) zalotniki — (w) okrzyki 3, 680; zenskie: (Z) wargi — targi 2, 19;
nijakie: wstrety B. — bydlety N. 2, 155, (kilkoma) stowy — gtowy 3, 99,
czarny — (z) ziarny 3, 539.

42 Do podobnego wniosku dosztam poréwnujac te formy u Mickiewicza i Syrokomli.
U tego pierwszego sa one zawsze motywowane, T. S k u b al a n k a, Warianty w jezyku
pisarzy, s. 95-6. Dla XIX w. S. Gajda ws$réd 339 przyktadéow form meskoosobowych
wynalazt 48 z zabarwieniem ujemnym, por. S. G ajd a, Obocznosci koricowkowe
rzeczownikow polskich w 1. potowie XIX wieku, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej WTN” IX.
Kosyl wykryt liczne dawne formy M.lm. rzeczownikéw meskich w swoim materiale, dz. cyt.,
s. 97-8.

3 Wariantywno$é fleksji, s. 62.

Dz, cyt., s. 97.

4 Dy. cyt., t. 2, s. 101 i n.
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Dos¢ czesto pojawia sig w rymach przymiotnikowa, liczebnikowa i zaim-
kowa koricowka B. lp. -¢ w deklinacji zefiskiej: glowe — (Rzecz nieodjete
i) alabastrowe 1, 262-3, starsze — monarsze 3, 629, zong — stworzong
3, 379, (w) skore — ktore 3, 539, wzorowe — gtowe D 47 itd.

Kosyl jej nie notuje, natomiast Bajerowa zauwazyta tylko 3 przykiady:
stabg, panng miode, cate, zaliczajac te formy do pojedynczych wykolejen.
Wedlug niej geneza tych form jest niejasna, najczeSciej mowa o kresowym
charakterze®®. Wobec czestosci uzycia wymienionych form u Norwida
hipoteza ta wydaje si¢ watpliwa. Sa to zapewne formy analogiczne do
zaimkowych.

W XIX w. mozliwosci stopniowania nieopisowego byty wigksze. Pisze
tez o tym Kosyl, wymieniajac takie formy, jak olbrzymsze, przepascisciej
itp. Odpowiada to praktyce poetyckiej Norwida, por. rymy wiotszych —
ztotszych 1, 69 (obok: (z) powietrza — wietsza 1, 216), powietrze — letsze
2, 25 (od letki, czgste), krzepsze — przeprze 2, 235, lekszemi — (od) ziemi
3, 651 i in. Sporo tez w rymach przystéwkéw z innym przyrostkiem niz w
dzisiejszej polszczyZnie: nikczemno, nadze (tj. nago), leniwo, Smiele itd.
Z osobliwych, a sporadycznie wystgpujacych form deklinacyjnych moze
warto jeszcze wspomnie¢ o kilku formach deklinacyjnych rzeczownikow
zeniskich: archaiczny D. lp. (z) wiezyce — (w) piwnice, D. lp. (do) Jeru-
zalemy 3, 220, B. lp. Panig 1, 353, Ms. Ip. (w niedosiginej) studnie
[pseudoarchaizm] 3, 605, M. lm. pigscie 1, 42, postacie 1, 140, D. lm.
mask 1, 318, B. Im. trescie 3, 591, a takze wartoscie, zazdroScie, z
deklinacji rzeczownikéw nijakich: Ms. lp. (w) Betlejemie 2, 219, D. Im.
piern (w rymie z (za) dzieri 2, 89). Na uwage zasluguja tez szczegdlne
formy przymiotnika w odmianie nieztozonej start (w rymie z (nocnych)
wart 1, 382, 3, 553, forma ubozi od ubogi 3, 412. Sporo niezwyczajnych
form Im. od singularia tantum: Obywatel — (dla) bagatel 2, 102, (cele i)
wole — (na) czole 2, 194, zwierze — lubieze 3, 644, nowie B. Im. 1, 309
itd. Zdarzaja si¢ tez odmiennoS$ci rodzajowe: (to) serio, (ta) obscena i raczej
wowczas pospolite: (ten) kometa, (ta) kulisa, (ta) cien, (ta) kretona; z
zaimkow odnotujemy: pot. Zadny, ten samy.

Osobne miejsce nalezy si¢ poetyckim formom nieztozonych imiestowéw
przymiotnikowych, jak: (okoto) kolan — polan 1, 186, swiadom — plejadom

4 Tamze, s. 128. Zjawisko znane z gwar, por. H. Pelc o wa, Z zagadnier
synkretyzmu fleksyjnego w gwarach Lubelszczyzny. 1. Formy te moje dobre xatupe, ,Jezyk
Polski” LVII, 1974. Nitsch je odnotowal, dz. cyt., s. 25.
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1, 252, welon — wcielon 1, 315, Babilon — omylon 2, 17, oSlepian -
fortepian 2, 146, wytykan — szykan 3, 598, co odnalazt takze Kosyl u
badanych przez siebie poetéw mtodopolskich®’.

Szerszego omdéwienia wymagaja stosunkowo czgste osobliwe formy cza-
sownikowe w 1. os. Im.: niemy — pomowiemy 3, 167, (z) spokojem — sto-
jem 3, 168, osiém — znosim 3, 220, wskazem — wachlarzem 3, 285, Jeruza-
lem — (gdy ofiary) palem 3, 427-8, (si¢) przyblizem — prestizem D 100,
wierzem, czujem, wtozem itd. Wedlug wydawcy niestusznie -im zamiast -em
w rymach: (z) gosciem — zazdroscim 3, 156, (przed) tozem — mnoiym 3,
196. Zagadkowe jest: czytaniem — za nim — ganim 3, 305, gdzie trzeba
chyba uzna¢ rym homomorficzny albo wyréwnac¢ do -em (raczej tak).

Wedtug Brytowej*®, ktéra obszernie referowata to zagadnienie, w poezji
XIX w. istniata duza frekwencja -m, natomiast w prozie déwczesnej wyste-
puje ta koncédwka nielicznie. Co do form typu pomdwiemy, Bajerowa stwier-
dzita, ze w ciagu wieku ,.konsekwentnie usuwa si¢ -emy, ktére z poczatkiem
XIX wieku jeszcze ma przewage [...], a pod koniec wieku w ogdle gi-
nie”*®. U Norwida mieliby§my zatem stan dawniejszy systemu, bowiem
formy te nie maja nacechowania stylistycznego, inaczej niz koficéwka -m.

Wyjatkowe sa w uzusie XIX w. formy typu stojem, tez od czasownikow
na -i¢ (-yé). Réwniez w XVIII w. nie odnotowata ich Bajerowa’. Najpew-
niej formy te powstaly na wzor idziem, mozem, zwlaszcza ze temu sprzyjato
sasiedztwo przed poétotwarta.

W rymach poety pojawia si¢ ponadto wiele form czasownikéw odmien-
nych od stanu dzisiejszego. Odbija to zwyczaje dwczesnej polszczyzny.
Wymieni¢ tylko przyktadowo: formy z innymi przedrostkami: wukapnal,
zastarzat, zgrubia, zagtadza, obaczq, zerdzewiaty, czasem jednoczeSnie ze
zmiang kategorii krotnoSci (np. oZemnia). Dla tego ostatniego procesu
charakterystyczne sa formy: si¢ uciesza, potrafia, ozenia, sie¢ utwarza itd.

47 Por. u Kosyla, dz. cyt., s. 94. O motywacji uzycia form Im. pisata A. Kr u -
pian k a, Wahania i zmiany w kategorii liczby rzeczownikow w jezyku Mickiewicza, [w:]
Stylistyczna akomodacja, 81-90.

* Dz, cyt., s. 95. Wedlug Brytowej tendencje zanikowe tej formy w systemie ujawniaty
si¢ juz w XVII w. Jak pisze autorka, ,,w romantycznej poezji XIX w. imiestéw w formie
rzeczownikowej wystepuje dos¢ czesto”, Wariantywnos¢ fleksji, s. 85.

Dz, cyt., t. 2, s. 167.

0 W pracy Ksztattowanie sig¢ systemu polskiego jezyka literackiego w XVII w.,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1964, s. 176 i n., takze B r y t o w a, Wariantywnos¢ fleksji,
s. 82 i n.
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Zdarzaja si¢ formy z innym przyrostkiem, jak: si¢ zapisowali, stuchiwata,
ktadna, pryszczy, z odmienna czgs$cia tematyczna: dawa, usiedq, kowa itd.
Czesto spotyka sie jeszcze typowe dla XIX w. deverbativa i imiestowy
czasownikOow na -nqé: spocznienie, przescigniony, znikniony itp.

Jak widaé, wigkszo$S¢ omawianych form odbija zjawiska systemowe, nie
nacechowane; typowo poetyckie sa formy M. Im. rz. m., N. Im. rz. m,,
imst. nieztozone, formy Im. abstraktéw. Nie brak tu takze pewnych
innowacji, jak rozkaznik niesrn (tj. nie snij) D 326, D. Im. skro#, pien czy
— by¢ moze — przymiotniki start i M. Im. ubozi. Forma gtebocy (Czesto-
chowskie wiersze 1, 142) motywowana jest jako okreSlenie wyrazu wiatro-
wie, z charakterystycznym dla gwary brakiem kategorii me¢skoosobowosci.
Pseudoarchaizmem jest forma Ms. lp. (w) studnie. Tradycyjnie poetycki
charakter maja formy D. lp. czesci, N. chrzestem, D. Im. piosnek.

Zbierajac wnioski muszg¢ jeszcze raz podkresli¢ konieczno$¢ pozo-
stawienia poza obrgbem analizy zagadnien leksykalnych: licznych neolo-
gizméw znajdujacych si¢ w rymach (np. (czofa) sie mojiesza, z-rozpaczyt,
zloto-pszczota, wszech-moze (cz.) itd.), znacznie rzadszych archaizméw
(krolewic, obiata, wieZyca itd.), wyrazéw konwencjonalnie poetyckich
(tesknica, dziewoja, lica, krasa itd.), obcych, bedacych terminami itd...
Trzeba tez bylo zrezygnowaé z opisu stylistycznych funkcji ryméw, figur
rymowych, ryméw gtebokich, gramatycznych itd. Pozycja rymowa umoty-
wowala zageszczenie termindw naukowych w wierszu O historii, archaiz-
moéw w Wandzie i Krakusie, w przektadach Homera, ryméw gramatycznych
w Czestochowskich wierszach. Zagadnienia te czekaja na szersze opraco-
wanie.



