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ZajScie na sejmiku emigranckim w Rzymie 27 marca 1848 r., kiedy Nor-
wid sprzeciwit si¢ zasadom gloszonym przez Mickiewicza, organizujacego
legion polski, gteboko zapadlty mu w $wiadomo$¢. Wkrétce po tym dniu,
15 kwietnia 1848 r., pisat on do Jana Skrzyneckiego:

[...] bylem przymuszony mu [Mickiewiczowi — J. R.] zaprzeczyC, a nazajutrz
w lisScie najwyrazniej przedstawi¢ wszystko, co przeciwko kierunkowi przez
niego propagowanemu mam na sercu' (PWsz 8, 60).

Po trzydziestu latach, 29 pazdziernika 1879 r., przypomnial jeszcze to
zdarzenie Bronistawowi Zaleskiemu:

[...] niektérzy do nég mu [Mickiewiczowi — J. R.] si¢ rzucali. Duchowni w
chwili stosownej USUNELI SIE. Norwid przez wiele dni unikaé musiat spotkania
rodakow,

[...]

Jak i co to byto za uznanie, ktérym onego czasu Mickiewicz otoczony byl,
to o tym dzi§ mato kto wie, a pochodzito to — jak do dzi§ i zawsze u Polakéw
— z tej przyczyny, iz nikogo i nigdy nie oceniali i nie cenili — nigdy!

Zawsze: albo lekcewazyli, albo balwochwalili, z powodu iz rzeczy te dwie
same przez si¢ robig si¢, bez osobistej usilnosci® (PWsz 10, 136).

! Wspomniany list Norwida do Mickiewicza nie jest znany.

2 Gdy znacznie p6zniej Norwid zastanawiat si¢ nad znaczeniem pojecia ,.krytyka”, pisat
do Bronistawa Zaleskiego 20 pazdziernika 1879 r., ze u Polakéw: ,,Do dzi§ wyraz «krytyka»
znaczy: ublizenie — «skrytykowa¢ kogo» znaczy: ublizy¢ mu, a przeto znaczy tre$é
absolutnie wprost przeciwna znaczeniu wyrazu. Jezeli przeto jakowy umystowy ruch nie jest
na sitach, azeby przynajmniej jednemu wyrazowi powrdcil znaczenie jego, to — zaiste — ze
taki umystowy ogét jest w zupelnej impotencji” (PWsz 10, 136). Linde podaje: ,.krytyka,
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Zajscie to, ktére sam niespodziewanie spowodowatl, pobudzito go do re-
fleksji przede wszystkim nad spoteczeristwem polskim, jaka wyrazat raz po
raz przy réznych okazjach. Przy tym do$¢ wcze$nie wyrobit sobie wilasny
stosunek do zbiorowisk ludzkich, do spoteczenstw, zestawiajac je z po-
szczeg6lnymi jednostkami. Na poczatku 1852 r., 7 lutego, pisal do Jézefa
Bohdana Zaleskiego:

Ja, jak widz¢ cztowieka w obliczu og61tu jakiegokolwiek
badz, ktéry mu jest przeciwnym, rozpoczynam od zapytania: co zte go
w ogdle onym jest? —inatym watpliwo§¢ ma zawieszam.
Dlaczego?... Oto dlatego — ze 1u d z i czystych, §wigetych, wielkich, wigcej
wiem nizli na glowie mojej wloséw, a o g 6t u dotad zadnego jeszcze
poczciwego w catosci swej — (PWsz 8, 156-157).

Pesymizm swéj w stosunku do ogoétu spoteczenstwa wyrazil Norwid
przed opuszczeniem Europy. Poznawszy potem Ameryke, skorygowatl nieco
swoje zdanie, gdyz zafascynowala go przedsigbiorczo$¢ tamtejszych
obywateli w poréwnaniu z ospalstwem 1 brakiem zainteresowafi mieszkan-
cow starego ladu. Refleksja poety miata za przedmiot gtéwnie spoteczen-
stwo polskie, ktére réznilo si¢ niezmiernie od amerykanskiego tradycja i
warunkami zycia. Zreszta i tamto z Nowego Swiata stracito wiele w oczach
Norwida, gdy upomniano si¢ o prawa Murzynéw, a ich bohaterskiego
obronce skazano na Smier¢.

Norwid jednak nie byl zupelnym pesymista w swych rozwazaniach o
spoteczenstwie. Ceniac wysoko konkretne dziatania, byt réwnoczesnie gte-
boko wierzacym chrzeScijaninem. Dlatego pisat do Bronistawa Zaleskiego
w czerwcu 1869 r.:

I jezeli historia trwa po Chrzescijaiistwa przyjsciu, to ku temu trwa, aby
spoleczne mitowanie i ponoszenie wzajemne brzemion w arcydzielo widome,
organiczne i cate urobity sig>.

greck.-tac., powinna by¢ uwaznym i roztropnym roztrzgsaniem pism i dziel ré6znych, przez
ktére rozum oswiecony sprawiedliwe z nich daje zdanie”; Stownik wilenski: ,roztrzasanie,
ocenianie pism”; Stownik warszawski: ,,oddzielenie cze$ci wartoSciowych od bezwartoscio-
wych, dobrych od zlych, prawdy od fatszu albo biedu, wySwietlenie warto$ci czego§ przez
zastosowanie jakichkolwiek probierzy, ocen”. Wyjasnienie Norwida jest zgodne z tym, co
podaja wyzej wymienione stowniki.

Do faryzeuszéw odnosza si¢ stowa ewangelistow: ,obcigzacie ludzi brzemiony,
ktérych unie$¢ nie moga, a sami si¢ jednym palcem swym nie dotykacie brzemion” (Lk 11,
46; Mt 23, 4 — tlum. J. Wujka). Sw. Pawel w Liscie do Galatéw pisze: ,Jeden drugiego
brzemiona noscie, a tak wypehijcie zakon Chrystuséw” (Gal 6, 2 — tlum. J. Wujka).
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Z tych zasi¢ przyczyn gdyby mi kto streczyl, Ze ojczyzna ktéra moja (,,np.
Polska”) wyswobodzi¢ si¢ moze, skoro wielu §wietych i niepospolitych ludzi
tam i owdzie ona zuzyje i zniszczy na wyreczanie brylowatych mas — albo
jezeli by mi streczono, ze nie wyswobodzi si¢ ojczyzna, tylko pare malerikich
zrobi krokéw, skoro brylowate i cigzkie masy i umysty do publicznych sie
porusza obowiazkéw, zaiste ze wybratbym =zawsze
to drugie dziatanie, nie owe pierwsze (PWsz
9, 414).

Zatem ,,spoteczne mitowanie i ponoszenie wzajemne brzemion” jest prze-
znaczone ludziom i musi si¢ dokonywaé. Dlatego daleko wazniejsze jest
pobudzenie do dziatania ,brylowatych mas” niz wykorzystywanie ,,§wigtych
1 niepospolitych ludzi”. Chociaz wspétczesne Norwidowi ,,brylowate masy”
nie podejmowaty jeszcze ,,publicznych obowiazkéw”, to jednak jego wy-
powiedZ Swiadczy o przekonaniu, ze w przysztoSci beda je podejmowac.

Sam — na przekér wlasnemu doSwiadczeniu — uwazal, iz ,,niepodobna
jest tworzyé bez spoteczenistwa”. Lecz jego refleksja méwita raczej o tym,
jak powinno by¢. On bowiem, mimo niezrozumienia, osamotnienia i biedy,
do konca tworzyl. W jego za$ pismach, a zwlaszcza w listach, napotyka sig
czesto sady dotyczace rodakéw w kraju, emigrantdw polskich i spoteczen-
stwa w ogdle. Sady te maja swoista wymowe, a nawet specyficzng forme
zewnetrznag.

Kiedy Teofilowi Lenartowiczowi nie udato si¢ wydaé poematu Norwida
pt. Cienie 1 donosil o tym nie autorowi, lecz osobie trzeciej, Norwid
zwrécit mu uwage, ze powinien byl go zawiadomié, ze wtedy: ,,Pisze si¢
np.: «Kochany Cyprianie — miate§ stusznos$¢ nie wierzy¢ mi — lepiej znasz,
czego dopia¢ mozna pomigdzy umartymi —»” (PWsz 8, 333).

Juz w tym urywku tekstu zwraca uwage wyraz ,,umarli”. Jest to imiestow
bierny czasownika ,,umrze¢”, ktory zostal uzyty w znaczeniu przenoSnym
jako rzeczownik. Wyrazem ,,umarli” nazwat Norwid spoteczefistwo niezdol-
ne do pojecia, jakie znaczenie ma twoérczo$¢ jego wybitnych jednostek,
niezdolne do zabezpieczenia tej tworczosci (w tym wypadku: poprzez druk).

Kiedy podzniej, po 18 czerwca 1859 r., skarzyt si¢ na spotecznosé¢ emi-
grancka, donosil Sewerynowi Gal¢zowskiemu:

[.]nie byto nigdy w Emigracji ani jedne-
go cztowieka ktdéory by byt ocenionym -Spo-
teczeristwa, ktore zabijaja si¢ albo sa zabite, zawsze pozna¢ mozna po tym
symptomacie, ze umieja tylko ludzi adorowa¢ albo poniewie-
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r ac, alenie umieja oceniad¢ (,Studia Norwidiana”, 12-13(1994-1995),
s. 157).

Mowa tu o grupach (moze partiach lub kategoriach) emigrantéw, z kt6-
rych jedne ,,zabijaja si¢”, a inne ,,s3 zabite”. Przy okreSlaniu spoteczefistwa
emigranckiego zostal wykorzystany czasownik ,,zabi¢”. Jest on bliski zna-
czeniowo wyrazowi ,,umrzeC”. Imiestowy ,,zabity” i ,,umarty” oznaczaja tak
samo ,,bez zycia”, ,niezywy”, tylko wyraz ,zabity” odnosi si¢ do $§mierci
zadanej przez kogo$ lub co$, a ,,umarly” do Smierci naturalnej, ktorej
przyczyna bywaja takze choroby. Okreslenie jednych emigrantéw jako tych,
,Ktorzy zabijaja si¢”, mOwi, ze stopniowo sami w sobie wyniszczaja zycie,
ze postepuja (zapewne nie§wiadomie) jak wyrafinowani samobdjcy. Drudzy
,»,Sa zabici”, a zatem pozbawieni aktywnoS$ci, moze na skutek utraty ojczyz-
ny, tutaczki i trudnych warunkéw zyciowych. Jedni i drudzy nie okazali
mocy duchowej, poddali si¢ biernie losowi. Probierzem ich umystowosci
jest niezdolnos$¢ samodzielnego mySlenia, §lepe przytakiwanie lub nego-
wanie. Jak pisal Norwid nie tylko przy tej okazji: batwochwalenie lub
ponizanie ludzi, niemozno$¢ sprawiedliwej oceny.

Informujac Zygmunta Sarneckiego o swych pracach, Norwid donosit mu
w styczniu—lutym 1865 r.:

[...] musz¢ mieé¢ swobodny spokéj do tworzenia i uwazania kazdej k o my
ikazdej 11inii — nie majac pierwej czasu $niadac i nie majac nigdy jednej
reki niewie$ciej, aby mi si¢ oparta na ramieniu, zapytujac: ,,Co? dzi$ robiles dla
umartych!” (PWsz 9, 165).

Swoja prace literacka okreslit symbolicznie wyrazem ,.koma”, to jest:
przecinek, znak pisarski, a pracg artystyczna wyrazem ,linia”. Pracowat za$
samotnie, bez chocby jednej towarzyszacej osoby, jaka widziatby chetnie w
niewiescie, zapewne w zonie. Pytanie, ktére wtozyl w jej usta, dowodzi, ze
miat Swiadomo§¢, iz pracuje dla ,,umartych”, czyli dla nie interesujacych sig¢
jego pracami, ktérzy nie rozumieja kultury ludzkie;j.

Gdy w 1867 r. zapytata Norwida pani na Korczewie, Joanna Kuczyiska,
dlaczego nie pisuje do swej bratowej Anny, urodzonej zagranica, nie zna-
jacej jezyka polskiego, ktéra u niej przebywata, odpowiedziat 12 listopada
1867 r.:

[...] co? jej napiszg¢ —co?...Czy ona zrozumie to, czego
wspotrodacy i bliscy nigdy a nigdy nie
zrozumieli?.
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Jak? zada¢ tego od takiego dziecka OBCEGO, czego od najblizszych swoich
nigdy zada¢ cztowiek nie moze, nie mogt, i czego domyslania si¢ spodziewac
nie potrafit?? BO ONI SA UMARLI (PWsz 9, 323).

Wspdétrodakéw, bliskich i najblizszych nazywa tu znowu umartymi, ludz-
mi niezdolnymi do wyjScia poza egoizm, do zainteresowania si¢ bliZnimi,
choéby bliskimi przez powiazania rodzinne®.

Do Karola Ruprechta Norwid pisat 20 wrzesnia 1863 r.:

[...] w narodach zywych, i dlatego zywych, robig zawsze to rozgraniczenie
pomiedzy zawdzieczeniem wspélczesnym ludzi i ich przy-
tomno$§ci apomigdzy zawdzigczeniem, ktore, jako rzektem, m u s i
samo przez sig¢ kazdemu byé oddane z czasem, na ktérym to roz-

graniczeniu calta realnos§¢é¢ tu polega (PWsz9, 109).

Od narodéw umartych poeta odréznia narody zywe. Narody zywe okazuja
swoim wspélczesnym wdzigczno$¢ (,,zawdzigczenie”), gdyz potrafia mysleé,
odrézniac¢ dzieta donioste i wartoSciowe od przecigtnych i btahych, a takze
ludzi zastuzonych od pospolitych. W spoteczno$ciach umartych takiej oceny
nie ma. Jest jedynie ocena, jaka sama z siebie nastgpuje z czasem. O tej
ocenie wyrazit si¢ Norwid w liScie poetyckim Do Walentego Pomiana Z.

— Wspblczesno$¢é minie niestateczna,
Lecz nie ominie Przyszto§¢: Korektorka wiecznal.

Zniechgcony do ttumaczenia Odysei Homera, ktéra zamierzal naby¢ Jan
Kanty Dziatyriski, donosit Zaleskiemu w 1870 r.:

Co do Homera, obmierzili mi prace, i albo zaniechatem jej, albo zarzucilem
zupelnie. Tak jak spoteczeistwa zywe maja dar de la coopération préventive,
pomnazaé sile twdrcza cztowieka, tak inni maja dar naprzéd i spod reki mu
wszystko obmierzicd.

Powiesz na to, ze obowigzku hart panuje nad tym: zupeilna prawda! [...]
tylko w rzeczach, ktére si¢ tez robi tym samym trybem, to jest, kiedy si¢
urzedniczym sposobem fabrykuje rzeczy zadnej nie wymagajace twoérczosci

(PWsz 9, 448).

* W liscie do Jana Kozmiana Norwid pisal 25 pazdziernika 1852 r.: ,Wszelako! —
wszystkiego nauczyé si¢ mozna, ale nie delikatnoSci i donikania... te rzeczy zyciem sig¢
jedynie skarbi” (PWsz 8, 187).
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I w tym przypadku Norwid narzekat na spoteczeristwo polskie, ktére nie
pobudza do pracy, jak czynig to spoteczeristwa zywe, ale gasi do niej zapat.
Odpieratl takze mozliwy zarzut, ze brak mu silnej woli do kontynuowania
dzieta. Wyjasnial jednak, ze nie zniechecilby si¢ tatwo, gdyby pracowal na
spos6b urzedniczy, mechanicznie, ale nie wowczas, kiedy pracuje tworczo.

Po $mierci malarza Leopolda Nowotnego starat si¢ Norwid, by jego obra-
zy znalazty si¢ w kraju. Starania te nie zostaly uwieficzone pomyS$lnym
skutkiem. Oto jak przedstawial calg sprawe Zaleskiemu w liScie z 11 stycz-
nia 1872 r.:

GdybySmy byli ZYWI, to co innego — to¢ Krakéw ani cienia zadnej galeryjki
nie ma! To¢ miasto Lwéw (ktére dawato p. Matejce, jesli si¢ nie mylg, 40 000
za jeden Jego obraz, czego nie przyjal) niestychanie logiczniej postapitoby,
zakupujacaby cienn jakiej$§ galeryjki mistrzdow i
szkot, pedagogijnie dla narodu waznej. Ale o tym pono ze nie ma co méwié w
narodzie, [...] albowiem aby si¢ ogét czyms$ interesowal, to juzci ze jedyny
znany ku temu w ucywilizowanym $wiecie §rodek jest OPINIA, a jakze opinig
te na obowiazujacy podnie$¢ stopien bez publicznego stowa?? Cudem
niemowy??? (PWsz 9, 502-503).

WypowiedZ zaczyna zdanie ztozone, majace na poczatku spdjnik ,,gdy-
by”, uzywany przy wyrazaniu goracego zyczenia, pragnienia spetnienia
czego$. WypowiedZz jest sformutowana w 1. osobie liczby mnogiej, to
znaczy, Ze pragnienie spetnienia czego$§ obejmuje nie tylko Norwida, lecz
rowniez szerszy krag ludzi. Z dalszego tekstu wiadomo, ze odnosi si¢ to do
Galicji, gdzie Krakéw i Lwéw powinny mieé galerie sztuki. Niestety, w
spoleczeristwie galicyjskim nikt nie obudzit zainteresowania sztuka, tego za$
dokonaé powinna byla inteligencja. O inteligencji 6wczesnej polskiej nieraz
Norwid si¢ wyrazal, ze stanowia ja: klienci, rezydenci, guwernerzy itp.,
ludzie potulni, bez odwagi cywilnej i inicjatywy, zalezni materialnie od
swych ograniczonych umystowo chlebodawcéw’. Totez juz druga czesé
pierwszego zdania wypowiedzi: ,,to co innego”, méwi, ze spoleczefstwo nie
byto zywe i nic nie zdziatano.

5 Piszac do Augusta Cieszkowskiego w styczniu 1864 r., Norwid wyrazit sie: ,,[...]
wszystko, co myS$la pracuje albo idealnie jest twdrcze, to sa zawsze klienty, rezydenty,
guwernery... nieustalone potozenia bez zadnego przeto polotu i hartu inicjatywy. Dlatego to
nigdzie potulniejszej nie ma inteligencji i mniej tworczoscia pomystowa albo odwaga
cywilng nacechowanej. Cate to, co jest mézgiem, w ogdle formy czlowieka polskiego nie
umieszczone jest w tej wyzynie budowy, gdzie mézg ma miejsce swoje — ale moze zupetnie
w czesci poSledniej” (PWsz 9, 122).
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Gdy Norwid zastanawiat si¢ nad spoteczenstwem polskim, ktérego rézne
niedociagnigcia znal dobrze, obok mys§liciela budzit si¢ w nim nieraz
dydaktyk, podajacy Srodki zaradcze. Niektére znat z wtlasnej praktyki.
Przeciez to on wystgpowat przeciw zarzutom Juliana Klaczki, ze Polakom
brak uzdolnied do malarstwa i sztuk pigknych w ogéle. A potem miat sporo
satysfakcji, kiedy powstaty szkoty artystyczne na terenie kraju, nastapit
rozwdj malarstwa i organizowano wystawy sztuk pigknych. Totez po po-
wstaniu styczniowym, ktérego upadek byt cigzkim ciosem dla narodu, zwra-
cajac si¢ do Ruprechta, Norwid wskazywal, co mozna robié, aby zaintere-
sowaé ogoél istniejacymi juz instytucjami i zwigzaé ogét z zastluzonymi
ludZmi. Pisat do niego w 1866 r.:

[...] Np. kiedy Rzad Francuski uznaje Szkole i Biblioteke — to p. Zupanski,
Stefariski, Bentkowski, Redakcja ,Dziennika Poznan[skiego]”, cztonek lub
bibli[oteka]rz Uniwersyt[etu] Jagielloniskiego, deputat Tow[arzystwa] Lite-
rackiego etc., etc. — moga si¢ zjecha¢ we Wroclawiu, zjes¢ razem obiad,
powiedzie¢ dwie mowy i uczyni¢ akt publiczny, ofiarujac swoje
positkowanie Bibliotece (w odpowiedzi Rzadowi Francus[kiemu])®.

Kiedy M atejko w parg lat ruchu estetycznego pigknie reprezentuje
sztuke polska — moga mu literaci i amatorowie ofiarowaé drewniana
paleteg za 15 frankodw.

Kiedy M. Kleczkowski jest pier w s zy m z Polakéw, co nauczyt si¢
po chinsku, ijest jednym z najbieglejszych sino-
1o g 6w w Europie, to mozna nie czekaé, az mu monarchowie
obltoza piersi gwiazdami, ale powiedzie¢
mu ,Bé6g Ci zaptac

Tak w kazdym kierunku zywotnym, i nie tylko na cmentarzach, trzeba by¢
przytomnym, wdzigcznym i czujnym (PWsz 9, 215).

Podawszy przyktady, zaraz dodat, ze w taki sposdb nalezy postgpowac,
aby ,kazdy kierunek” dziatania narodowego byl zZywotny. Bez nieustanne;j
czujnosci i dbatosci nastgpuje bowiem ogdlna apatia.

Po Smierci Zofii Wegierskiej, a potem Ksawerego Branickiego, Norwid
wyrazal sig, ze Polacy nie zdaja sobie sprawy, co utracili z ich odej$ciem.
Co prawda, nie byty to osoby wybitne, a jednak zastuzone dla ogétu. We-
gierska, dziennikarka, wysytata sprawozdania z zycia kulturalnego Paryza
do kraju, gdzie je drukowano jako ,.kroniki paryskie”. Prowadzita tez salon
odwiedzany przez literatow i mys§licieli, w ktérym bywatl i Norwid. Branic-

® Mowa o Szkole Polskiej na Batignolles w Paryzu, przy ktérej biblioteke prowadzit
Karol Ruprecht.
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ki, potomek targowiczanina, wtasciciel wielkiej fortuny, na emigracji
wspomagal rézne przedsigwzigcia polskie 1 wiele oséb, m.in. Mickiewicza,
ofiarowal réwniez fundusz na utrzymanie pozostatych po nim sierot. Norwid
docenial wktad tych oséb w zycie narodu i majac to na wzgledzie, pisat do
Konstancji Gorskiej 8 grudnia 1879 r.:

Naréd za diugo zyje bez politycznego bytu i jest nieSwiadomy, niewinny;
ledwo, ledwo, ledwo oceni¢ zdolny ludzi zupetnie urobionych, ale odgadywaé
ich, spoétksztatci¢ sig z nimi — to jest dla ludéw niezywych zadaniem
niezrozumiatym! (PWsz 10, 137).

O spoteczenstwie polskim rozmyslal Norwid do korica swych dni’. Jego
wypowiedzi, wynikajace z obserwacji faktéw i do§wiadczen osobistych, sa
pesymistyczne. Do wyjatkéw nalezy to, co zanotowal w odniesieniu do
Andrzeja Zamoyskiego, organizatora i prezesa Towarzystwa Rolniczego w
Krélestwie Polskim, ktéremu przy spotkaniu mégt powiedziec:

LUwazam si¢ za szczeSliwego, bo z pokolenia jestem, ktére nigdy nic wigcej
nie widzialo oprécz archeologii i martyrologii, i
widzie¢ zywe obywatelstwo jest mu btogo” (PWsz 10, 183).

W przytoczonych wypowiedziach Norwida zwracaja uwage wyrazy, jaki-
mi okre§la on spoleczefistwo przez prawie czterdzieSci lat. Wyrazy te
wystepuja w postaci: ,umarli”, ,sa umarli”, ,,spoteczefistwa umarie”,
»Spoteczno§¢ umarta”, ,naréd umarty”, ,ludy niezywe”, ,spoleczenstwa,
ktére zabijaja sig¢”, ,,spoteczenistwa, ktére sa zabite”, a takze — ,byli zywi”,
,harody zywe”, ,.spoteczeiistwa zywe”, ,,spolecznosci zywe”, ,,zywe obywa-
telstwo”, ,kierunki zywotne”. Od razu widaé, ze okreslenia te pochodza z
dwéch pél znaczeniowych, ktérych oSrodkami sg wyrazy o znaczeniu zupet-
nie przeciwnym: ,,umrzeé” i ,,2y¢”. Zarazem wyrazy te nalezg do podstawo-
wego, prastarego zasobu stownictwa ludzkiego. Spotyka si¢ je w najdaw-
niejszych zabytkach piSmiennictwa, a zatem i w Biblii. Poeta mégt je nawet
przeja¢ z Biblii, ktéra stanowila czgsto jego lekture. Znane sa tez remi-
niscencje biblijne, wystepujace w catej jego twérczosci literackiej, wigc i

7 W ostatnim znanym li§cie adresowanym do Zofii z Sobieskich Radwanowej 16 marca
1883 r. Norwid wyrazil swoje zyczenie, proszac, by je przekazaé w Warszawie: ,,C. N.
zastuzyl na dwie rzeczy od Spoteczenstwa Polskiego: to jest, azeby onez spoteczefistwo nie
bylodlan obce i nieprzyjazne” (PWsz 10, 202).
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to przemawia za mozliwo$cia wptywu Biblii na dobér wymienionych wyra-
Z0w.

Wyrazy pochodzace od ,,umrze¢” i ,,zy¢” u Norwida — tak samo jak czg-
sto w Biblii — maja znaczenie przenos$ne. Widoczne jest takze, iz poeta na
te wyrazy zwracal szczeg6lng uwage, gdyz niejednokrotnie je podkreslat
albo wyrdzniat, piszac wersalikami. A chociaz siggat zasadniczo do dwoéch
po6l semantycznych i nieraz pewne formy powtarzal, mimo to mozna wyrdz-
ni¢ wsrdéd okreslei kilka odmian gramatycznych.

Czgs¢ nazw okreslajacych spoleczenstwo tworzy rzeczownik ,,spoteczen-
stwo” (lub inne bliskoznaczne rzeczowniki: spotecznos¢, nardd, lud,
obywatelstwo) i przymiotnik ,umarte” lub ,zywe”, ktéry peitni funkcje
przydawki i1 warto$ciuje okreSlenie.

Wyrazenia ,,pomiedzy umartymi” oraz ,,dla umartych”, w ktérych wyste-
puja imiestowy bierne od ,,umrze¢” w znaczeniu rzeczownika, charakte-
ryzuja spoleczeristwa niezdolne do wykonywania przypadajacych na nie
zadaf.

W okresleniu ,,BO ONI SA UMARLI” — o stanie spoleczefistwa mOwi przy-
miotnik ,,UMARLI”, petnigcy funkcj¢ orzecznika. Zaimek ,,ONI” odnosi si¢
do wspoétrodakéw, bliskich i1 najblizszych, ktérzy nigdy nie rozumieli
twoérczodci poety i artysty.

Umarlte spoteczeristwa okre§lane sg jeszcze zwrotami synonimicznymi:
»Spoteczenistwa, ktore sa zabite” i ,,spoteczeristwa, ktére zabijaja si¢”. W
pierwszym przypadku mowa o spoteczeristwach, ktére utracily zycie z przy-
czyny zewnetrznej, ,,sa zabite”. W drugim przypadku orzeczenie wyrazone
czasownikiem niedokonanym zwrotnym przedstawia spoleczefistwa, ktére
same doprowadzaja si¢ do §mierci. Spoleczeristwa dziatajace w ten sposob
sa chyba najbardziej tragiczne.

O zdaniu ,,GdybySmy byli ZYwWl, to co innego —” byta juz mowa na
s. 134. Jednak zwrdce na nie jeszcze uwage, poniewaz wypowiedziat w nim
poeta w imieniu wilasnym i ogétu pragnienie dziatania. Pragnieniu temu
przeciwstawita si¢ 6wczesna rzeczywisto$C. Pragnienie pozostato otwarte na
przyszio$¢, czeka na urzeczywistnienie i jest stale aktualne.



