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CO TO JEST INTERTEKSTUALNOSC

Prowadzone od kilkudziesigciu lat na szeroka skalg badania dotyczace
zjawiska intertekstualno$ci sprawity, ze w dniu dzisiejszym mozna méwié
o powstaniu odrebnej dyscypliny zajmujacej si¢ wylacznie kwestiami z nia
zwigzanymi. Niestety, ta ogromna popularno$¢ nie przyczynita si¢ do stwo-
rzenia w miarg¢ jednolitego ujecia interesujacego nas problemu i obecnie
badacz staje przed wigksza ilo§cia znakéw zapytania niz na przyktad lat
temu dwadzieScia. Konieczne jest dokonywanie szeregu wyboréw pomigdzy
teoriami wykluczajacymi sig¢, a na pierwszy rzut oka wygladajacymi réwnie
wiarygodnie. Mozliwe, ze to zamieszanie wokoét intertekstualnoSci wywotuje
fakt, iz jest ona §ciSle zwiazana z okre§lonymi sposobami pojmowania nie
tylko istoty literatury czy — szerzej — sztuki, lecz réwniez w jakiej$§ mierze
rzeczywistosci pozaliterackiej. Zahacza migdzy innymi o niebezpieczne re-
jony skomplikowanych dociekan epistemologicznych. Jedng z przyczyn tych
zwigzkéw stanowi nie wylacznie teoretycznoliteracki rodowdd intere-
sujacego nas zagadnienia.

Nie budzi chyba dzisiaj watpliwoSci stwierdzenie, ze prekursorem badan
intertekstualnych, a juz z pewnoS$cia autorem szerokiego kontekstu filo-
zoficznego dla pdZniejszej kategorii teoretycznoliterackiej, jest Michat
Bachtin. Jak wiadomo, u podstaw jego mysSli lezato przekonanie o dialo-
gicznym charakterze catej kultury, wigcej — o dialogicznosci ludzkiego
poznania i reagowania. Mozna chyba zaryzykowac stwierdzenie, ze wedlug
Bachtina dialogiczno$¢ jest podstawowa cecha okreslajaca duchowe istnienie
cztowieka. Méwiac innymi slowy — cztowiek nieprzerwanie bierze udziat
w dialogu, ktéry trwa od poczatku jego istnienia, kazda jego wypowiedz
jest jednoczes$nie odpowiedzia na nieskoriczenie wiele wypowiedzi zaist-
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nialych w przesztosci: ,,Kazdy mdéwiacy sam w wigkszym lub mniejszym
stopniu jest odpowiadajacym: nie jest on przeciez pierwszym mowiacym,
pierwszym, ktéry naruszyl wieczne milczenie wszech§wiata. [...] Kazda
wypowiedZ pelna jest odgtoséw i refleksow innych wypowiedzi. [...] Kazda
nalezy traktowaé przede wszystkim jako odpowiedZ na wypowiedzi poprze-
dzajace ja. [...] Mdéwiacy — to nie biblijny Adam, ktéry nadawal imiona
dziewiczym, jeszcze nie nazwanym przedmiotom”!
samej istocie ludzkiego poznania czy rozumienia tkwi w sposéb nieodlaczny
pierwiastek oceny, bedacej przeciez jakaS forma zdystansowania si¢ (nawet
w przypadku aprobaty) wobec poprzednika, a to juz tworzy wystarczajacy
zrab do powstania sytuacji dialogu. Rozumujac w ten sposdb, Bachtin
doszedt do wniosku, ze obecno$¢ pomigdzy podmiotem poznajacym a obiek-
tem poznawanym pewnego dystansu jest warunkiem koniecznym we wtasci-
wie przebiegajacym procesie poznania.

Innym warunkiem koniecznym do zrozumienia odbieranej przez nas
informacji jest mozliwo$¢ jej poréwnania z szeregiem informacji juz
wczesniej przez nas zrozumianych. Poréwnywanie stanowi wigc rdzen czyn-
nosci poznawczych cztowieka: ,,Wszelkie rozumienie polega na odniesieniu
tekstu do innych tekstéw”2.

Podobne sprzg¢zenie zwrotne jak migdzy poznawaniem danej informacji
(danego tekstu) a odpowiedzia na niag Bachtin dostrzega pomigdzy procesem
lektury zastanych tekstdw (proces poznawania) i pisania (element wilasnej
oceny, odpowiedzi). Dostrzegta to juz Julia Kristeva (ktérej notabene
zawdzigczamy fakt powstania w 1969 r. terminu ,,intertekstualnos¢”): ,,W

strukturach wypowiedzi dialogowej pisarstwo staje si¢ czytaniem innego
”3

. Bachtin uwazat, ze w

pisarstwa”’. Najprawdopodobniej nie bedzie naduzyciem sformutowanie
twierdzenia gloszacego, ze réwniez kazda $wiadoma lektura dzieta lite-
rackiego to pisanie, a raczej wpisywanie w tekst nowego sensu, powsta-
jacego kazdorazowo w wyniku dialogu odbiorcy i autora, bowiem: ,,Sens
odstania swa glgbig w spotkaniu z innym, cudzym sensem, w zetknigciu z
nim. [...] Zadajemy obcej kulturze nowe pytania, takie, jakich ona sama
nigdy sobie nie stawiata, i szukamy w niej odpowiedzi na nie, a cudza

kultura udziela nam jej odstaniajac swe nowe aspekty i nowe warstwy

'M.B achtin, Dialog — jezyk — literatura, Warszawa 1983, s. 109, 124, 126-127.

2Ten ze, Estetyka tworczosci stownej, Warszawa 1986, s. 512.

3I.Kristeva, Stowo, dialog i powies¢, [w:] B ac htin, Dialog — jezyk —
literatura, s. 406.
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znaczeniowe™*. W tym sformutowaniu Bachtin w oryginalny sposéb zinter-
pretowal obiegowe stwierdzenie o uniwersalnym charakterze dzieta lite-
rackiego. Innymi stlowy, méwi on przeciez, ze tekst artystyczny, ujety w
obcy, czesto pdzniejszy kontekst kulturowy, ujawnia nowe, niespodziewane,
lecz zawarte w nim samym sensy: ,,Cudza kultura ujawnia si¢ dopiero w
oczach innej kultury [...]: rozpoczyna si¢ migdzy nimi jak gdyby dialog,
ktéry rozrywa zamkniecie i jednostronnosé owych kultur”.

Twierdzenia te sa chyba bardziej rewolucyjne, niz mogtoby si¢ na pozoér
wydawaé. Prawdopodobnie niedaleko od nich umiejscawiaja si¢ pomysty
tych ,radykalniejszych” wspéiczesnych intertekstuologéw, ktérzy uznaja
sensowno$¢ wyodrebniania i, co za tym idzie, badania tak zwanej inter-
tekstualno$ci aleatorycznej, to znaczy wszelkich asocjacji tekstowych danego
czytelnika, zar6wno z tekstami wcze$niejszymi, jak i péZniejszymi od od-
czytywanego. W ogdle Bachtina, ktory przeciez do konica zycia nie zapoznat
si¢ ze stworzonym przez Kristeve terminem ,,intertekstualno$¢”, mozna na-
zwaé nie tylko po prostu jej zwolennikiem, lecz, co paradoksalne, zwolen-
nikiem jej bardziej ,radykalnej” odmiany. Manfred Peister twierdzi, ze
obecnie ,,zasadniczo rywalizuja [...] ze soba dwie koncepcje: globalny model
poststrukturalizmu, gdzie kazdy tekst jest czeScia uniwersalnego intertekstu,
przez ktéry jest w kazdym swym aspekcie warunkowany, oraz ostrzejszy
model strukturalistyczny lub hermeneutyczny, gdzie pojecie intertek-
stualnos$ci zawezone jest do Swiadomych, intencjonalnych i zaznaczonych
odniesiei migdzy danym tekstem a zastanymi tekstami lub grupami tek-
stow”®. Bachtin gloszacy, ze ,,Kazda wypowiedZ to ogniwo niezwykle zto-
zonego laficucha innych wypowiedzi”’, wyraznie blizszy jest maksymali-
stycznemu ujeciu zjawiska intertekstualnosci.

Owe poststrukturalistyczne teorie, prezentujace intertekstualnos$¢ jako
zjawisko stanowiace istote powstawania i recepcji dzietl literackich czy —
szerzej — tekstow, sa niewatpliwie bardzo atrakcyjne. Zwolennikiem takiego
ujecia jest na przyktad Laurent Jenny: ,Poza intertekstualnoScia dzieto
literackie bytoby po prostu nie do pojecia, podobnie jak stowa jakiego$ nie
znanego jeszcze jezyka. [...] percepcja zaktada pewna kompetencje w

“Bachtin, Estetyka tworczosci stownej, s. 474.

> Tamze.

M. Peister, Koncepcje intertekstualnosci, ,Pamigtnik Literacki”, 82(1991),
z. 4, s. 203.

"Bachtin, Dialog — jezyk — literatura, s. 109.
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odszyfrowywaniu jezyka literackiego, kompetencjg¢, ktéra naby¢ mozna tylko
w obcowaniu z mnéstwem tekstéw; dla dekodujacego dziewictwo jest wigc
niemozliwe”. Wyznawca tej opcji jest réwniez Ryszard Nycz, ktéry twier-
dzi, ze intertekstualno$¢ ,,stanowi stlumiony badZ jawny wymiar kazdego
typu wypowiedzi”®. Podobnie uwaza Michael Riffaterre, ktéry jest prze-
konany, iz ,fundamentem tekstualnosci jest intertekstualnosé”!®. Przy
takim ujmowaniu problemu nie mozna méwié o jakim$§ nawet bardzo szero-
ko rozumianym obszarze intertekstualno$ci danego dzieta, gdyz staje si¢ nim
wowczas po prostu ogdét wszystkich tekstéw literackich wraz z nielite-
rackimi systemami znaczenia, jak na przyktad mowa potoczna. Mimo wigc
calej swojej atrakcyjnosci tak wszechogarniajaco pojmowana intertek-
stualno$§¢ nie stanowi operatywnego narzedzia interpretacyjnego i w
konkretnych badaniach zmuszeni jesteSmy przyja¢ wezsze rozumienie
interesujacego nas terminu, chociazby to, ktére w swych rozwazaniach
proponuje Wolf-Dieter Stempel: ,,Refleksja czysto teoretycznoliteracka [...]
jest tylko wtedy interesujaca, gdy wybiega poza ustalenie intertekstualnego
uwiktania zasadniczo kazdego tekstu literackiego. [...] Na szczegdlna
aprobatg zasluguja szczegétowe analizy, ktére usiluja przywotane [...]
referencje intertekstualne zintegrowaé w konstrukcji znaczen danego
dzieta”!!.

Z jednej strony, jak juz zostalo zaprezentowane, niebezpieczne dla
operatywnoSci interesujacego nas terminu jest jego ujmowanie post-
strukturalistyczne, z drugiej za$ jeszcze groZniejsze wydaje si¢ popadnigcie
w analizach w tradycjonalistyczne badanie wplywéw. Niestety, z powodu
braku precyzyjnego rozgraniczenia wielu pracom pozostajacym na poziomie
wptywologii przydaje si¢ obecnie modna nazwe — intertekstualno$é. Nie
mozna nawet powiedzie¢, by bylo to zjawisko o marginalnym znaczeniu,
gdyz — jak informuje Manfred Peister — sama autorka interesujacego nas
terminu, Kristeva, ,,w obliczu powszechnego wyradzania si¢ teorii inter-
tekstualno$ci w na wskro§ tradycyjne badania Zrédet i wpltywoéw, ktére tylko
dla ozdoby przybieraja sobie modna etykietkg — zdystansowata si¢ od dy-

8L.Jenn y, Strategia formy, ,Pamietnik Literacki”, 79(1988), z. 1, s. 265.

"R. Nycz Intertekstualnosé i jej zakresy: teksty, gatunki, Swiaty, ,Pamigtnik
Literacki”, 81(1990), z. 2, s. 97.

OMRiffaterre, Semiotyka intertekstualna: interpretant, ,Pamigtnik Literacki”,
79(1988), z. 1, s. 301.

""W.D.Stempel, Intertekstualnosé i recepcja, ,,Pamietnik Literacki”, 79(1988),
z. 1, s. 341.
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skusji, rezygnujac w znacznej mierze z postugiwania si¢ terminem inter-
tekstualno$é”'? i ,zastepuje go explicite terminem «transposition»'3.
Jezeli wigc chcemy bronié zasadniczej niezaleznoSci badan intertekstualnych
od wptywologii, musimy si¢ blizej przyjrzeé, na czym ta odrgbnos¢ polega.
Pomocne moga si¢ okaza¢ w tym momencie refleksje Michata Glowinskie-
go, ktéry sadzi, ze ,,za pozytywistyczna kategoria wptywu krylo si¢ mnie-
manie, ze w stosunku migdzy przeszioScia a wspodiczesnoscia, jaki w jego
obrebie powstaje, czynnikiem aktywnym jest przeszto$¢”!'*. W badaniach
sensu stricto intertekstualnych sytuacja powinna wyglada¢ odwrotnie: i
przesztosé, i terazniejszo$¢ sg partnerami dialogu, lecz sens tekstu dawnego
zostaje jakby osaczony przez nowy sens, ktéry w sposéb czynny, a czasami
nawet agresywny, ten dawny sens dezintegruje i na nowo ustanawia. Chyba
co$ podobnego (tylko na ptaszczyZnie personalnej, nie tekstowej) miat na
mysli Byron, gdy utrzymywat: ,Moi przodkowie pochodza ode mnie”!>.
Inna, obok akcentowania aktywnej roli przesztos$ci, charakterystyczna
cecha wptywologii byto ,interesowanie si¢ przede wszystkim osoba autora
i genezg dzieta”!®. Tak wiec wszelkie dociekania historyczne, a takze
dotyczace psychologii twoércy, nie s3 badaniami $ciSle intertekstualnymi.
Intertekstualne sg natomiast proby opisania, w jaki sposéb dany utwor
postuguje si¢ innymi tekstami (szeroko rozumianymi) dla wyrazania wlasne;j
tresci. Jeszcze inng réznice pomiedzy intertekstualnoScia a wpltywologia
dostrzega Jonathan Culler: ,,Badanie intertekstualno$ci rézni si¢ od tra-
dycyjnych poszukiwan Zrédet i wplywéw; jego przewaga polega na objeciu
analizg anonimowych praktyk wypowiedzeniowych kodéw, ktérych rodowod
jest nie do poznania, a bez ktérych niemozliwe bylyby pdZniejsze tek-
sty”!7,
wplywologia i w innym celu interesuje si¢ doktadnym okre$leniem pocho-
dzenia wprzegnietych przez dane dzieto w dialog elementéw tekstowych,
ktadzie duzy nacisk na obecno$¢ w wypowiedzi literackiej tak zwanych

Rzeczywiscie, intertekstualno$¢, ktéra w mniejszym stopniu niz

Zpeister, dz cyt., s. 191.

13 Tamze.

“M. Gtowiiski, Tradycja literacka. Préba zarysowania problematyki, [w:]
Problemy teorii literatury, red. H. Markiewicz, t. 1, Wroctaw 1987, s. 343.

5 Cyt. za: M. J anion, Odnawianie znaczeri, Krakéw 1980, s. 125.

K. G 6rs ki, Alugja literacka. Istota zjawiska i jego typologia, [w:] Problemy
teorii literatury, t. 1, s. 315.

73, Culler, Presupozycje i intertekstualnosé, ,Pamigtnik Literacki”, 71(1980),
z. 3, s. 300.



120 ANNA WOICIK

klisz. Sa one swego rodzaju sferg posredniczaca pomigedzy systemem jezy-
kowym a zbiorami indywidualnych wypowiedzi, mniej lub bardziej skost-
nialymi stereotypami wypowiedzeniowymi o rdéznorakiej proweniencji.
Oprécz tych ,,anonimowych praktyk wypowiedzeniowych”, ktére posiadaja
jakie§ zakotwiczenie w praktycznych realizacjach danego systemu jezy-
kowego (czy szerzej: systemu znakow), Jonathan Culler wyréznia takze
inne: ,,Mozemy wcale nie znalez¢ we wczeS$niejszych utworach zdai po-
dobnych [...] nie ma to wigkszego znaczenia. Funkcjonuja one jako juz
czytane”!'®. Faktycznie, w granicznych przypadkach dany tekst moze sobie
sam wytwarza¢ uczestnikéw dialogu, ktéry w nim ma miejsce, przywotujac
réznego typu reminiscencje z tekstow przez siebie samego powotanych do
istnienia.

Korzystajac z dokonanego rozréznienia pomig¢dzy intertekstualnoScia a
wptywologia, mozna stwierdzié, ze wszelkiego rodzaju nasladownictwa (i to
nawet niekoniecznie te posunigte do granic plagiatu), ktére ze swej natury
stanowia centrum badai wplywologicznych, wykraczaja poza teren zainte-
resowan intertekstuologa. Na prawdziwo$¢ tej tezy nietrudno przytoczyd
dowody. Po pierwsze, w wypadku nasladownictwa strong aktywna pozostaje
tekst dawny, co, jak wykazaliSmy, jest cecha charakteryzujaca teorig
wplywoéw. Poza tym w wypadku nas§ladowania zatraca si¢ dystans wzglgdem
cudzego stowa. Ten sposéb korzystania z dorobku przesztosci ,traktuje wzor
[...] powaznie i usituje nim zawtadnaé bez poddawania go relatywizacji”!’.
Tym samym nie dochodzi do sytuacji dialogu, charakteryzujacej istote
intertekstualnosci.

Nie nalezy jednak popadaé w skrajnosci i wykluczacd istnienia jakiego-
kolwiek zwiazku pomigdzy tradycyjnym badaniem zZrédet i wptywoéw a mod-
na intertekstualnoScig. Po pierwsze, kazde nawiazanie do czyjego$ tekstu,
nawet to najdalsze od autorytatywnego, §wiadczy o pewnym stopniu zywot-
no$ci wzoru, jego zdolnosci do bycia inspiracja. Mozna chyba powiedziec,
ze dziela kompletnie martwego nikt nie uczynilby partnerem dialogu dla
tego, co sam tworzy. Konrad Gérski pisze, ze intertekstualne nawiazanie
»jest rodzajem holdu ztozonego dawniejszemu dzietu, do ktérego nowe
nawiazuje jako do pewnej podniety twérczej”?’. W zjawiskach o charak-
terze intertekstualnym istnieje wigc element oddziatywania, wpltywu tekstu

18 Tamze, s. 308.
YKristeva, dz cyt., s. 402.
Gors ki, dz cyt., s. 316.
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wczesniejszego na poZniejszy, typowy, jak pamigtamy, dla tradycyjnej
wplywologii. Badanie Zrédet jest raczej etapem zabiegéw intertekstualnych
niz ich przeciwieistwem. Zdecydowanym przeciwnikiem odcinania inter-
tekstualnos$ci od badania zZrédet i wptywow jest Michat Gtowiniski. Uwaza
on wrecz, ze ,,to, co uczenie nazwane zostato intertekstualnoScig, to [...]
tradycyjna problematyka, ktéra zajmowat si¢ kazdy szanujacy si¢ historyk
literatury (to znaczy: wplywy, zalezno$ci, zapozyczenia)”?'. Sadzi, ze to
zbyt rewolucyjne ujmowanie intertekstualnosci, bez zwiazku z tradycyjnymi
badaniami, mialo Zrédlo w pewnym odtamie mysli strukturalistycznej mod-
nej we Francji pod koniec lat sze$édziesiatych: ,,W obrgb tej ortodoksji
wchodzilo mniemanie, ze nalezy analizowaé dzieto [...] wylaczywszy je z
wszelkich zwiazkéw Zewn@trznych”zz. Michal Gtowinski, silnie akcentu-
jacy zaleznoSci miedzy badaniem Zrédel a intertekstualnoscia, nie jest
obecnie zadnym wyjatkiem. Mozna chyba méwi¢ o pojawieniu si¢ w ostat-
nich latach ogdlnej tendencji do formutowania mniej rewolucyjnych twier-
dzen na temat intertekstualnosci niz pod koniec lat szes¢dziesiatych i na
poczatku siedemdziesiatych. Praktyczne doSwiadczenia badawcze czynia
intertekstuologéw ostrozniejszymi: réznice pomigdzy intertekstualno$cig a
wplywologia oczywiscie pozostaja nie zatarte, ale tracg swa ostrosc.

W pewnym sensie o powiazaniach intertekstualno$ci z teoriag wptywoéw
Swiadczy jej charakter wartosciujacy (o konieczno$ci dokonania aktu oceny
tekstow dawniejszych przez twoérce postugujacego si¢ intertekstualnoScia
byto juz wczeS$niej wspomniane). Michat Gtowiriski pisze o tym: ,Kazda
epoka ma wigc swoja sferg intertekstualnosci aprobowanej i pozadanej oraz
intertekstualnosci odrzucanej i negowanej”??
obecnym w teks$cie wskaznikiem stosunku do tradycji literackie;j.

Roéwniez Stanistaw Balbus neguje absolutnie nowatorski charakter badan
nad intertekstualnoScia. Uwaza on mianowicie, ze nieSwiadomymi inter-
tekstuologami byli przynajmniej po czgséci ci wszyscy, ktérzy zajmowali sig¢
problematyka stylizacji: ,,Problematyka [...] intertekstualna posiada [...]
liczne wnikliwe, zaréwno teoretyczne, jak i analityczne ujecia oznaczone
terminem stylizacja”?*.

. Intertekstualno$§¢ jest wigc

Niewatpliwie jest w tym spostrzezeniu Sporo

M. Gtowifsk i, O intertekstualnosci, ,,Pamietnik Literacki”, 77(1986), z. 4,
s. 76.

22 Tamze.

23 Tamze, s. 98.

“Balbus, dz cyt., s. 15.
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stuszno$ci. Stylizacja nalezy do strategii intertekstualnych, powoduje
bowiem wewngtrzne, gigbokie zdialogizowanie tekstu.

Tym sposobem odnalezliSmy juz dwéch wiekowych przodkéw modnej
obecnie intertekstualnosci: wpltywologig¢ i badanie stylizacji. Jak si¢ okazuje,
przodkowie ci, chociaz niewatpliwie autentyczni, bardzo si¢ migdzy soba
r6znia. Nic jednak dziwnego, ze jej antenaci nie sa ze soba blisko spo-
krewnieni, skoro i wspodlczesna intertekstualno$é to zjawisko wieloaspek-
towe. Z reguty wyrdznia si¢ trzy plaszczyzny wystgpowania relacji inter-
tekstualnych. Stanistaw Balbus uwaza, ze sa to: ,,1° relacja: tekst — tekst
(zbi6ér konkretnych tekstéw); 2° relacja: tekst — system (styl, gatunek,
tradycja); 3° relacja: tekst — nieograniczony i labilny horyzont kultury”?,
Za poprzedniczke badan relacji pierwszego typu mozna chyba uznaé wply-
wologig¢, drugiego typu — analizy zjawiska stylizacji. Trzeci typ relacji
(dostrzezony przez poststrukturalistow i dekonstruktywistéw) jest chyba
najbardziej skomplikowany i, jak juz zostato stwierdzone, najmniej przy-
datny w badaniach praktycznych. Nie ma nawet ws$rdd intertekstuologéw
zgodnoSci co do samego wyznaczenia tej trzeciej ptaszczyzny. Niektérzy,
na przyktad Ryszard Nycz, sadza, ze trzeci typ relacji intertekstualnych
nalezatoby ustawi¢ na ptaszczyznie tekst — rzeczywistos$¢. Przy takim ujeciu
problemu nalezaloby uznaé, ze badania tego typu byty poprzedzone przez
dociekania na temat mimesis.

Wsréd wielu nie rozstrzygnigtych dylematéw dotyczacych intertekstual-
nos$ci niepoSlednie miejsce zajmuje pytanie, czy w obrgb jej strategii nalezy
zaliczy¢ tylko te, ktére sa postrzegane jako takie przez czytelnikéw. Jak
wiemy bowiem, ,,w pewnych przypadkach pojawiaja si¢ w utworach odwo-
lania, ktére w zasadzie w ogodle nie moga by¢ dostrzezone, a wigc pomys-
lane tak, ze wilasciwie sam autor jest ich gtéwnym adresatem™?S. Jezeli
odpowie si¢ na powyzsze pytanie zdecydowanie twierdzaco, mozna dojs$¢
do tak absurdalnych, moim zdaniem, wnioskéw, jak Michael Riffaterre,
ktory ,.zjawiska cytatu i aluzji [...] jako fakultatywne (gdyz zalezne od
zmiennej kompetencji odbiorcy), a zasadniczo niekonieczne dla zrozumienia
tekstu, uznal za wykraczajace poza zakres relacji intertekstualnych. Te
ostatnie bowiem maja charakter obligatoryjny dla czytelnika, gdyz nie-

2 Tamze, s. 32.
®M.Gtowiiski, Ointertekstualnosci, s. 94-95. Jako przyktad takiego zjawiska
podaje proze Joyce’a.
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zbedny do wiasciwej interpretacji”?’. Sensowniej wiec chyba bedzie przy-
ja¢, ze dane dzieto dysponuje w miarg stalym, immanentnym horyzontem
relacji intertekstualnych, niezaleznie od tego, w jakim stopniu jest on
dostrzegany przez czytelnikow. OczywiScie nie da si¢ przebada¢ do korica
wszystkich powiazan dialogicznych danego dzieta, nawet jesli odrzuci sig¢
wszelkie maksymalistyczne teorie dekonstruktywistow i poststrukturalistow.

Najpopularniejsza metafora, za pomoca ktérej prébuje si¢ obrazowacl
intertekstualne pojmowanie tekstu, jest palimpsest. Jak podaje Stownik
wyrazow obcych, stowo to oznacza ,,ponownie zeskrobana ksigge, rekopis
pisany na pergaminie raz juz uzytym, z ktérego usunigto tekst po-
przedni”?®. Intertekstuolodzy z upodobaniem akcentuja fakt tej jakby
geologicznej wielowarstwowosci tekstu literackiego. Uzywanie metafory
palimpsestu ma tez swoich przeciwnikéw, ktérzy uwazaja, Ze jest ona
przekonywajaca ,tylko na pierwszy rzut oka, gdyz w przeciwienistwie do
intertekstualno$ci w przypadku palimpsestu relacja migdzy zblaktym tekstem
pierwotnym a tekstem na nim napisanym jest czysto przypadkowa”?’. Jed-
nakze zastrzezenie to, bez watpienia stuszne, nie powinno jednak zupetnie
dyskwalifikowaé analizowanej metafory, ktéra chyba pozostaje najbardziej
obrazowym przedstawieniem dzieta literackiego postrzeganego w duchu
intertekstualnosci.

Wsréd teorii intertekstualnych na uwage zastuguje réwniez koncepcja
Harolda Blooma. Ogélnie rzecz ujmujac, mOowi ona o tym, ze kazdy pisarz
jest uwarunkowany czym§ w rodzaju kompleksu Edypa. Tworzy si¢ on w
wyniku poczucia psychicznego i intelektualnego uzaleznienia od jednego
wielkiego poprzednika-prekursora. Artysta chcac ,,wybié si¢ na niezalez-
no$¢” (co notabene jest z gory skazane na niepowodzenie), pisze dziela,
ktére to pisanie mozna uznaé¢ za nic innego, jak forme¢ walki z poprzed-
nikiem, z duchowym ojcem. Bez tej walki nie ma mowy o prawdziwej,
warto$ciowej literaturze (bo w gruncie rzeczy nie jest ona niczym innym
jak Bachtinowskim ,,niezwieficzconym dialogiem”), bez tej walki mozliwy
jest tylko plagiat. Cata literatura zostaje zaprezentowana jako swoista saga
rodzinna. Sam Bloom tak przedstawia swoja teorig: ,,«Tekst» poetycki [...]

Y Nyecz dz cyt,s. 96.
28 Stownik wyrazéw obcych, red. J. Tokarski, Warszawa 1980, s. 543.
®Ppeister, dz. cyt., s. 196.
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nie powstaje przez taczenie znakéw na papierze, lecz jest polem walki
psychicznej, na ktérym zywe sily tocza zmagania”°.

Byta juz wczes$niej mowa o wieloaspektowym charakterze interesujacego
nas zjawiska. W zwiazku z zaobserwowaniem tego faktu niektérzy badacze
wyrdznili caly szereg podtypéw, przy czym nawet nie zawsze sama inter-
31 -

jako
pojecie nadrzedne wprowadza transtekstualno$¢ obejmujaca swym zasiggiem

tekstualno$§¢ pozostaje kategoria naczelna. Na przyklad Genette

pie¢ podstawowych typoéw relacji, z ktérych jedng jest intertekstualnos¢.
Niepokojacym zjawiskiem jest fakt, iz wsréd intertekstuologéw nie ma
zgodnoSci nawet w kwestii szczegélowej terminologii: to, co Genette
nazywa hipotekstem (tekst pierwotny; analogicznie tekst wtérny okresla jako
hipertekst), u innych (na przyktad u Peistera) nosi miano pretekstu lub
pratekstu (u Laurenta Jenny’ego — po angielsku text original). Tenze Jenny
postuguje si¢ réwniez odmiennym terminem na okreslenie hipertekstu. Na-
zywa go mianowicie tekstem skupiajacym (texte centreur), gdyz poprzez
aluzje (i inne strategie pokrewne) gromadza si¢ w nim na zasadzie pars pro
toto sensy pratekstéw: ,,Wystarczy aluzja, aby wprowadzi¢ do tekstu sku-
piajacego sens [...], przedstawienie, historig, tadunek ideologiczny bez
potrzeby ich werbalizowania. Pratekst [...] jest tam, wirtualnie obecny,
nosicielem calego swego znaczenia bez potrzeby wypowiadania go”*?.
Wracajac jednak do ekwilibrystycznej klasyfikacji Genette’a, mozna
stwierdzi¢, ze to jego mnozenie typow intertekstualnych, a witasciwie —
wedlug jego terminologii — transtekstualnych, wydaje si¢ nieco sztuczne.
Racje ma chyba Michat Glowinski, ktéry sadzi, ze w zupelnosci wystarczy
wyréznié trzy typy intertekstualnosci: intertekstualno§¢ witasciwa (obej-
mujaca zaréwno to, co Genette nazwal intertekstualnoscia, jak i to, co
nazwal hipertekstualno$cia), metatekstualno§¢ (wszelkie znajdujace si¢ w
tekScie komentarze do innego tekstu) oraz architekstualno$¢ (zjawiska
zwiazane z tym, ze kazdy tekst odsyta zawsze do ogdlnych regut, wedtug
ktérych zostal zbudowany). Glowiriski dokonuje tez hierarchizacji wy-
réznionych przez siebie terminéw i stusznie chyba pierwszorzgdne znaczenie
przypisuje intertekstualnoSci wiasciwej, metatekstualnos¢ uwaza za fenomen
incydentalny, architekstualno$¢ za$§ pokazuje jako zjawisko nalezace do
swoistej gramatyki literatury rodem z maksymalistycznych, poststruktu-

30H. B 1o om, Poetry and Repression. Cyt. za: Culler, dz. cyt., s. 303.
3'G.Genette, Palimpsestes. La Littérature au second degré, Paris 1982, s. 80.
2Jenny, dz cyt,s. 276.
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ralistycznych teorii, interesujace w rozwazaniach teoretycznych, lecz mniej
przydatne w badaniach praktycznych.

Piszac o architekstualnoSci warto nadmienié, Ze istnieje caly szereg
gatunkéw literackich, ktére mozemy nazwac intertekstualnymi. Nalezy do
nich migdzy innymi parodia (chyba najciekawszy przykiad), pastisz, tra-
westacja, parafraza, burleska, czg$ciowo réwniez poemat dygresyjny. Poza
tym da si¢ zaobserwowal prosta zalezno$¢ miedzy stopniem otwartosci
formy utworu literackiego a nasileniem wystgpowania strategii inter-
tekstualnych. W praktycznych badaniach intertekstualnych do$¢ waznym
pojeciem jest tak zwany interpretant. Przejrzysta definicj¢ tego terminu
podaje Michal Glowinski: interpretant to ,,zesp6t czynnikéw, ktéry okresla
w nowym kontekscie stosunek do tekstu przejetego. [...] Sam tekst przejety
nie jest jeszcze w nowym kontek$cie wyraZnie znaczeniowo wyposazony.
[....] Stopnie jego (interpretantu) ujawnienia bywaja rozmaite: zre-
konstruowanie go stanowi jednak warunek wstepny zrozumienia wszelkiej
intertekstualnosci”®®. To wlasnie dzieki zrekonstruowaniu interpretantu
dowiadujemy si¢, czy mamy do czynienia z parodia, przytoczeniem autory-
tatywnym czy moze z polemika wzgledem hipotekstu.

Jak juz mieliSmy okazj¢ si¢ przekonaé, nie ma wsréd badaczy zgodnosci
co do tego, czy w analizach intertekstualnych nalezy si¢ skupi¢ przede
wszystkim na stosunku tekstu do innych tekstéw konkretnych, czy raczej,
jak to sugeruje na przyktad Jonathan Culler, badaé reguty, konwencje i inne
konstrukcje ogdlne. Stanistaw Balbus uwaza, ze ,,Wyjmujac problematyke
intertekstualnosci z tego wtasnie poststrukturalistycznego i dekonstrukty-
wistycznego kontekstu [...] zmieniamy jedynie tradycyjna terminologi¢ na
bardziej modna”* (to znaczy wplywologie nazywamy intertekstualno$cia).
Takie ujgcie mozna chyba uznaé za bigdne, gdyz, jak juz wczedniej zauwa-
zono, roéznica miedzy tymi dwoma zjawiskami dotyczy czego$§ wigcej niz
ptaszczyzny wystgpowania relacji dialogicznych. Badania koncentrujace sig
wok6t zwigzkéw konkretnych tekstéw nie sa w sposéb konieczny ze swej
natury mniej intertekstualne. Réwnouprawnienie przyjecia takiej wilasnie
optyki badawczej przyjmuje Henryk Markiewicz: ,Niektérzy sugeruja sku-
pienie uwagi na stosunku jednego tekstu do innych tekstow konkretnych,

B Gtrtowiidski, O intertekstualnosci, s. 87.
“Balbus, dz cyt., s. 37.
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inni relacjg miedzy tekstami a pewnymi semiotycznymi konstrukcjami
0gblnymi”?,

Wspomniano juz wcze$niej, ze strategie intertekstualne s3a sposobem
ustosunkowania si¢ wzgledem tradycji literackiej, zar6wno poprzez sam
stopieft ich nasilenia, jak i poprzez wybor sfer intertekstualno$ci apro-
bowanej oraz intertekstualnosci odrzucanej. Badania nad interesujacym nas
zjawiskiem dowodza, jak w znacznym stopniu ztudne bylo przekonanie, ze
literatura relacjonuje bezpoSrednio rzeczywisto$§¢ pozaliteracka, gdyz zywi
si¢ ona gtéwnie sama sobg. Poglad ten wyznaje migdzy innymi Jonathan
Culler: ,Ilekro¢ utwér zdaje si¢ zawieral¢ odniesienia do Swiata, mozna
twierdzié, ze owe domniemane odniesienia odsytaja do innych tekstéw,
Wynalezione w romantyzmie i w jakiejS mierze ciagle obecne w myS§leniu
o literaturze, pojmowanie oryginalnoSci dzieta jako catkowitego odrzucenia
konwencji i szerzej — tradycji, okazuje si¢ w wigkszym stopniu teoretycz-
nym hastem propagandowym niz zatozeniem faktycznie realizowanym w
praktyce pisarskiej. Jakkolwiek obecnoSci strategii intertekstualnych mozna
si¢ dopatrzy¢ w utworach nalezacych do wszystkich epok, jednakze istnieja
i takie okresy, gdy pojawia si¢ ich szczegdlnie wiele. Prawidtowo$é te
zaobserwowal Laurent Jenny: ,,Co pewien czas w historii literatury teksty
zdaja si¢ zrywaé z jednolitoScia sensu i zapisu, ulegajac presji kulturalnej
dawniejszych tekstéw”?’. Wzmozony dialog z tradycja charakteryzuje
epoki, ktorych literatura ujawnia znaczny stopiefi autorefleksji, samo-
Swiadomos$ci, ktérych literatura w znacznym stopniu przeksztatca si¢ w
koricu w metaliteraturg. Tego typu epoka byl schytek starozytnosci, kiedy
to powstal gatunek zwany centonem, bgdacy w calodci zestawieniem krot-
kich urywkéw réznych utworéw wczesniejszych. Stanowi on jeden z naj-
bardziej ekstremalnych przyktadéw zastosowania strategii intertekstualnych.
Samoswiadomy literacko jest réwniez w znacznej mierze nasz wiek XX,
szczegblnie odkad pojawil si¢ nurt zwany postmodernizmem, bowiem teksty
napisane w jego poetyce ogromnie przypominaja starozytne centony. Po-
dobnie jak tamte, konstruowane sa z gotowych prefabrykatéw, jednakze w
tych, jak si¢ je przyjeto nazywad, kolazach czy montazach oprécz cytatéw

3 H Markiewicz Odmiany intertekstualnosci, ,Ruch Literacki”, 29(1988),
z. 4-5, s. 251.

BCulle r, dz. cyt., s. 300.

¥ Jenny, dz cyt,s. 266.
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z réznych dziet literackich pojawiaja si¢ roéwniez cytaty rodem z wypo-
wiedzi nieliterackich.

Piszac o intertekstualno$ci, warto przyjrzec si¢ blizej tak, wydawatoby
si¢, nieskomplikowanemu zjawisku jak cytat. Potocznie przyjete jest
rozumieé przez t¢ nazw¢ wylacznie przywolane w miar¢ dostownie konkret-
ne fragmenty dziet literackich, ewentualnie — innych dziet sztuki. Tym-
czasem oprocz tego typu cytatéw istnieja jeszcze tak zwane cytaty struktur.
Pisze o nich Danuta Danek: ,,Nie sg cytatami paroles, ale cytatami langues.
Sa cytatami poetyk, styléw, a wigc cytatami artystycznych systeméw [...].
Dla zacytowania okre$lonej istniejacej langue mozna utworzyC wcielajace
owa langue nowe paroles. Cytat struktury nie musi by¢ cytatem empirycz-
nym”8. Chyba najwazniejsza cecha charakterystyczng owych cytatéw
struktur jest fakt, ze style przez te cytaty prezentowane stanowia
jednoczes$nie ich temat lub, méwiac precyzyjniej, znaczenie przedmiotowe.
Tekst bedacy cytatem struktury odznacza si¢ zawsze znaczacym nagroma-
dzeniem sygnatéw odsylajacych do regut, wedtug ktérych zostat zbudowany.
Poza tym cecha konstytutywna takiego cytatu jest jego wyraZna stylistyczna
odmienno$¢ od reszty utworu, w ktérym si¢ pojawia. Zjawiska te pochodza
z pogranicza architekstualnosci (w ujeciu Glowinskiego) i intertekstualnosci
wiasciwej. Klasyczne zjawiska architekstualne bowiem (jako swoista grama-
tyka literatury) dotycza kazdego tekstu literackiego. Cytaty struktury za$ (to
jest fragmenty tekstéw, ktérych znaczeniem przedmiotowym staje si¢ ich
struktura, wyraZznie odmienna od struktury tla, na jakim si¢ pojawiaja) sa
fenomenem stosunkowo rzadkim. W gruncie rzeczy badacze od dawna intui-
cyjnie przeczuwali obecno$¢ tego zjawiska, lecz dopiero teraz nazwano je
i zanalizowano. Pomocne w zrozumieniu jego istoty moze okazaé si¢ przy-
wotlanie konkretnych przyktadéw z powszechnie znanych utworéw literac-
kich. Niewatpliwie takim wiasnie cytatem pewnej struktury, pewnej poetyki
teatralnej, jest przedstawienie odgrywane przez wegdrowna trupg aktorska w
Hamlecie Szekspira. Na ojczystym podwdérku z interesujacym nas zjawi-
skiem spotykamy si¢ w Wyzwoleniu Wyspianiskiego. Pojawia si¢ w nim bo-
wiem owa komedia dell’arte — Polska Wspéiczesna, ktéra rdwniez nalezy
postrzegaé jako cytat okreSlonej, wyraznie odmiennej od reszty utworu,
dramaturgii i stylu gry aktorskie;.

¥ D. Danek, O cytatach struktur (quasi-cytatach), [w:] O polemice literackiej w
powiesci, Warszawa 1972, s. 75.
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Jak mieliSmy si¢ okazj¢ przekonal, czytajac powyzsze rozwazania, spre-
cyzowanie definicji, genezy, obszaru zainteresowan oraz narzgdzi badaw-
czych intertekstualnoSci nie jest zadaniem tatwym, gdyz nalezy ona nie-
watpliwie do najbardziej proteuszowych zjawisk wspdiczesnego litera-
turoznawstwa. OczywiScie zamknigcie tych rozwazan nie wynika z faktu
wyczerpania tematu. Przeciwnie, teraz, moze jeszcze bardziej niz na
poczatku, wydaje sig, ze sporo pozostato do powiedzenia. Wiele dylematéw
nie jest jeszcze rozstrzygnigtych, inne w ogdle z koniecznoS$ci nie zostaly
zaprezentowane.

Na pewno wielu czytelnikéw niniejszego tekstu bedzie uwazaé, ze bada-
nie zjawiska intertekstualnosci jest zajeciem jalowym i czysto teoretycznym.
Czy to prawda — czas pokaze. Dzi§ nie mozna jeszcze przewidziel, czy
beda pojawiaé si¢ naprawde wartoSciowe prace analityczne postugujace sie
ta metoda. Niewatpliwie za$§ dopiero taki dlugotrwaty sprawdzian praktyczny
mégtby zapewnic intertekstualno$ci swoista nobilitacjeg.



